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ZUR NACHWIRKUNG DES HOMO-MENSURA-SATZES
DES PROTAGORAS BEI DEMOKRIT UND EPIKUR

Fiir Hermann Gundert zum 60. Geburtstag

Seit Paul Natorp in seinen auch heute noch wichtigen ,,Forschungen zur Geschich-
te des Erkenntnisproblems*! die drei Denker Protagoras, Demokrit und Epikur unter
neukantianischen Gesichtspunkten zusammen behandelt hat, kann es tiber den engen
historischen Zusammenhang zwischen ihnen keinen Zweifel mehr geben. Im fol-
genden sollen einige Beziehungen herausgestellt werden, die vor allem die ethischen
Konsequenzen des homo-mensura-Satzes betreffen.

Uber den unmittelbaren Wortsinn des Satzes besteht jetzt weitgehende Uberein-
stimmung. Protagoras sagt (fr. 80 B 1 D.-K.): ,,Aller Dinge Maf ist der Mensch, der
seienden, dal} sie sind, der nicht seienden, daf} sie nicht sind“ (mdvtwv xpnudTwv
UETPOV £0TLV AVOPWOTOC, TAV UEV OVIMV MG £GTLY, TOV € 0VK OVIOV WG 0VK £0TLV).
Man muf} davon ausgehen, dafl mit ypnuoto vor allem Qualititen gemeint sind, wie
z. B. die Qualitdten warm, kalt, feucht, trocken, denen in bestimmten vorsokratischen
Kosmogonien die Rolle von universalen Weltkréften zugewiesen war und fiir deren
Existenz oder Giiltigkeit jetzt der Mensch der MalB3stab sein soll.?

Auch die Frage nach dem Ansatzpunkt des Protagoras ist schon sehr plausibel
beantwortet worden: E. Kapp hat die Feststellung des Abderiten als eine Reaktion
des gesunden Menschenverstandes auf die philosophischen Spekulationen seiner
Zeit, einschlieBlich Heraklits, interpretiert, die darauf hinauslaufen, daf3 die Welt
ganz anders ist als die Menschen glauben.? Nichtsdestoweniger wird man vermuten
konnen, dall der Satz auch als theoretischer Beitrag zu der vor allem von Parmenides
aufgeworfenen Erkenntnisfrage gemeint war, wie ja alle Denker dieser Zeit auf die
eine oder andere Weise von Parmenides beeinfluf3t sind. Man vergleiche etwa Parm.
fr. 28 B 16, wo der vodg der Menschen von der kpdotg pelémv ab/129/hingig ge-
macht wird. Freilich ist die Feststellung des Protagoras sehr viel universaler und
schneidet alle ,Metaphysik* radikal ab.

Die weitere Auslegung des Satzes des Protagoras stof3t auf groBBere Schwierig-
keiten, da wir hier ganz auf die Auslegungen angewiesen sind, die in Platons Theditet

1 P Natorp, Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems im Altertum. Protagoras, De-
mokrit, Epikur und die Skepsis, Berlin 1884.

2 K. v. Fritz, RE XXIII 1957 s.v. Protagoras Sp. 913ff.

3 E. Kapp, Rez. H. Langerbeck, AOZEIY EITIIPY>MIH. Studien zu Demokrits Ethik und Er-
kenntnislehre, Gnomon 12, 1936, 71f.
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gegeben werden.* Der Satz wird dort zuniichst subjektivistisch und sensualistisch
verstanden (151 Eff.). Am Beispiel der Zugluft wird klargemacht, daf} das, was fiir
den Frierenden kalt erscheint, auch kalt ist, ungeachtet der Tatsache, daB3 das fiir
andere Menschen nicht gilt.> Doch l46t Sokrates dann den Protagoras in der ihm in
den Mund gelegten Apologie (165 E ff.) diesen Relativismus wieder abschwichen.
Zwar erscheine dem Kranken die Speise bitter, die dem Gesunden siif} erscheine;
und sie sei fiir ihn auch bitter; und man diirfe deshalb auch nicht den Kranken fiir
dumm, den Gesunden fiir klug halten. Aber man konne eine uetofoAn der Empfin-
dungen und Wahrnehmungen zum Besseren hin bewirken, der Arzt durch Medika-
mente, der Sophist durch Reden. Alle Empfindungen und Wahrnehmungen usw.
seien gleich wahr, aber nicht gleichwertig. Bemerkenswerterweise 148t Sokrates den
Protagoras den Relativismus sogar auf die Pflanzen ausdehnen, bei denen der Land-
mann eine Anderung der Empfindungen bewirken kann, sowie auf ganze Stidte,
denen durch die Redner brauchbare Rechtsbegriffe beigebracht werden kénnen. In
171 Ef. wird genauer ausgefiihrt, wie weit vermutlich Protagoras seinen Relativismus
fiihren wiirde. In bezug auf die Bewertung von ,warm‘, ,trocken®, ,stiB‘ usw. hitte
er vermutlich keine Bedenken zu sagen, dal} es so ist, wie es jedem erscheint. ,,Am
ehesten” (einep mov) wiirde er in bezug auf ,gesund‘ und ,krank‘ einen gewissen
Unterschied machen und nicht jedem Menschen in gleichem Maf3e das [/30] Urteil
dariiber zusprechen. Ahnlich wiirde er mepl moAltik@®v argumentieren: was jede
Stadt fiir schon und hiBlich, gerecht und ungerecht, fromm und unfromm hielte, das
wiirde auch in Wahrheit so sein. Weder ein Privatmann noch eine Polis wire da
kliiger als ein anderer Privatmann oder eine andere Polis. Nur in bezug auf das Zu-
trigliche wiirde er ,,am ehesten‘ zugeben, daf nicht jeder Ratgeber genauso gut wie
jeder andere sei (172 A 51f.: €v 8¢ 1@ cupdEpovta £0VTN 1 U GupdEpovTa Tibecbot
£vtod0’, einep mov, o OPOAOYHGEL GUUPBOVAGY Te cuIBoVAOL dtadépely Kal
TOAE®G dOEOV ETEPOAV ETEPOC TPOG OANOELOY).

Es 148t sich diesen Austiihrungen entnehmen, da3 der homo-mensura-Satz nicht
nur fiir einen einzelnen Menschen gilt, sondern auch auf Gruppen angewandt werden
kann® und daB er sinngemél sogar fiir Pflanzen (und vermutlich fiir Tiere) Giiltigkeit
hat. Ferner zeigt sich, da3 nicht nur der Bereich der Erkenntnis und der Wahrnehmung

4 Vgl. auch die Interpretationen von H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik, Leipzig-Berlin 1912,
200ff., Kapp (wie Anm. 3) 68ff., A. Neumann, Die Problematik des Homo-mensura-Satzes,
Class. Philol. 33, 1938, 368ff., Wilhelm Nestle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart 1942, 268ff.;
ferner von K. v. Fritz (wie Anm. 2) 913ff. und W. Luther, Wahrheit, Licht und Erkenntnis in der
griechischen Philosophie bis Demokrit, Archiv fiir Begriffsgeschichte, Bd. 10, 1966, 166f. (die
beide mit einem gemifigten Relativismus des Protagoras rechnen), sowie von L. Versenyi,
Protagoras’ Man-Measure Fragment, AJPh 83, 1962, 178ff., P. H. Epps, Protagoras’ Famous
Statement, Class. Journ. 59, 1964, 223ff., J. Diiring, Aristoteles, Heidelberg 1966, 603ff., A.
Lesky, Recht und Staat bei Protagoras, Antiquitas Graeco-Romana ac tempora nostra (Acta
congressus internationalis habiti Brunae diebus 12 — 16 mensis Aprilis MCMLXVI), Prag 1968,
67ff. (der ebd. 69 den Relativismus des Protagoras als universal und radikal bezeichnet).

5 Vgl auch die kurze Auseinandersetzung mit Protagoras im Kratylos 385 Eff.

6  Ansprechend vermutet Kapp (wie Anm. 3) 71f., dal Protagoras seinen Satz zunichst generell
verstand, ihn dann aber an den Individuen bewies.
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in den Relativismus einbezogen ist, sondern auch der Bereich des Sittlichen. Die
Einschridnkungen des Relativismus in bezug auf das ,Gesunde‘ und das ,Zutrégliche’
erschlie3t Platon offenbar daraus, dafl Protagoras insofern inkonsequent war, als er
neben seinem Relativismus ein Erziehungsprogramm vertrat und ganz allgemein
eine Einwirkung auf die Menschen ,,zum Besseren hin“ (167 A: €nl v dueivo
€Ev) in den verschiedensten Bereichen fiir moglich hielt. Damit trifft Platon sicher
den wunden Punkt des Protagoras. Offensichtlich war dieser sich selbst nicht dartiber
im klaren, da3 er durch sein ,,Erziehungsprogramm® (im weitesten Sinne) die Geltung
seiner Norm wieder einschrinkte, ohne eine bessere Norm gefunden zu haben. Auf
ethischem Gebiet scheint fiir Platons Empfinden insbesondere die Beurteilung des
Zutrdglichen (cuudepov) dem homo-mensura-Satz nicht ohne Inkonsequenz unter-
worfen worden zu sein.

Es verlohnt sich, noch einen Blick auf den platonischen Protagoras zu werfen.
Schon der erste Eindruck zeigt, daf} Platon hier historisch sehr viel unbekiimmerter
mit der Lehre des Protagoras umgeht als im Thedtet. Dennoch lassen sich einige
Ziige klar auf den Sophisten zurtickfiihren. Sein anfanglicher Standpunkt in diesem
Dialog, die apet sei lehrbar, entspricht sicher der Wirklichkeit, und es liegt eine
Ironie Platons darin, da3 am Ende des Dialogs Protagoras an seiner Meinung irre
wird. Geschickt nutzt Platon den inneren Widerspruch des Standpunktes des Protago-
ras aus. Aus//31 ]gerechnet am 13V, dessen Relativitit fiir Protagoras vollig auBer
Frage stand, setzt Sokrates im Dialog an. Gegen das Strduben des Protagoras setzt
er es mit dem dyo0dv gleich, indem er zeigt, dal das 1860 nicht durch sich selbst,
sondern nur durch seine Folgen zum xoaxko6v wird. Es wird somit eine petpnrtikn
t€xvn notwendig, die einen neuen MaBstab verlangt (351 Bff.). Der relativistische
Standpunkt des Protagoras tritt mit voller Deutlichkeit 333 E hervor, wo die Begrif-
fe ayaBov und mdéAyuov als subjektiv erwiesen werden: fiir Mensch, Tier, Pflanze,
ja fiir die einzelnen Organe, fiir Kranke und Gesunde haben sie jeweils ganz ver-
schiedene Bedeutung.’

2.

Was nun das Verhiltnis des Demokrit zu Protagoras betrifft, so kann kein Zweifel
bestehen, da3 Demokrit der Jiingere und gegebenenfalls der Empfangende ist und
die Behauptung Epikurs, Protagoras sei Lasttriger des Demokrit gewesen (fr. 172
Us.), jeder Grundlage entbehrt.® Ein Einflul des Protagoras ist wahrscheinlich auf
verschiedenen Gebieten anzunehmen. Nach wie vor muf3 damit gerechnet werden,
dal Demokrit mit seiner Kulturentstehungstheorie im pikpog didkoouog von der
Schrift des Protagoras mept apyoing kotootdoems, von der der platonische Protago-

7  Zur Riickfiihrung dieser Gedanken auf Protagoras’ 'AAn0gio vgl. Wilhelm Nestle, Platon, Aus-
gewihlte Werke IV: Protagoras 21931, 15. 120.
8  Zur Datierung vgl. jetzt I. Ferguson, On the Date of Democritus, Symb. Osl. 40, 1965, 17ff.
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ras Reflexe bewahrt, abhiingig war.? Ferner gilt eine Beziehung auf mathematischem
Gebiet als wahrscheinlich.!”

[132] Daneben ist aber an den homo-mensura-Satz zu denken. Am augenschein-
lichsten ist die Kritik Demokrits an dem mit diesem Satz verbundenen Wahrheits-
begriff, wie aus dem von Aristoteles’ Met. I" 5.1009 b 11ff. zitierten Fragment des
Demokrit hervorgeht.!! Im Zusammenhang mit seiner Behandlung des Satzes des
Widerspruchs kritisiert dort Aristoteles den Standpunkt des Protagoras, weil er die-
sem Satz widerstreitet. Er meint, Protagoras und seine Anhénger seien deshalb, weil
sie vom sinnlich Wahrnehmbaren ausgingen, zu der Ansicht gekommen, nichts sei
wahrer als das andere, sondern alles sei gleich wahr, weshalb auch Demokrit sage,
daf} entweder nichts wahr sei oder das Wahre uns wenigstens nicht deutlich sei (=
68 A 112): ... jrot 000ev elvarl GAnOEc i uiv Y’ ddniov. Danach hat also Demokrit
von derselben Ausgangsbasis aus wie Protagoras operiert, jedoch eine andere Fol-
gerung gezogen.'?

Die direkten Fragmente 68 B 6-11. 125 geben uns noch ein hinreichend klares
Bild davon, wie Demokrit im einzelnen die Schwierigkeiten gemeistert hat, die sich
aus dem Ansatz des Protagoras ergaben.!* Schon das fr. 6 liest sich wie eine Stel-
lungnahme zu Protagoras’ Satz: ytyvaookelv te ypn avOpmnov 1dde Td kavovt, 0Tt
etefg annAlaktatl. ,,Der Mensch mufl mit dem folgenden MaBstab erkennen: daf
er von der Wirklichkeit entfernt ist.* Der Begriff des Menschen taucht wieder auf.
Der Begriff des xavov, des Richtscheites, erinnert an das Wort pétpov.

Offenbar befiirwortet Demokrit eine Distanzierung des Menschen (individuell
und generell) von sich selbst. Seine Empfindungen, Anschauungen usw. sind nicht
mehr generell der MaBstab fiir die Wahrheit. Durch seine Lehre von der doppelten
Erkenntnis (fr. 68 B 11), der dunklen, von der sinnlichen Wahrnehmung bestimmten
und deshalb vom sich wandelnden Atomzufluf} abhéngigen, und der echten, reflek-
tierten, auf Atome und Leeres gerichteten der opnyv, gelingt es Demokrit, der von

9 Leider 4Bt sich zur Zeit wenig Sicheres sagen, da die demokriteische Kulturentstehungslehre
der Forschung wieder weitgehend entglitten ist, nachdem W. Spoerri, Spithellenistische Berich-
te tiber Welt, Kultur und Gotter, Basel 1959, ders., Zu Diodor von Sizilien 1, 7/8, Mus. Helv.
18, 1961, 63ff. und andere den Rekonstruktionsversuch von K. Reinhardt, Hekataios von Ab-
dera und Demokrit, Hermes 47, 1912, 492ff. erfolgreich in Frage gestellt haben. Allerdings
glaubt jetzt H. Herter, Die kulturhistorische Theorie in der hippokratischen Schrift von der Alten
Medizin, Maia 15, 1963, 474, daf} das Zusammentreffen Diodors mit Platon und Hipp., mept
apyaing intpikiig auf Demokrit weist. Ferner macht C.W. Miiller, Gleiches zu Gleichem (Klass.
Philol. Stud. H. 31) 92 Anm. 218, mit Recht geltend, da mit dem Nachweis, dafl die Kosmo-
gonie bei Diodor 1,7 nicht demokriteisch ist, noch nichts iiber die anschlielende Zoogonie und
Kulturentstehungslehre gesagt ist, wenn auch der Nachweis demokriteischer Urheberschaft nicht
erbracht werden kann.

10 Vgl. Th. Heath, A History of Greek Mathematics, Oxford 1921, 1 179; S. Luria, Protagoras und
Demokrit als Mathematiker, Comptes Rendus de I’ Académie des Sciences de I’'URSS 4, 1928,
TAff.

11 Vgl. Kapp (wie Anm. 3) 164f., v. Fritz (wie Anm. 2) Sp. 916.

12 Anders Luther (wie Anm. 4) 170, der meint, Aristoteles selbst betrachte den Satz des Demokrit
als gegen Protagoras gerichtet. Meines Erachtens muf} aber der Satz 1009 b 10f. als Referat iiber
Protagoras (nicht iiber Demokrit) verstanden werden.

13 Vgl. auch den Hinweis von Wilhelm Nestle, Protagoras (wie Anm. 7) 17. 18 mit Anm. 1.
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Protagoras betonten Subjektivitdt der Empfindungen gerecht zu werden, ohne den
Wahrheitsbegriff relativieren zu miissen. Wenn er betont, dafl es nur vou® yAvkv
und mikpdv gibt (B 125), so sieht auch das wie eine Antwort auf Protagoras aus, dem
Platon, Tht. 166 E das Argument in den Mund legt, daf fiir den Kranken //33] das
Essen bitter erscheint und ist, das fiir den Gesunden in umgekehrter Weise erscheint
und ist.

Es erhebt sich die Frage, wie weit eine solche Differenzierung von priméren und
sekundéren Qualitdten auch auf dem Gebiete der Ethik ihre Entsprechung hat. Au-
genfillig ist da zunéchst das Fragment B 69: avBponoig naot twvtov ayadov Kot
AAnBEc- MOV de GAAW dAMo. , Fiir alle Menschen ist dasselbe gut und wahr; lustvoll
aber das eine dem, das andere dem.““'* Hier erinnert man sich sofort daran, daf3 die
Annahme der Relativitét des 160 durch Protagoras sowohl von Platon als auch von
Aristoteles, Met. K 6.1062 b 12ff. bezeugt wird. Demokrit folgt Protagoras, erkennt
aber ein nicht relatives Gutes und Wahres an.!

Schon jetzt ergibt sich aus dem Gesagten, dal Demokrit gegentiber Protagoras
sowohl auf erkenntnistheoretischem als auch auf ethischem Gebiet eine dhnlich
kritische Haltung an den Tag legt, wie sie Platon gegeniiber Protagoras einnimmt.
Auch Demokrit muf}, wie Platon, gesehen haben, daf die letzte Konsequenz des
protagoreischen Satzes ein absoluter Sensualismus oder Subjektivismus ist, und er
mul} auch den Widerspruch erkannt haben, der zwischen den relativistischen Kon-
sequenzen des homo-mensura-Satzes und der Bejahung der Moglichkeit positiver
EinfluBnahme auf menschliches Empfinden und Meinen besteht. Der springende
Punkt der protagoreischen Lehre ist ja die Frage, was denn als MafBstab fiir eine
drztliche oder erzieherische EinfluBnahme zur Anderung der menschlichen Empfin-
dung usw. zu gelten habe, wenn es der Mensch selbst nicht mehr sein kann.

Tatsédchlich hat nun Demokrit nicht nur die Problematik des protagoreischen
Standpunktes erkannt, sondern sich selbst nach einem neuen Maf3stab umgesehen
und eine Art eigenen homo-mensura-Satz formuliert. Ich meine das fr. B 188': 6pog
oUULOOP®V KO AGLUOOP®V TEPYIG KoL dtepmin. Wenn, wie wahrscheinlich, Fragment
B 188 und Fragment B 4 iibereinstimmen, hat Demokrit / /34 ] diesen Satz sogar oft
als Zusatz gebraucht (€miAéyer), ihn also fiir zentral gehalten.

Sprachlich ist dieser Satz nicht ohne weiteres durchsichtig. Viele Ubersetzungen
fiir das Wort 6pog sind vorgeschlagen worden. Aber mit ,Unterscheidungsmerkmal®,
,Kriterion‘ (Natorp)!’, ,Grenze* (Diels, Kranz), ,Begriffsbestimmung* (Philippson)'®

14 Die Beziehungen zu Protagoras haben u.a. betont R. Philippson, Demokrits Sittenspriiche,
Hermes 59, 1924, 417; Luria (wie Anm. 10) 75; Nestle, Protagoras (wie Anm. 7) 18; Luther
a.a.0. 161.

15 Ob der Begriff als ,,ultimate good* zu fassen ist, wie C. Bailey, The Greek Atomists and Epicu-
rus ('1928) 21964, 190 vorschlégt, bleibe dahingestellt.

16  Gegen dltere Versuche, das Fragment Demokrit abzusprechen (H. Laue, De Democriti fragmen-
tis ethicis, Diss. Gottingen 1921, 97 Anm. 1) oder seinen Wortlaut anzuzweifeln (A. Dyroff,
Demokritstudien, Leipzig 1899, 134. 135 m. Anm. 2) mit Recht Philippson (wie Anm. 14) 385.

17 P. Natorp, Die Ethika des Demokritos, Marburg, 1893, 92. Ahnlich auch F. Mesiano, La mora-
le materialistica di Democrito di Abdera, Firenze 1951, 80f. indizio, ,,criterio®).

18 Wie Anm. 14.
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ist der Sinn noch nicht ganz zureichend wiedergegeben, da diese Ubersetzungen nicht
der positiven Stellung der t€pyig bei Demokrit gerecht werden. Akzeptabel ist ,Mal3-
stab‘ (Zeller-Nestle)'?, doch ist die Wortbedeutung noch genauer zu bestimmen. Es
ist zunéchst an die Bedeutung ,Grenzmarke* zu erinnern.? Sie macht es versténdlich,
dal} das Wort hiufig die Bedeutung des ,Orientierungspunktes‘ und dann des Maf3stabs
angenommen hat, die auch neben der spéteren Bedeutung ,Definition‘ eine besonde-
re Stellung beansprucht. Dabei kann die Nuance mitschwingen, daf} es sich dabei
auch um einen eigenen positiven Wert handelt, sozusagen einen ,Leitwert‘, an dem
anderes gemessen werden kann. Der 0pog braucht nicht vollig wertneutral zu sein.
Offenbar in dieser Bedeutung verwendet Demokrit das Wort. Das ergibt sich nicht
nur aus der positiven Stellung der t€pyig bei Demokrit, von der noch zu reden sein
wird. Es wird vor allem deutlich, wenn man Demokrits Satz mit einigen mehrfach
interpretierten Stellen bei Platon und Aristoteles zusammensieht, an denen der Begriff
in verwandtem Sinnzusammenhang grof8e Bedeutung hat. Der zeitliche Abstand des
Demokrit ist nicht so groB3, als dal man die Parallelen nicht unbedenklich heranziehen
konnte: In Platons Politikos 296 Dff. wird untersucht, ob es ein Gesichtspunkt fiir die
Beurteilung eines Regenten ist, daB der Regent mit oder ohne Uberredung, als Reicher
oder Armer, nach dem Gesetzestext oder gegen ihn, das Nichtzutrigliche oder Zu-
trigliche tut: ’AAL’ Gipo, €0 puev mhovo1og 6 Procduevoc 7, dikota, v 8’ Gpa tévng,
ddika to BroocBévta €otiv; N KOV UM TELGOG TG, TAOVGLOG T) TEVNG, T KOTO, YPOL-
Hato 1 Topo YPOUUoTo, dpd un cvpdopa | cVUdopO, ToVTOV ST KOl TEPL TaDTO
10V 8pov elvol 1OV Y EAnBLVadTOTOV OpOTic TOAEMG Stotknoeme, OV 6 Go0OC Kol
ayo00¢ avnp [135] dlolknoet 10 T@v apyouévmy; also der wahrste Mafstab (6pog
oAnBwvartatoc) dafiir, ob eine MaBinahme fiir die Stadt zutrédglich oder unzutrédglich
ist, ist der MalB3stab, nach dem der weise und gute Mann die Lage der Beherrschten
regeln wiirde. Hier wird nicht nur vom dpog in der demokriteischen Bedeutung ge-
sprochen, der 0pog ist auch wie bei Demokrit auf Zutrdgliches und Unzutrégliches?!
bezogen.?? In dhnlichem Sinne wie Platon fragt Aristoteles im Protreptikos fr. Sa W.
(= Tambl. Protr. 6 p. 39,16ff. P. = B 39 Diiring): €1t € 1i¢ Nuiv xavov 1 Tig 6pog

19 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Sechste Aufl.
hrsg. v. Wilhelm Nestle, Leipzig 1920 12, 1141f.

20 Vgl. dazu K. Biichner, Rez. F. Mesiano, La morale materialistica di Democrito di Abdera, Eras-
mus 8, 1955, 615ff., der sich gegen Mesianos Auffassung wendet. — [Korr.-Zus.: Auch G. Vla-
stos, Ethics and Physics in Democritus, Philos. Rev. 54, 1945, 588f., geht von der Bedeutung
,Jandmark‘ aus. Er kommt dann zu dem Sinn ,Zeichen®.]

21 Die Worte un cbudopa 1 in Politikos 296 E 1 werden von Burnet, Diés und Skemp (Plato’s
Statesman, London 1952) im Anschluf} an Cornarius trotz Bezeugung in BTW getilgt. Sie miis-
sen wegen des Demokritanklanges jedoch unbedingt im Text stehen bleiben, auch wenn es
grammatisch hart ist, falls man nicht dotpoopo 1 herstellen will. Auch vom Sinn her ist ein
negativer Gegenbegriff zu cOugopo erforderlich.

Die Nihe zu Demokrit ist bei aller inhaltlichen Verschiedenheit des Mafistabs so grof3, da man
an direkte Einwirkung denkt.

22 Von dem hier genannten echten 6pog sind die falschen 6pot 292 A abgesetzt. Ganz zu trennen
ist 6pog als ,Bestimmung®, ,Definition‘, z. B. Pol. 266 E, Gorg. 488 C.
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OKpLPBESTEPOC TOV AyaBdY TANY 0 dpovipoc?.>* In dieser Bedeutung ist das Wort
aber ein Synonym von ué€tpov, das in dhnlicher Weise von der einfachen Bedeutung
des Mafles zu der des MaBstabes mit Eigenwert schattiert.”> Besonders aufschlufreich
in dieser Beziehung ist Aristoteles’ Sprachgebrauch, der in E. N. III 6.1113 a 31ff.
den dppoviog als kovav Kol uegpov bezeichnet, so wie er den orovdoiog in Protr.
fr. 5a W. als xovwv 1| 0pog bezeichnet hatte®s: a 31ff.: ka0’ exdotny yap €&ty 1d1d
€071 KaAO Kol € KOl S100EPEL TAELGTOV 16MG O 6TOVSAT0C TM TAANOEC €V £KJ-
0701¢ Opav, AOTEP KAVAOV KAl LETPOV OVTAV QV.

Oftenbar setzt Demokrit seinen 0pog dem pétpov des Protagoras gegentiber und
hélt ihn fiir geeignet, an der Stelle weiterzuhelfen, wo Protagoras’ Satz versagt.
Obwohl Protagoras nach Platons Ansicht nicht der Meinung war, daf} die Empfin-
dungen und Gefiihle [136] der Menschen gleichwertig sind, konnte er doch keinen
Malistab dafiir benennen, was dem Menschen zutrédglich ist oder nicht. Der neue
Malfstab, den Demokrit hier einfiihrt, ist die t€pyig. Damit ist jedenfalls nicht die
Lust gemeint, deren Relativitit Protagoras behauptet hatte und die von Demokrit
nicht bestritten wird. Das geht auch aus dem Fragment B 74 hervor, wo es heifit: nov
undev amodeyecOar, v un ocupodgpt). Wenn man scharf interpretiert, ergibt sich, daf3
nur dann, wenn Lust mit tépyig verbunden ist, diese Lust akzeptabel ist. ndovn ist
der allgemeinere, t€pyig der speziellere Ausdruck. Deshalb heilit es auch in fr. B
207, dal man nicht jede ndovn wihlen darf, sondern nur v €nt 1@ KOAQ.

Es bleibt noch der Begriff des cuudopov zu erklaren?’, fiir das Demokrit seinen
neuen MafBstab setzt. Dieser Begriff des ,Zutriglichen® ist seit den letzten Jahrzehn-
ten des 5. Jhs. ein Schlagwort, das in mancherlei Zusammenhéngen vorkommt?.
Dennoch muf es als moglich gelten, dal Demokrit den Begriff speziell von Protago-
ras ibernommen hat. Dafiir 148t sich nicht nur anfiihren, daB3 ihn Platon im Theitet
(172 A) im Referat iiber den Standpunkt des Protagoras benutzt (vgl. auch das
woérov Prot. 333 E); die Wahrscheinlichkeit wird dadurch erhoht, daf3 der Begriff
an zwei Stellen des Corpus Hippocraticum vorkommt, an denen Protagorasnachwir-
kung bereits aus allgemeinen Griinden behauptet wurde. In Hipp., De prisc. med. 3

23 Vgl. auch Protr. fr. 13 W. (Iambl., Protr. 10 p. 55,1 P. = B 47 Diiring), wo von der Notwendigkeit
gewisser 6pot aus Natur und Wahrheit zur Beurteilung des Gerechten, Guten und Zutriglichen (!)
die Rede ist. Zu cupogpov vgl. auch fr. 5a W. Anf. (Iambl., Protr. 6 p. 38,1 P. = B 32 Diiring).

24 Zur Normvorstellung bei Aristoteles allgemein W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Ge-
schichte seiner Entwicklung, Berlin 1923, 89, 251ff. Zur Interpretation des fr. 5a bzw. 13 und
der Politikosstelle vgl. auch R. Walzer, Magna Moralia und aristotelische Ethik (= Neue philol.
Unters. H. 7), Berlin 1926, 235; Diiring, Aristoteles (wie Anm. 4) 17 Anm. 105.

25 Vgl. schon Homer 1. X1 225, Od. 4,668 u.6., wo 1i3ng uétpov das erstrebte Ziel der Mannbarkeit
zu bezeichnen scheint (siche auch Liddel-Scott s.v. uétpov).

26 uétpov in derselben Bedeutung auch E. N. X 5.1176 a 18. Zur synonymen Verwendung von
6pog und pétpov vgl. auch E. E. VII 9.1241 b 35 16 yop a0td dpw petpeitot.

27 Gegen den Versuch von H. Langerbeck, AdEig émpuopin. Studien zu Demokrits Ethik und Er-
kenntnislehre (= Neue philol. Unters. H. 10), Berlin 1935, 66, cupdopmv kol dovudpdpwv als gen.
masc. aufzufassen, mit der Bedeutung ,klug® und ,dumm°*, vgl. schon V. E. Alfieri, Una nuova in-
terpretazione di Protagora e di Democrito, Giornale critico di filosofia ser. II, vol. IV, 1936, 267f.

28 Vgl. dazu F. Heinimann, Nomos und Physis, Darmstadt (Basel '1945), 21965, 128.
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(I 574ff. L.)® wird die Erfindung der Medizin auf die Entdeckung zuriickgefiihrt,
dal Kranken und Gesunden nicht dieselbe Diit zutriglich ist (cuudepet), und es
wird dazu die MutmaBung in Parallele gesetzt, daf in einer friiheren geschichtlichen
Periode entdeckt wurde, daB3 Tier und Mensch nicht dieselbe Diét vertragen®. Nun
wird allerdings gerade fiir diese Schrift auch Demokrit als Quelle vermutet®'. Das
mag im allgemeinen auch zu//37]treffen, vor allem im Zusammenhang mit der
Funktion der xpeia und dvdykn in der Kulturentwicklung. Fiir den von uns zitierten
Passus scheint das jedoch auszuschlieBen zu sein. Zunéchst spricht fiir Protagoras
als Hintergrund, daf} auch in Platons Prot. 333 D ff. dem Protagoras die Tieranalogie
zum Beweis der Relativitét des Niitzlichen in den Mund gelegt wird. Dann aber wird
in c. 9 derselben Schrift als uétpov fiir die Zutrdglichkeit einer Didt die oioOnotg
10D copotog genannt (I 588ff. L.)*. Unter dieser oicOnoig versteht man entweder
die Empfindlichkeit und Reaktion des Korpers®® oder die subjektive Empfindung?.
Wahrscheinlich ist beides noch nicht streng voneinander geschieden. Ein weiteres
Problem ist, ob es sich um eine habituelle® oder individuelle*® aicOnoig handelt.
Aber wie auch immer diese Fragen zu entscheiden sind, auf jeden Fall hitte Demo-
krit, der die oxotin yvoun ebenso wie die gewohnliche ndovn abwertet, schwerlich
diesen Maf3stab gebilligt. Wohl aber ist das ué€tpov auf dem Hintergrund des protago-
reischen pétpov verstindlich. Auch wenn in De prisc. med. ein kollektives pétpov
gemeint sein sollte, vertriige es sich gut mit Protagoras®’, der wie oben dargelegt,
eine individuelle und eine kollektive Auslegung seines Satzes gleichermalien zulie3*®.

29 Auch H. Diller, der gegen die iiberwiegende Meinung die Schrift in die Zeit des spéten Platon
datiert (Hippokratische Medizin und attische Philosophie, Hermes 80, 1952, 385ff.), rechnet mit
Einflu} vorplatonischen Denkens (ebd. 403). Gegen Dillers Ansatz wandte sich J.-H. Kiihn,
System- und Methodenprobleme im Corpus Hippocraticum (= Hermes-Einzelschriften H. 11),
Wiesbaden 1956, bes. 46ff.

30 Auf Protagoras zuriickgefiihrt von Kapp (wie Anm. 3) 72; v. Fritz (wie Anm. 2) 915.

31 Vgl. u.a. H. W. Miller, On Ancient Medicine and the Origin of Medicine, Transact. and Proceed.
Am. Philol. Ass. 80, 1949, 187ff., bes. 190. 198, Herter (wie Anm. 9) 475.

32  Dazu vgl. Nestle, Vom Mythos zum Logos (wie Anm. 4) 275 Anm. 39, der mit Protagoraseinfluf3
rechnet.

33 Vgl. W. Miiri, [TEPT APXATIHX IHTPIKHZ Kap. 9, Hermes 71, 1936, 468f.; H. Wanner,
Studien zu ITept dpyaing intpixiic, Diss. Ziirich 1939, 64; A.-J. Festugiére, L’ Ancienne Mé-
decine, Paris 1948, 43, 59; Diller (wie Anm. 25) 400f.

34 F. Wehrli, Ethik und Medizin, Mus. Helv. 8, 1951, 41; vgl. W. Jaeger, Diokles von Karystos,
Berlin 1938, 39. 46.

35 So Festugiere (wie Anm. 33) 60.

36  So Wehrli (wie Anm. 34) gegen Festugiere (wie Anm. 33) 59f. Anm. 15.

37 Das bestreitet zu Unrecht Festugiere (wie Anm. 33) 43, dem sich Diller (wie Anm. 29) 401 Anm.
3 anschlieft.

38 Auch die von Heinimann (wie Anm. 28) 128 diskutierte Stelle bei Hipp., De morbo sacro 14
(VI 386 L.) steht wegen des dort formulierten Zusammenhangs zwischen cupdépov und oicbnoig
Protagoras naher als Demokrit: kot 100t (sc. £YKe0GAM) dpovEopuev HAAGTO KOL VOEOUEV
Kol BAETOUEV KO1 GKOVOUEV KAl SLO0YLYVOCKOUEY TG, T€ O1o)PO KOl KAAG KOl T0 KOKG KOl
oyobo kal T0 Nd€a Kot andéa, T0 HEV VOUW SLakpPivOVTEeS, Td € 7@ cVUPEPOVTL aicBaviue-
vot. 1@ 8¢ 10.¢ NBOoVAC Kal Tag andlag T01g KO1POoiot SL0Y1YVOGKOVIES, 0V TAUTO OPECKEL TULV.
(Text von U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Griechisches Lesebuch, Berlin 1926, 1 2, 275f.)
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Demokrit ist, wie sein 0pog zeigt, gegeniiber der Moglichkeit, das ,Zutrdgliche® zu
erkennen, kritischer (vgl. auler fr. B 188 und B 74 auch fr. B 237 und B 253. Auch
nach fr. B 107 gibt es Unterschiede in seiner Beurteilung¥?). — [138] In De flat. 6
(VI 98 L.) wird die Unterschiedlichkeit von c®uo, dvolg und tpoon fiir das unter-
schiedliche Krankenbild bei den verschiedenen Arten von {®a verantwortlich ge-
macht. Nicht fiir alle Tiervolker wiirde dasselbe bekommlich oder nicht bekémmlich
sein, GAL’ £tepa £t€porg Evudopa kol £tepa £tEpotg aEVUGopa’®. Auch hier finden
wir wieder die auf Protagoras weisende Relativitit der Einstellung der Gruppe.

Offenbar setzt Demokrit gerade an der kritischen Stelle des protagoreischen
Standpunkts, dem cvud€pov, an. Und so stellt sich der Satz des Demokrit als eine
Verfeinerung des Satzes des Protagoras dar, mit Einschrinkung auf das Gebiet des
Ethischen. Wie auf dem Gebiet der Erkenntnis der Mensch nach Demokrit auf seine
Sinneswahrnehmungen angewiesen bleibt, sie aber mit seinem Geist kritisch priifen
mub, so sind die Lustgefiihle Ausgangspunkt seines ethischen Verhaltens, miissen
aber hinsichtlich ihrer Zutriaglichkeit daran gemessen werden, ob sich t€py1g einstellt
oder drtepmin.

Was aber hat Demokrit unter t€pyig verstanden? Mit Recht hat Philippson in
ihr ein innerliches, sittliches und geistiges Lustgefiihl gesehen*. Der Maf3stab bleibt
innermenschlich, hebt sich aber tiber das bloBe Augenblicksgefiihl hinaus. Besonders
wichtig erscheint der Zusammenhang mit dem (spéter so genannten) Telos der de-
mokritischen Ethik, der €e00vuin, in dem Fragment B 191, das in der Diktion
(GvBpmmog, uétpov) wieder an den homo-mensura-Satz erinnert und wie folgt be-
ginnt: avBpwmolst yap €0OuUIN YiveTor HeTpLOTNTL TEPYLOG KOL Blov GLUUETPLN).
,,Fiir die Menschen tritt Wohlgemutheit ein durch die Angemessenheit der t€pyig
und durch Symmetrie (rechtes MaBverhéltnis) des Lebens.*

Offenbar sieht Demokrit in der t€pyig ein Mittel zur Herstellung der rechten
Wohlgestimmtheit der Seele, der als Korrelat die ,eveot®’, die gute Verfassung und
innere Struktur des Menschen, zugeordnet ist (ein Begriff, der in der Art der Abstrak-
tion den Physiker verrit*'). Die t€pyig hat gewissermal3en die Funktion, als Orientie-
rungspunkt und MaBstab zur e00upin hinzuleiten. Fiir wie notwendig Demokrit einen
solchen Mafstab hielt, geht daraus hervor, dafl er immer wieder die Wichtigkeit des
uétprov, des Angemessenen, betont (vgl. fr. B 70, 233, 235, 285, 286). Dabei werden
die ndovoli [139] gegen die Abror aufgerechnet. Die Tatsache, daf3 die tépyig vor
allem in den geistigen und sittlichen Bereich weist*? (vgl. fr. B 146, 174, 194,200, 201,
211, 233), stellt sie auf eine Stufe mit der yvnoin yvoun im Bereich der Erkenntnis.
Freilich darf man bei Demokrit keine systematische Konsequenz erwarten. Die Phi-
losophie seiner Zeit hat noch Miihe, von der allzu parataktischen Spruchweisheit der
Friihzeit her zu einer logisch konsistenteren Form zu finden. So ist der Begriff der

38a Diodor I 8,2 muf} gegeniiber diesen Stellen zurlicktreten.

39 Auf Protagoras zuriickgefiihrt von Miiller, Gleiches zu Gleichem (wie Anm. 9) 154 Anm. 14.

40 Philippson (wie Anm. 14) 393f.

41 Vgl K. v. Fritz, Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei Demokrit, Platon und Aristoteles,
“Darmstadt 1963, 35f.

42 Wertneutral ist der Begriff tépnetv nur in fr. B 232 verwandt.
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tepyig fiir den Inhalt, den er bezeichnet, verhéltnisméBig unprézis, und Demokrit kann
in Fragment B 235 auch einmal davon sprechen, daf bei korperlicher Lust nur kurze
€pyig entsteht, ohne dafl es fiir uns moglich wire, dieser Aussage einen exakten Sinn
abzugewinnen®. Malistab der ndovoi und Adrau ist die t€pyig aber auch an dieser
Stelle. Der neue Mafstab 146t sich auch mit der Atomlehre gut vereinbaren: Die tepyig
1aBt sich als Folge der strukturellen Harmonie des Menschen interpretieren.

Epikur fafite unbekiimmerter als Demokrit die ndovn als apyn und t€Aog des gliicklichen
Lebens und als tp@dtov ayo0ov auf (Ep. ad Men. 128f.). Fiir ndovn und Ao, die als
700N bezeichnet werden, gebraucht er auch das Wort kpimprov, das kein Wertbegriff
mehr ist, sondern nur das Urteilsmittel bezeichnet (siche R. S. XXIV und die Schrift
Kovav 1j mept kprmpiov, wozu D. L. X 31 zu vergleichen ist). Die Doppelfunktion
von petpov bzw. von 0pog, Wert und Kriterium zugleich zu sein, fillt sozusagen in
ayaBov und kprtptlov auseinander. Inwieweit Epikur in seinem Ansatz von mancher-
lei in seiner Zeit wurzelnden Tendenzen bestimmt ist, andererseits aber auch dem
Einflul Demokrits offen war, ist hidufig untersucht worden. Hier soll nur der genaue
Punkt nadher betrachtet werden, an dem dieser Einflul Demokrits wirksam wird.

Nach der Bestimmung der 1dovn als cpymn und télog spielt Epikur im Menoi-
keusbrief auch auf die Funktion des Kriteriums an, wenn es heilit (ad Men. 129):
Ao TavTNG (SC. NOOVIIG) KaTop)OUEDD TAONS OPECEMS KO GUYTIC KOl €L TAVTNV
KOTOVIAUEV OG KavOvL T® Tdbet mdv ayabov kpivoviec. Das ndbog dient also als
Richtschnur zur Beurteilung eines Gutes. Trotz der zentralen Stellung der noovn
erweist sich aber fiir Epikur eine Sondierung der verschiedenen Liiste als notwendig,
je nachdem, wieviel GAynddoveg mit der Lust verbunden [740] sind. Es heift: 00
ndoov ndoviy aipovuebo, aAL’ €otiv Ote TOAAGG Ndovag VrepPaivouey, Otov
TAELOV U1V 10 duoyepes €x toVTeV €nntal kTA. Teils sind die Liiste aipetot teils
devktal. Zwangslidufig wird somit auch Epikur zum MaBproblem gefiihrt und er
formuliert deshalb (ad Men. 130): T H€VTOl CUUUETPNGEL KOL GUUOEPOVTOV KOl
acVUdOpV PAEYEL TaDTO TAVTO Kpively koOnketl. ,,Durch Abmessen und Betrach-
ten des Zutrédglichen und Unzutriglichen geziemt es sich, dies alles zu beurteilen.*
Freilich liegt in diesem Gedanken eine gewisse Inkonsequenz. Einerseits ist die ndovn
apyn, Ausgangspunkt, bzw. kavav, Richtschnur, Mafstab; andererseits wird eine
erneute kpioilg notwendig, um unter den ndoval eine Wahl zu treffen, je nach Zu-
traglichkeit und Unzutridglichkeit. Was Malistab bei der Entscheidung dartiber ist,
ob eine bestimmte Lust einen bestimmten Schmerz tiberwiegt oder nicht, wird nicht
gesagt. Von dieser nachtriglichen xpioig der ndovoi spricht Epikur auch in fr. 442
Us. (p. 289, 20f. 11f.) ... petpeicbat yap 0010 T® TOGH Kol 0V T® Tord und cuy-
OEPEL TOVOE TIVOV AnEYecOaL TV Ndov@dV ... Es kommt ihm also auf quantitatives
Abmessen sowie eine Beachtung des cupdépov an*.

43 Vgl. zu diesem Problem Godo Lieberg, Geist und Lust, Tiibingen 1959, 9.
44 Zu den weiteren Konsequenzen dieses Ansatzes vgl. Bailey (wie Anm. 15) 490ff.
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Zu § 130 des Menoikeusbriefes vergleichen die Kommentare den platonischen
Protagoras und die Lehre von der uetpntikn t€yvn (351 B ff.)*. Aber es wire doch
sehr seltsam, wenn Epikur seinen Gedanken ausgerechnet von Platon hitte, dessen
ndovn-Lehre sonst so verschieden ist. Uberdies ist die Beriihrung mit Platon keines-
wegs sehr eng. Verstidndlicherweise hat man deshalb gelegentlich eine gemeinsame
Quelle von Platons Protagoras und Epikur postuliert. Aber die MutmafBung*, es
konnte Aristipp der Altere vorliegen, LBt sich kaum aufrechterhalten. Zu dem weni-
gen, das am ehesten als gedankliches Eigentum des é&lteren Aristipp anzusprechen
ist*’, gehort die Betonung des Lusterlebnisses, des mapdv*®. [141] Gerade dagegen
aber polemisiert Sokrates in Xenophons Memorabilien 2,1 mit Argumenten, die de-
nen in Platons Protagoras 351 B ff. verwandt sind. Diese Gedanken des platonischen
Dialogs konnen deshalb schwerlich von Aristipp sein®. Sehr einleuchtend wire es
aber, wenn Epikur gerade hier auf Demokrit zurtickgegriffen hétte. Denn mit dessen
Fragment B 188 bertihrt sich Epikurs Feststellung aufs engste. Das Fragment lautete
ja: 6pog GLUOOP®V KOl AGLUHOPOV TEPYLS KOl atepTin. Da 0pog als MaBstab ver-
standen werden muB, ist die Parallele zu Epikur unabweisbar®. Mag also Epikur
hinsichtlich seines Grundprinzips der néovn von anderer Seite angeregt worden sein,
so steht er offensichtlich in bezug auf den MaB3gedanken im Bereich der Lust in der
Tradition des homo-mensura-Satzes des Protagoras und hat sich an Demokrit ange-
lehnt. Freilich hat er keinen neuen Maf3stab einfiihren konnen, wie Demokrit mit der
t€pyg, da er schon die ndovn als kovwv genommen hatte, so dall sein System in
diesem Punkte eine gewisse Inkonsequenz zeigt. Er spricht (wie dhnlich Demokrit
fr. B 191) zwar von Abmessung, aber nicht von uétpov und 6pog.

Auch der Satz: 00 tacav ndoviy aipovueda in Ep. ad Men. 129 hat ein Vorbild
bei Demokrit, wie schon Natorp herausgestellt hat>!: fr. 68 B 207 ndovinyv o0 ntdcov,
GG THV ML T KOA® aipeicBot ypemv. Gerade diese doppelte wortliche Uberein-
stimmung neben der sachlichen Nihe scheint in diesem Punkte andere Vorginger
auszuschliefen.

45 Vgl. E. Bignone, Epicuro ('Bari 1920) 2Rom 1964, 48 Anm. 5; C. Diano, Epicuri Ethica, Florenz
1946, 111 z.St.

46 M. Pohlenz, Aus Platos Werdezeit, Berlin 1913, 108. 145; vgl. O. Gigon, Studien zu Platons
Protagoras, Phyllobolia. Festschrift fiir P. von der Miihll, Basel 1956, 94, 147.

47 Zur Trennung des Gedankengutes des dlteren Aristipp von dem der Kyrenaiker vgl. u.a. K. v.
Fritz, RE V A.2 1934 s.v. Theodoros Sp. 1811; C. J. Classen, Aristippos, Hermes 86, 1958, 182ff.
(mit weiterer Literatur).

48 Vgl. J. Stenzel, RE XII 1924 s.v. Kyrenaiker Sp. 144; O. Gigon, Kommentar zum zweiten Buch
von Xenophons Memorabilien, Basel 1956, 47; Classen (wie Anm. 47) 186f.; E. Mannebach,
Aristippi et Cyrenaicorum fragmenta, Leiden-Kéln 1961, 120.

49  Vgl. W. Schmid, Geschichte der griechischen Literatur I 3 (in: Handbuch der Altertumswissen-
schaften, 7. Abt.), Miinchen 1961, 256 Anm. 9; Gigon, Komm. (wie Anm. 48).

50 Auch der Begriff 6pog selbst kommt bei Epikur vor, jedoch in abgewandelter Form: in R. S. TII
ist vom 6pog 10D peyéboug t@v ndovav die Rede, von der Grenze der GroBe der Liiste, dhnlich
in R. S. XI: 10v¢ 6poug TV GAYNSOV@V Kol ETLOLULDY.

51 P. Natorp, Die Ethika des Demokritos (wie Anm. 17) 128; vgl. Philippson (wie Anm. 14) 398f.
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4,

Zusammenfassend 146t sich folgendes sagen. Der schon angesichts der erzieherischen
Absicht des Protagoras unzulédngliche subjektive Maf3stab des einzelnen dvOpmnog
wird von Demokrit verfeinert. Auf erkenntnistheoretischem Gebiet wird der geisti-
gen yvnoln yvoun die Moglichkeit der Erkenntnis des Wahren eingerdumt, im Bereich
der Ethik wird die im Geistigen wurzelnde und zur ev0upin fiihrende ruhige seelische
Heiterkeit der t€pyig als MalBstab fiir Zutraglichkeit oder Unzutrédglichkeit der Din-
ge betrachtet. Der einzelne Mensch [/42] ist nicht mehr in jedem Augenblick und
in allen seinen Empfindungen Mafistab des Wahren und Angenehmen. Nur bestimm-
te ausgezeichnete Zustidnde vermitteln den Einblick in das Wahre, Gute und Zutrég-
liche. Allerdings bleibt der einzelne Mensch auch mit dieser Einschrinkung noch
MaBstab. Der Malistab wird nicht aulerhalb des Menschen angesetzt.

Wieder stéarker an Protagoras erinnert die Bezeichnung der oio6notg 100 copo-
1o als pétpov in der hippokratischen Schrift Uber die Alte Medizin.

Eine dhnliche Haltung wie Demokrit nimmt Platon im Protagoras zum homo-
mensura-Satz ein. Man kann daran denken, daf er zum Gedanken einer petpntikn
teyvn, was den Aspekt des Maf3es und des Malistabs (nicht den der t€yvn) betrifft,
von Demokrit angeregt wurde®?. Freilich sind hinsichtlich einer solchen Vermutung
manche Vorbehalte zu machen. Demokriteinfluf} auf den friihen Platon ist immer
noch nicht gesichert, wenn er auch z. B. im Jon hinsichtlich des dichterischen En-
thusiasmus durchaus im Bereich des Moglichen liegt>. Die Schwierigkeit in unserem
Falle besteht darin, hinsichtlich des Mafgedankens Demokriteinflul von moglichem
EinfluB verwandter Theorien sicher abgrenzen zu konnen. Den MafB3gedanken in
bezug auf das leibliche und seelische Wohl des Menschen gibt es auch auflerhalb
Demokrits>*. Immerhin wére es denkbar, daf3 Platon, wie wohl spéter Aristoteles, die
Bezugnahme bestimmter AuBerungen Demokrits auf den Standpunkt des Protagoras
erkannte und sich dadurch anregen lie3*°. Ferner liegt eine engere Gemeinsamkeit
darin, daf} beide Philosophen einen ,h6heren‘ Wert als MaBlstab anzunehmen schei-
nen. Denn der eigentlich platonische Gedanke, der unausgesprochen hinter der pe-
tpnTikn € VN steht, ist doch offensichtlich der, daf3 das wahre Mal} das von [743]
der Episteme gefundene MaB des Guten ist’. Auch die Ubereinstimmung mit Epikur
und einige speziellere Anklidnge an Demokrit in Platons Protagoras kénnten zugun-

52 Vgl. auch E. Frank, Plato und die sogenannten Phytagoreer, Halle 1923, 377 Anm. 344; Philipp-
son (wie Anm. 14) 406; Gigon, Phyllobolia (wie Anm. 46) 147, der dort jedoch Aristipp den
Vorzug gibt.

53 Vgl H. Flashar, Der Dialog Ion als Zeugnis platonischer Philosophie, Berlin 1958, 56 Anmm.
3,4.

54  Bei einer endgiiltigen Entscheidung miifite der Ma3gedanke in der medizinischen Literatur (dazu
vgl. H. Kalchreuter, Die MEXOTHZX bei und vor Aristoteles, Diss. Tiibingen 1911; W. Miiri,
Der Maligedanke bei griechischen Arzten, Gymnasium 57, 1950, 183ff., Wehrli (wie Anm. 34)
55f. und die ndovn-Spekulation des Sokrates in Xenophons Memorabilien und bei ,,Antiphon®
(dazu vgl. Heinimann, wie Anm. 28, 135ff.) berticksichtigt werden.

55 Vgl. auch S. E. VII 389 (= 68 A 114), der von iibereinstimmendem Widerspruch des Demokrit
und Platon gegen Protagoras berichtet.

56 Vgl. H. Gundert, Dialog und Dialektik, Studium Generale 21, 1968, 327f.



Zur Nachwirkung des Homo-Mensura-Satzes 25

sten dieser Moglichkeit sprechen’’, wenn auch Sicherheit nicht zu gewinnen ist.
Etwas anders liegt es an der Politikosstelle 296 E*®. Hier mufl man es angesichts des
starken Anklangs an Demokrit fiir recht wahrscheinlich halten, da3 Kenntnis des fr.
B 188 vorliegt (vgl. E 1 un ovudopa 1 cvpdopa, E 2 6pov, ferner 284 E 6 pétpiov,
285 A 1 petpnrikn). Gewil ist nicht die ganze, auf viel hoherem Niveau stehende
MaBethik Platons auf Demokrit zuriickfiihrbar®, es muf} aber jedenfalls mit einer
Nachwirkung der 6pog-Formel Demokrits gerechnet werden. Wieder ganz aus der
Auseinandersetzung mit Protagoras heraus hat Platon dann in den Gesetzen seinen
MaBstab formuliert (Leg. 716 C 4): 6 81 6£0g NUiv TAVTOV XpNUATOV LETPOV OV
€ln WdAL1oTo, Kol ToAY LAAAOV 1} TOV TLG, MO dacLY, dvOpwTOC.

Auch bei Aristoteles setzt sich die Reihe der 6pog-Formeln fort, worauf hier
nicht im einzelnen eingegangen werden kann®. Es sei nur angemerkt, daf} bei Ari-
stoteles, auch wenn er gewil3 stark unter platonischen Eindriicken steht®!, wieder
eine groBBere Néhe zu Protagoras und Demokrit zu beobachten ist®?. Im Unterscheid
zu Platon, der sich auf das Gebiet des Politischen konzentrierte, fiihrt Aristoteles
wieder ein MaB fiir die individuelle ethische Entscheidung ein, und wenn man sich
vergegenwirtigt, daf} auch der demokriteische MaBstab der tepyic ins Geistige weist,
so ist der Unterschied gar nicht so gro3, mag auch in der Differenziertheit des Ge-
dankens der Abstand zwischen dem noch ganz unsystematischen Abderiten und der
gedanklichen Schirfe des Aristoteles betrédchtlich sein. Insofern es freilich eigentlich
der gottliche Nus des orovdaiog ist, der hier den Mafstab setzt (in diesem Sinne ist
E. E. VIII 3 Gott [145] der 6poc®®), kommt Aristoteles wieder platonischer Formu-
lierung sehr nahe. Wenigstens als Frage sei der Gedanke ausgesprochen, ob nicht
auch bei Aristoteles angesichts der pointierten Verwendung des 0poc-Begriffes (ge-
legentlich auch in Verbindung mit dem cvuo€pov) irgendeine direkte Kenntnis des
fr. B 188 des Demokrit vorliegen kann®.

Bei Epikur haben wir keine Maf3stab-Formel im Sinne Demokrits, weil schon
die Vorentscheidung fiir die ndovn als kavov gefallen ist, was sicher in bewuf3tem
Gegensatz zur klassischen attischen Philosophie geschah. Mit dem ndovn-Ansatz
gerit aber Epikur mut. mut. in dhnliche Schwierigkeiten wie Protagoras mit seinem
homo-mensura-Satz. Die Verwendung der 1dovn als Kriterium bewahrt den Men-

57 Vgl. auch Gigon (wie Anm.16) 110, der die Vorstellung von der Seele als Gefédll des Wissens in
Prot. 314 AB an Demokrit, fr. A. 126 a ankniipfen méchte.

58 S.o.S. 134f.

59 Den Abstand Platons von Demokrit betont auch H. J. Kramer, Arete bei Platon und Aristoteles,
Abh. Heid. 1959, 243. 513 Anm. 49.

60 S.o.S.135.

61 Vgl. auler den Arbeiten von Jaeger, Walzer und Diiring (wie Anm. 24) auch R. Stark, Aristote-
lesstudien (= Zetemata H. 8), Miinchen 1954, 27ff.

62 Mit vollem Recht weist F. Dirlmeier, Aristoteles, Nikomachische Ethik (= Aristoteles. Werke,
hrsg. v. E. Grumach, Bd. 6), Berlin 1956, 284, 440f. zu III 6 bzw. VI 1 auf Protagoras hin und
geht andererseits auf die Beziehung zu Platon ein.

63 Vgl. dazu F. Dirlmeier, Aristoteles, Eudemische Ethik (= Aristoteles. Werke, hrsg. v. E. Grumach,
Bd. 7), Darmstadt 1962, 498ff.

64 Zum Einflufl Demokrits auf Aristoteles vgl. auch Philippson (wie Anm. 14) 406ff. (zum Schluf}
der E. N.); Stark (wie Anm. 61) 96f.
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schen noch nicht vor falschem und fiir ihn nicht zutrdglichem Handeln. So greift
Epikur stillschweigend auf die demokriteische Vorstellung und Formulierungswei-
se zuriick und spricht von ,Abmessen‘, vom ,Zutriglichen und Unzutrdglichen‘ und
von der ,Auswahl‘, ohne freilich einen neuen Mafstab fiir diesen MeBvorgang zu
benennen.



