LEIBNIZ: EIN AKTUELLER PHILOSOPH

Werner Eisner

Die Beitridge in diesem Band sollen das Arbeitsspektrum von Leibniz in seiner
vollen Breite abdecken, von den Geisteswissenschaften iiber die Jurisprudenz, die
Politik und die Sozialwissenschaften bis hin zu Mathematik, Logik und Technik.
Im Folgenden soll in der Einfiihrung, Kommentierung und z.T. auch Erweiterung
der hier abgedruckten Vortrdge zum einen deutlich werden, was fiir ein universaler
Kopf Leibniz war, in wie vielen Facetten der damaligen Wissenschaften er sich
bestens auskannte. Zum anderen mochte ich aber auch zeigen, dass uns der grofle
Universalwissenschaftler nicht nur aus historischen Griinden angeht, sondern uns
auch heute noch viel zu sagen hat, mithin ein aktueller Philosoph ist.

1. BIOGRAPHISCHES (HIRSCH), HISTORISCHES (HAUPTMEYER)

Der bekannte Leibniz-Biograph Eike Christian Hirsch hat die Vorlesungsreihe mit
Bemerkungen zur Biographie Leibniz’ eréffnet.! Es zeigt sich uns ein umtriebiges
Universalgenie, das in zahlreichen wissenschaftlichen und diplomatisch-politischen
Feldern zuhause war, ein Intellektueller, der eine der umfangreichsten und auch qua-
litativ interessantesten Korrespondenzen mit fast allen damals bekannten Wissen-
schaftlern gefiihrt hat, ein wissenschaftlicher Organisator, der nach englischem und
franzosischem Vorbild die ,,Societdt der Wissenschaften® (die spétere preuBische
Akademie der Wissenschaften) gegriindet hat. Auf der anderen Seite begegnet uns
ein einsamer Mensch, ohne Familie und enge Freunde, ein Workaholic, der zuletzt
auch von seinem Dienstherrn (dem englischen Konig) ins Abseits geschoben und
ohne Beteiligung des Hofes und ohne Anerkennung in Hannover beigesetzt wurde.

Wie man sich diesen schon auf den ersten Blick widerspriichlichen Menschen
vorzustellen hat, geht aus einer Selbstbeschreibung hervor, die er etwa im Alter von
dreifig Jahren verfasst hat:

Er ist hagerer, mittlerer Statur, hat ein blasses Gesicht, sehr oft kalte Hande, Fiile, wie die Fin-
ger seiner Hande nach Verhéltnis der iibrigen Teile seines Korpers zu lang und zu diinn sind,
und keine Anlage zu Schweif3. Seine Stimme ist schwach und mehr fein und hell als stark, auch
ist sie biegsam, aber nicht mannigfaltig genug. [...] Er hatte von Kindheit an kein scharfes
Gesicht [...] Sein Hang zur Gesellschaft ist schwicher als derjenige, welcher ihn zum ein-
samen Nachdenken und zur Lectiire treibt. Befindet er sich aber in Gesellschaft, so weif} er sie
ziemlich angenehm zu unterhalten, findet aber seine Rechnung mehr bei scherzhaften und hei-
teren Gespréchen als bei Spiel oder Zeitvertreiben, welche mit korperlicher Bewegung verbun-
den sind. Er gerdt zwar leicht in Hitze, sein Zorn ist aufbrausend, geht aber schnell vortiber.
Man wird ihn nie weder ausschweifend frohlich, noch traurig sehen. Schmerz und Freude emp-

1 Vgl. auch Hirsch (2000).
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findet er nur maBig. Das Lachen veridndert hadufiger seine Miene, als es seine inneren Theile
erschiittert™ (Finster/v.d. Heuvel 2005, S. 20).

Man kann sich vorstellen, dass ihn diese Eigenschaften nicht unbedingt zum diplo-
matischen Dienst qualifizierten, wo sich ein Denker mit Ecken und Kanten bei den
hohen adligen Herrschaften nicht gerade beliebt machte. Exemplarisch méchte ich
hier eine diplomatische Mission erwéhnen, die zeigt, wie weitreichend und weit-
denkend Leibniz schon in jungen Jahren auch auf diesem Gebiet wirkte, obgleich
die Mission erfolglos war:

Es handelt sich um das so genannte ,,Consilium Aegypticum®, ein Plan, den
Leibniz im Dienste des Kurfiirsten von Mainz entwickelt hatte, um Frankreichs
Expansionsdrang von Europa weg hin zu Agypten zu lenken. Napoleon hat spiter
diesen Plan gelobt, er hatte selbst ein dhnliches Projekt verfolgt und nach der Be-
setzung Hannovers 1803 von den Vorstellungen des Gelehrten erfahren.> Bemer-
kenswert an diesen Uberlegungen sind z. B. die Vorteile, die Leibniz einem mariti-
men Kanal zwischen dem Mittelmeer und dem Roten Meer zuschrieb, dem spateren
Suez-Kanal (Napoleon Bonaparte hatte auch hier dhnliche Vorstellungen, er lie3
sogar den Ingenieur Lepere 1798 Vermessungen durchfiihren). Bezeichnend ist
aber auch, dass aus dem genialen Plan nichts wurde, Ludwig XIV. lie3 sich nicht
darauf ein, Leibniz wurde nicht einmal die Gelegenheit gegeben, ihm den Plan zu
erldautern (vgl. Hirsch 2000, S. 19 ff).

Wie es um die Rolle der Wissenschaft in jener Zeit bestellt war, lésst sich an-
hand einer anderen Geschichte um Leibniz gut demonstrieren. Bekanntermal3en
wurde Leibniz durch seinen englischen Kollegen Isaac Newton in einen unerfreu-
lichen Prioritétsstreit verwickelt, der in einem Plagiatsvorwurf gegeniiber Leibniz
gipfelte, dieser hitte durch Schriften Newtons die entscheidenden Informationen fiir
die Entwicklung der Infinitesimalrechnung erhalten und dieses dann als eigene Ent-
wicklung ausgegeben. Eine ,,unabhéngige Kommission der Royal Society hat in
diesem Sinne gegen Leibniz entschieden. Erst Mitte des 20. Jahrhunderts konnte
zweifelsfrei geklirt werden — wie auch Herbert Breger in seinem Beitrag hervorhebt
—, dass Leibniz vollig unschuldig war und hier eine der gar nicht so seltenen wissen-
schaftlichen Parallelentwicklungen stattgefunden hat.* Nun zur eigentlichen Pointe:
Dem Arbeitgeber unseres Philosophen, dem nach London tibergesiedelten Kurfiirs-
ten Georg Ludwig (nun durch Erbfolge der englische Koénig Georg 1.) war es zu
Ohren gekommen, dass sein in Hannover zurtick gebliebener Angestellter des Plagi-
ats beschuldigt worden war. Obwohl der Konig Leibniz nicht gerade wohl gesonnen
war (er sollte in Hannover die Welfengeschichte zu Ende bringen und durfte nicht
mit nach London iibersiedeln), bestellte er nun doch Newton zu sich, um genauere
Aufkldrung zu erlangen. Anstatt aber nun die Vorwiirfe zu wiederholen bzw. zu
begriinden, spielte Newton die Sache herunter, es ginge lediglich um die Prioritét
der Entdeckung und er wire nun einmal der erste gewesen, Leibniz’ eigenstindige

2 Dass Napoleon nach Leibniz’ Plinen verfahren war, wie bisweilen zu lesen ist, gehort aller-
dings ins Reich der Legenden.

3 1949 konnte Joseph Ehrenfried Hofmann die gegen Leibniz vorgebrachten Argumente detail-
liert widerlegen, vgl. Hofmann (1949).
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Leistung bei der Entwicklung der Differential- und Integralrechnung sprach er ihm
nicht ab. Natiirlich war das Heuchelei, denn da Leibniz von sich aus gar nicht die
Prioritdt Newtons bei der Entwicklung angezweifelt hatte, hitte sich der Streit in
Nichts aufgel6st. Ganz offensichtlich war Newton das Risiko zu hoch, gegeniiber
seinem Konig (der als nicht gerade auskmmlich galt) unbewiesene Behauptungen
in die Welt zu stellen, ohne diese hinreichend belegen zu konnen. Trotzdem ging die
Diffamierungskampagne gegen Leibniz weiter und England hat sich dadurch tiber
Jahre hinaus vom kontinentalen mathematischen Fortschritt abgekoppelt.

Noch ein Wort zum Historiker Leibniz. Leibniz hat ja jahrelang an der Welfen-
geschichte gearbeitet und dies durchaus zum Nutzen seines Landesherrn, dem er
historische Argumentationen fiir den Anspruch auf die Kurwiirde an die Hand gab.
Aber Carl-Hans Hauptmeyer hebt in seinem Text in diesem Band hervor, dass Leib-
niz zwar die praktische Anwendung geschichtswissenschaftlicher Ergebnisse viel-
fach realisierte, dass er aber keineswegs Geschichte als Legitimationswissenschaft
missbrauchte, sondern im Gegenteil quellenkritische Reflexion und Objektivitét ins
Zentrum seiner historischen Forschungen stellte. Er kann daher mit Fug und Recht
als ein Vorlaufer, ja genialer Antizipator der wissenschaftlichen Ideale des Historis-
mus im 19. Jahrhundert gelten, der eine Revolution im Sinne eines Paradigmenwech-
sels in der Geschichtswissenschaft darstellte.* Bei Leibniz finden sich in diesem
Kontext z. T. auch schon ganz modern anmutende sozial- und kulturhistorische Skiz-
zen, etwa liber die mittelalterliche Agrarverfassung oder den Ursprung des Ritter-
tums. Folgende Einschitzung fiir die Geschichtswissenschaft des 19. Jahrhunderts
gilt — cum grano salis — schon fiir viele Arbeiten des hannoverschen Gelehrten:

,.Die Geisteswissenschaften... wurden im 19. Jahrhundert durch die Erkenntnis von Geschicht-

lichkeit, oder allgemeiner: von der Erkenntnis der Beeinflussung der eigenen Sicht durch die

jeweilige historische und kulturelle Situierung umgekrempelt. Das bedeutete insbesondere die

Einsicht, dass die Vergangenheit vielfach viel verschiedener von der Gegenwart und damit viel

fremder war als bislang angenommen, und das andere Kulturen ganz anders waren als die ei-

gene, ohne aber einfach in ihrem Niveau tiefer zu stehen. [...] Und die bisherigen historiogra-
phischen Bemiihungen mussten sich sagen lassen, dass sie prasentistisch, also geprigt von der

jeweiligen Gegenwart waren, so dass sie der Eigenart ihres historischen Gegenstandes gar
nicht gerecht werden konnten* (Hoyningen-Huene 2001, S.2).

2. THEOLOGISCHES (SCHMIDT-BIGGEMANN),
PHILOSOPHISCHES (BUSCHE)

Zu Lebzeiten von Leibniz ist wenig verdffentlicht worden, eine Ausnahme bildet
die ,,Theodizee*>, eine Schrift zur Rechtfertigung Gottes, die der Philosoph aus den
Gesprichen mit der hannoverschen Prinzessin Sophie Charlotte, die nach Berlin
geheiratet hatte und spiter preuBische Konigin geworden war, entwickelt hatte.®

4 Vgl. Babin und van den Heuvel (2004).

5  Theodizee ist ein von Leibniz aus dem griechischen geprigtes Kunstwort, aus theos ,,Gott* und
dike ,,Gerechtigkeit®. vgl. Leibniz: Theodizee.

6  Die Atmosphire der Gespriche zwischen Sophie Charlotte und Leibniz wird sehr schon einge-
fangen in dem Roman von Renate Feyl (2006).
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Hier findet sich u. a. die These, dass die bestehende Welt die vollkommenste sei, da
Gott bei ihrer Erschaffung einen zureichenden Grund gehabt haben muss, genau
diese Moglichkeit zu wihlen, und das musste nach Lage der Dinge der sein, die
beste Welt zu schaffen. Im Hintergrund dieser Auffassung steht also ein Rationalis-
mus, Gott erscheint als Inkarnation des Verniinftigen, Willkiir ist ihm fremd. Wie
Wilhelm Schmidt-Biggemann in seinem Beitrag deutlich macht, ist dies fiir eine
rationale Theologie optimal, es ist jedoch zweifelhaft, ob damit das Christentum
mit seiner Dogmatik vernunftgemif interpretiert werden kann. Dass Leibniz nicht
zu den Dogmatikern zéhlt, sondern ein toleranter Geist wie sein Bewunderer Les-
sing war, zeigt sich auch darin, dass er erhebliche Anstrengungen zur Reunion
(Wiedervereinigung der christlichen Kirchen) unternahm.

Der Aufkldrer Voltaire allerdings fiihlte sich durch diesen ihm ganz fremden
Optimismus der Theodizee (den er als Euphemismus empfand) gendtigt, einen
Spottroman zu verfassen, um Leibniz’ Auffassung lidcherlich zu machen: Candide
oder der Glaube an die beste der Welten. Am Ende des Romans wird der Held Can-
dide von Professor PangloB,” einem Vertreter der Leibnizschen Auffassung der
,besten aller Welten®, tiber den Sinn der Dinge aufgeklért:

,»Alle Begebenheiten in dieser besten aller moglichen Welten stehen in notwendiger Verkettung
mit einander, denn: wiren Sie nicht wegen Friulein Kunigundens schoner Augen mit derben
Fufitritten aus dem schonsten aller Schlgsser gejagt, wiren Sie nicht von der Inquisition einge-
kerkert worden, hitten Sie nicht Amerika zu FuBBe durchwandert, dem Freiherrn nicht einen
ttichtigen Stof3 mit dem Degen versetzt, nicht alle ihre Lama‘s aus dem guten Lande Eldorado
eingebiift, so wiirden Sie hier jetzt nicht eingemachte Zitronenschale und Pistazien essen®
(Voltaire: Candide, S.175).

Was Voltaire hier verspottet, ist in der Tat ein zentrales Element der Leibnizschen
Argumentation: die Vernetzung der Welt, die den negativen Erscheinungen, die uns
isoliert ausschlieBlich als schlecht erscheinen, einen positiven Sinn zukommen
ldsst. Leibniz unterschiedet drei Sorten des Ubels: 1) Das metaphysische Ubel; es
resultiert aus der notwendigen Unvollkommenheit der Geschopfe Gottes; 2) das
physische Ubel, das ist das Leid mit seiner Funktion als Strafe oder Abschreckung;
schlieBlich 3) das moralische Ubel, es folgt aus der Freiheit des Menschen, sittlich
oder unsittlich zu entscheiden (der Mensch ist der beste aller Menschen, keine Ma-
schine, auch das Bose muss zu seinen Optionen zédhlen).

Wenn wir von dem theologischen Rahmen absehen®, bleibt von diesen Ausfiih-
rungen jenseits eines naiven Optimismus und Euphemismus der holistische Aspekt
der Vernetzung (man konnte auch sagen: der Systemgedanke) und der Aspekt der
verborgenen Sinnhaftigkeit. Den letzteren Punkt hat C. F. von Weizsécker vorsich-
tig anvisiert:

7  Von griechisch: pan ,,alles, umfassend” und glossa ,,Zunge, Sprache®, also etwa ,,Allesspre-
cher*.

8  Immanuel Kant hat Leibniz’ Theodizee, die gleichsam Gott als die Inkarnation der Rationalitét
sieht und deswegen auch rational betrachten kann, als eine Uberforderung des Wissenschaftli-
chen kritisiert. Selbstbestimmung und notwendiges Handeln nach dem Willen Gottes kénnen
wir nicht zusammen denken; vgl. Kant (1791).
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,.Die Erkenntnis veriindert den Menschen. Selbst die kleinen Ubel des Alltags tragen wir ja
leichter, wenn wir ihre Notwendigkeit einsehen [...] An die Stelle des rein Tatsédchlichen und in
seine Tatsiichlichkeit unverstindlichen Ubels tritt ein groBerer Zusammenhang, eine Notwen-
digkeit, ein Sinn. Ahnliches erlebt wohl der Philosoph im Sinne von Leibniz, wenn er die Welt
im Ganzen betrachtet. Nicht mehr die Masse des einzelnen tatsiichlichen Ubels ist der Gegen-
stand seines Bewusstseins, sondern der Sinn des Ganzen* (Weizsicker 1999, S. 142).°

Es wire librigens ein Missverstindnis zu glauben, der hier zutage tretende System-
gedanke wiirde die Auffassung implizieren, die Welt sei nicht mehr verbesserungs-
fahig (wie dies ja Voltaire tat), vor allem wird ndmlich mit der Rede von der besten
aller Welten ausgedriickt, dass diese Welt das Potential zur Vollkommenheit hat
(perfectio durch perfectibilitas).

Ebenso wie die Theodizee mit ihrer Rede von der besten aller Welten ist auch
die Monadologie, das Kernstiick der Leibnizschen Philosophie sehr gewShnungs-
bediirftig. Monaden sind fiir Leibniz die eigentlichen Atome des Daseins, aller-
dings sind sie nicht materiell, sondern so etwas wie immaterielle geistige Kraft-
zentren, die bei den Menschen auch mit dem Begriff ,,Seele ausgedriickt werden.
Sie sind nicht gleich, sondern autonome individuelle Substanzen, die ohne Ausdeh-
nung sind — und ,,fensterlos* (Leibniz), ohne miteinander wechselzuwirken. Diese
Seelenatome haben ihr Entwicklungsprinzip in sich selbst, das, was wir als dufer-
liche Wechselwirkung wahrnehmen, ist nichts als eine von Anfang an (von Gott)
vorgenommene Feinabstimmung der Monaden, die Leibniz auch ,,pristabilierte
Harmonie* nennt. Es ist dhnlich wie in einem Theaterstiick, die auftretenden Dia-
loge wurden von vornherein vom Regisseur festgelegt.

Besonders die Fensterlosigkeit der Monaden ist angesichts der Entwicklung
der Naturwissenschaften, besonders der Physik, nur schwer zu schlucken, auch das
Verhiltnis der Monaden zur Materie, das keine Wirkmechanismen kennt, wirft Fra-
gen auf. Ohne auf die verwickelten philosophie- und ideengeschichtlichen Ein-
fliisse dieser Zeit einzugehen (wie es Hubertus Busche in seinem Beitrag in diesem
Band mit einer interessanten Interpretation tiber ,,die Theorie der allesbeseelenden
Lichtmaterie namens ,,Ather” tut), muss aber beriicksichtigt werden, dass zwar
Leibniz den Dualismus Descartes’ (res cogitans — res extensa) liberwinden wollte,
aber nach wie vor dessen damals allgemein geteiltem Grundsatz anhing, dass sich
Materie und Geist gegenseitig nicht beeinflussen. Dariiber hinaus ist festzuhalten,
dass der Individualismus hier nicht so extrem ist, wie es zunidchst auszusehen
scheint. Denn die Monaden sind in ein Beziehungsgeflecht eingewoben, das die
ganze Welt umfasst. Diese Eigenschaft wird von Leibniz treffend mit der Metapher
des ,,Spiegels* ausgedriickt (wobei gleichzeitig klar wird, dass die korperlichen
Dinge durchaus in Wechselwirkung zueinander stehen):

,und da wegen der Erfiilltheit der Welt alles verkntipft ist und jeder Korper auf jeden anderen

Korper je nach Entfernung mehr oder weniger stark einwirkt und von ihm durch Gegenwir-
kung betroffen wirkt, so folgt daraus, dass jede Monade ein lebendiger Spiegel oder mit innerer

9  Von Weizsicker betont auch, dass der Gedankengang der Theodizee eine Analogie zu den Ex-
tremalprinzipien der Physik darstellt (ein Beispiel wére das Fermatsche Prinzip des kiirzesten
Lichtwegs, wonach die Strecke vom Anfangs- zum Endpunkt von einem Lichtstrahl in der
kiirzesten moglichen Zeit zuriickgelegt wird).
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Haltung ausgestattet ist, dass sie das Weltall gemél ihrem Gesichtspunkt darstellt und ebenso
geregelt ist wie das All selbst™ (Leibniz 1965, S.417).

Die Aktualitét dieses Ansatzes liegt neben diesem holistischen Vernetzungsaspekt
auch im Entwicklungsgedanken, denn die Entwicklungsdynamik jeder Monade ist
in ihr selbst angelegt. Wenn also auch der allumfassende theologisch unterlegte
Rationalismus bei Leibniz heute sicher nicht mehr tibernommen werden kann, so
sind doch in diesem imposanten Gedankengebédude Prinzipien eingebaut, die fiir
uns heute zentral sind.

Im Ubrigen ist auch festzuhalten, dass unsere moderne Vorstellung elementarer
Teilchen sich erheblich von dem fritheren Atomismus, von dem sich Leibniz ab-
hebt, unterscheidet. Die heutige Quantentheorie kennt etwa die Eigenschaft der
, Verschrinkung® (ein Ausdruck des Physikers Erwin Schrodinger) von Teilchen,
eine innere Verbundenheit ohne physikalische Wechselwirkung, die schon ein we-
nig an Leibniz’ Vorstellungen erinnert. '

Leibniz Denkweise wird sehr deutlich, wenn man seine Auseinandersetzung
mit einem der Hauptvertreter des Empirismus betrachtet, mit John Locke. In seinem
Werk Neue Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand ist Leibniz detailliert
auf dessen Schrift An Essay Concerning Human Understanding eingegangen (mit
gleicher Gliederung). Wie Marcel Weber im Einzelnen herausgearbeitet hat, bedient
sich Leibniz bei seiner Auseinandersetzung hédufig Begriffen des eigenen Systems,
die Locke aber nicht teilen konnte.!! Er wirkt dann also nicht sehr iiberzeugend (das
betrifft etwa die Gebiete ,,Denkvermégen der Materie® und ,,unbewusste mentale
Vorgiinge*). Auf dem Feld ,,eingeborene Ideen* argumentiert Leibniz aber plausibel.
Hier geht es um Lockes These, es gibe keine eingeborenen Ideen, der Verstand sei
bei Geburt eine tabula rasa, Ideen, Gedanken, Wahrheiten sind einzig und allein auf
die Sinneswahrnehmungen zuriickzufiihren. Leibniz Hauptkritik besteht in der
Frage, wie der Verstand denn zu notwendigen Wahrheiten kdme, wie etwa zu geo-
metrischen Lehrsidtzen. Da sich Notwendigkeit nicht sinnlich erfahren lédsst, muss
der Verstand selbst die notwendigen Wahrheiten hervorbringen. Die Sinne spielen
insofern bei der Entdeckung dieser Wahrheiten eine Rolle, als sie den Geist darauf
aufmerksam machen und auch einen Auswahlprozess beeinflussen. Der Verstand
selbst ist dafiir nicht ausreichend. Weber fasst das Vorgehen von Leibniz zusammen:

,Diese ganze Idee eines Zusammenwirkens von Verstand und Sinnen bei der Entdeckung not-
wendiger Wahrheiten bedient sich aber offenkundig der gewohnlichen, kausal-interaktionisti-
schen Redeweise, gemiss der es Einwirkungen der Sinne auf die Seele gibt. Wie bereits er-
wihnt ist dies eigentlich in Leibnizens neuem System gar nicht méglich; die Seelenmonaden
entwickeln sich ganz nach Mafigabe ihrer eigenen Gesetze ohne irgendwelche Einwirkungen
von auflen. Was wir als Sinneseindriicke wahrnehmen sind in Wahrheit gewisse (verworrene)
Perzeptionen, die die Seele aus sich selbst hervorbringt, die aber durch die pristabilierte Har-
monie mit Ereignissen, die auflerhalb der Seelenmonade liegen koordiniert sind. Leibniz er-
reicht hier also zweierlei: Erstens gibt er ein Argument gegen Lockes ,,tabula rasa“-These an,
das von seinem neuen System keinen Gebrauch macht. Zweitens 16st Leibniz aber gleichzeitig
den Schein auf, dass gewisse abstrakte Begriffe unter Einwirkung der Sinne gebildet werden.
Fiir die Widerlegung der lockeschen These ist nur das erste dieser beiden Argumente relevant,

10 Vgl. dazu: Zeilinger (2003).
11 Vgl. Weber (2005).
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und es ist wichtig, dass Leibniz hier keine Primissen aus seinem neuen System verwendet.
Denn wiirde er dies tun, so wiirde die Kritik an Locke auf ein bloes Behaupten seines eigenen
Systems hinauslaufen. Der Standpunktwechsel ist also ein notwendiger Bestandteil von Leib-
nizens Argumentation, und nicht etwa ein blof3 rhetorischer Zug...* (Weber 2005, S.207f.).

3. JURISTISCHES (SCHNEIDER), POLITISCHES
(WERNSTEDT), SOZIALES (KNOBLOCH)

Leibniz hat in verschiedenen gesellschaftlichen Feldern Hervorragendes geleistet,
was an dieser Stelle nur angedeutet werden kann. So hat Hans-Peter Schneider in
seinem in diesem Band abgedruckten Vortrag Leibniz’ innovative VorstoBe fiir das
Rechtswesen erldutert. Seine zahlreichen Arbeiten betrafen die Staatstheorie ebenso
wie praktische Fallstudien, schlieBlich war er auch als Richter und Rechtsgutachter
tiatig. Sein Ziel war eine auf Vernunftprinzipien begriindete Rechtswissenschaft,
also auch hier das Primat der Rationalitét.

Seine politischen Aktivitidten sind dhnlich ausgerichtet. Er wirkte — wie Rolf
Wernstedt in seinem Beitrag herausgearbeitet hat — als Politikberater, der allerdings
hdufig mit seinen gut durchdachten Vorschlidgen (von der Medizin bis zur Wirt-
schaftsgeographie) ins Leere lief, war er doch auf das Wohlwollen seines Arbeitge-
bers oder anderer Wiirdentridger angewiesen. Er hat dabei wohl die Irrationalitét
seiner politischen Adressaten und tiberhaupt des politischen Feldes unterschétzt
(auch heute passiert dies Beratern mit verniinftigen Vorschlidgen oft), wahrschein-
lich auch die Interessenlagen hiufig falsch eingeschétzt, schlieBlich waren Flirsten
und Entscheidungstriger durchaus nicht auf das Gemeinwohl verpflichtet, das fiir
Leibniz eine so groBe Rolle spielte.

Diese gesellschaftliche Verantwortung driickte sich auch in seinen weiterfiih-
renden Arbeiten zum Versicherungswesen aus, wie Eberhard Knobloch in seinem
Vortrag gezeigt hat. Bei Leibniz’ interessanten und innovativen Maflnahmen fiir
das Versicherungswesen ist weniger iiberraschend, dass der geniale Mathematiker,
der sich auch mit angewandter Mathematik auskannte, die z.T. zu Ungerechtig-
keiten fiihrenden und falschen Methoden zur Zins- und Rentenberechung durch-
schaute und zu verbessern wusste. Sehr ungewdohnlich aber war fiir einen hohen
Beamten sein wirkliches Interesse am Wohl des Volkes, am Gemeinwohl. Davon
zeugt sein 1678 gemachter Vorschlag zur Schaffung von Assekurations-Kassen ge-
gen alle Zufiille des Lebens. Ahnlich fordert er in einer Denkschrift von 1680 die
Einrichtung von Versicherungsanstalten in Deutschland nach dem Vorbild der
Hamburger Feuerkasse.

4. MATHEMATISCHES (BREGER), LOGISCHES
(SCHLOBINSKI), TECHNISCHES (STEIN)

Leibniz war mit Newton der Begriinder der Infinitesimalrechnung — und das war
mathematisch sicher seine Hauptleistung, denn hier hat er eine neue Forschungsrich-
tung begriindet, die fiir die Weiterentwicklung der Mathematik (aber auch zahlreicher
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Anwendungen etwa in der Physik) konstitutiv war. Herbert Breger berichtet in seinem
Beitrag in diesem Band tiber die Schritte und Irrtiimer dieser grolen Entdeckung.
Weniger bekannt ist, dass Leibniz auch gleichsam der Pate der modernen Logik und
Mathematik des 20. Jahrhunderts war und von Mathematikern, Logikern und Philo-
sophen wie Bertrand Russell, Kurt Gédel und Hermann Weyl auflerordentlich ge-
schétzt wurde. Sie bekannten, viele Anregungen durch Leibniz erhalten zu haben.

Nehmen wir als Beispiel Kurt Godel. Leibniz hatte versucht, sprachliche Aus-
driicke in Algorithmen umzuwandeln, um sie berechenbar zu machen. Dabei ging
er, wie Peter Schlobinski in seinem Beitrag zeigt, von Begriffsbiumen aus, die
Konkretion von Begriffen wird durch die Multiplikation mit Primzahlen erreicht.
Wabhr ist eine Aussage dann, wenn ihre zahlenméBige Entsprechung ohne Rest teil-
bar ist (Teilbarkeitskriterium). Diese Theorie der ,,charakteristischen Zahlen* ist
nur in Ansétzen entwickelt worden, hat aber den groflen Vorteil, logische Schluss-
folgerungen und verschiedene Abstraktionsebenen gleichermallen durch Zahlen-
werte (liber Primzahlzerlegung) ausdriicken zu kénnen.

Dieser Gedankengang nun liegt auch dem beriihmten Godelschen Beweis zu-
grunde, mit dem Godel die notwendige Unvollstindigkeit formaler Systeme ge-
zeigt hat: Es gibt in jedem formalen System (eines gewissen Umfangs) Sitze, die
zwar wahr sind, deren Wahrheit aber nicht mit den Mitteln des Systems bewiesen
werden kann.!? Godel betrachtete einen Satz ,, Der Satz mit der Nummer x ist nicht
ableitbar “ und konnte zeigen, dass dieser Satz — zahlenmifig codiert — fiir x einge-
setzt werden kann. Wenn er wahr ist, ist er also nicht ableitbar, damit ist das System
unvollstindig. Wenn er falsch ist, ist er aber ableitbar, d.h. das System generiert
einen falschen Satz. Ergo: Das System ist entweder unvollstidndig oder falsch. Der
entscheidende Punkt bei diesem Ansatz ist die Formalisierung der sprachlichen
Aussagen verschiedener Ebenen in einem Formalsystem. Wenn dies durch Zahlen
geschieht, spricht man auch von ,,Godelisierung®. Dabei kann man Buchstaben
normalen Zahlen zuordnen (a=1, b=2 etc.) Diese Zahlen werden jetzt als Potenzen
der fortlaufenden Primzahlen 2, 3, 5, 7 etc. verwendet (so hat etwa das b an vierter
Stelle den Wert 72.) Die einzelnen Potenzwerte werden multipliziert, und man er-
hilt die ,,Godelnummer*, Auf diese Weise konnen auch langwierige Textinformati-
onen, ja auch ausfiihrliche Beweise und logische Schlussfolgerungen durch eine
einzige Zahl ausgedriickt werden (ebenso wie den Buchstaben kann natiirlich auch
logischen Symbolen ein Zahlenwert zugeordnet werden). Man sieht hier klar den
Einfluss der Leibnizschen Uberlegungen zur ,,Universalsprache*.

Die auf Leibniz aufbauende Godelsche Formalisierung zeigt librigens weit rei-
chende Ahnlichkeiten mit spiteren Programmiersprachen wie Lisp. Wenn man be-
denkt, dass der Leibniz-Bewunderer Godel mit dem Konstrukteur programmier-
barer Computer John von Neumann befreundet war (beide haben lange Zeit in
Princeton gearbeitet), sind indirekte Einfliisse der Leibnizschen Gedankengénge
auf die Entwicklung moderner Computer nicht auszuschlieBen, jedenfalls gilt Leib-
niz zu Recht aufgrund seiner Pionierarbeiten im logischen Bereich als ein Vorldufer

12 Vgl.: Godel (1931) Godel hat mit diesem Beweis auch Leibniz’ Ziel, eine Sprache zu entwik-
keln, in der Wahrheit berechenbar wird, den Boden entzogen.
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der heutigen Informatiker.!® Dies gilt allerdings nur eingeschrinkt fiir einen ver-
wandten Bereich, ndmlich die heutige KI-Forschung (Kiinstliche Intelligenz). Zu-
néchst konnte man allerdings meinen, Leibniz sei wegen seiner Vision der Univer-
salsprache, die die Berechenbarkeit von Problemen und Streitpunkten erlaubt, ge-
radezu ein pridestinierter friiher Protagonist dieser Forschungsrichtung.

Um dies zu relativieren, schauen wir uns zunéchst einen der prominentesten Kri-
tiker der KI-Forschung an: John Searle. Dieser hat sich ein dann bertihmt gewordenes
Beispiel ausgedacht, um die Moglichkeit von denkenden Computern zu widerlegen:
das chinesische Zimmer."* In dem Zimmer sitzt ein Mensch, der des Chinesischen
nicht méchtig ist, von aulen wird ihm durch einen Spalt ein Zettel hineingereicht,
voll von chinesischen Schriftzeichen (z. B. Fragen). Mit Hilfe eines umfangreichen
Regelwerks ordnet diese Person gewissen Zeichen auf dem Zettel andere aus seinen
Zuordnungstabellen zu und schreibt diese auf (dazu braucht er weder Chinesisch zu
konnen, noch muss er tiberhaupt wissen, dass die Zeichen chinesische Sprachzeichen
sind). Den neuen Zettel gibt er durch den Spalt nach draulen. Da z.B. den chine-
sischen Fragen jetzt sinnvolle Antworten folgen (die der Bewohner des Zimmers
durch die Zuordnungen des Regelwerks erzeugt hat), ist ein drauBlen befindlicher
Mensch der Ansicht, im Zimmer befénde sich eine des Chinesischen kundige Per-
son. Searles Pointe: Da der Computer ebenfalls nichts als mechanische Zuordnungen
produziert, kann hier niemals so etwas wie Bewusstsein oder Verstindnis erzeugt
werden, die aber konstitutiv fiir menschliche Intelligenz sind.!® Kritisiert wird hier
der ,,Turing-Test“, der einer Maschine Intelligenz einrdumt, wenn sie bei einer schrift-
lichen Kommunikation nicht von einem Menschen zu unterscheiden sei.!®

Es ist hochinteressant, dass sich die Struktur dieser Argumentation auch bei
Leibniz wieder finden lédsst, und zwar in seinem beriihmten ,,Miihlengleichnis* aus
der Monadologie:

»Man muf} tibrigens zugestehen, dass die Perzeption und was von ihr abhéngt durch mecha-
nische Griinde, d.h. durch Figuren und Bewegungen, unerkldrbar ist. Angenommen, es géibe
eine Maschine, deren Struktur zu denken, zu fiihlen und Perzeptionen zu haben erlaubte, so
konnte man sich diese derart proportional vergrofert vorstellen, dass man in sie eintreten
konnte wie in eine Miihle. Dies vorausgesetzt, wiirde man, indem man sie von innen besichtigt,
nur Teile finden, die sich gegenseitig stofen, und niemals etwas, das eine Perzeption erklédren
konnte. Also mufl man danach in der einfachen Substanz und nicht im Zusammengesetzten
oder in einer Maschine suchen. Es gibt zudem iiberhaupt nur Perzeptionen und deren Verinde-

13 Das allerdings weniger wegen der Erfindung des Dual-Systems, fiir das er zunéchst — auler
metaphysischen Analogien — wenig Verwendung hatte. Wire es ihm allerdings gelungen, seine
auf dem Dual-System basierende Rechenmaschine zu bauen (das Projekt scheiterte an der da-
mals unzureichenden Technik), hitte sich das vielleicht auch noch geédndert.

14 Vgl. Searle (1980).

15 Dieses Beispiel hat eine bis heute anhaltende umfangreiche Kontroverse ausgeldst. Der schwer-
wiegendste Einwand stellt m. E. die Existenz des Regelwerks in Frage, in der gleichsam die
gesamte Intelligenz der Prozedur enthalten ist. Die grundsétzliche Kritik Searles am reduktio-
nistischen Programm tangiert das freilich nicht.

16 Eine ironische Kritik dieser Ansicht stammt von Joseph Weizenbaum, der Anfang der 1960er
Jahre ein simpel gestricktes Programm vorfiihrte, das einen Therapeuten der Rogers-Schule
simulierte. Manche Psychologen wollten so etwas unbedingt fiir ihre Praxis haben.
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rungen in einer einfachen Substanz. Und daraus allein kdnnen die inneren Tatigkeiten der ein-
fachen Substanzen bestehen.” (Leibniz, Monadologie: §17, S. 19).

Das ist eine anti-reduktionistische Argumentation, die Ahnlichkeit mit der Searles
aufweist. Unter Perzeption versteht Leibniz den inneren Zustand der Monade, die
sinnliche Vorstellung oder Empfindung (das tiber den Zustand nachdenkende Be-
wusstsein ist dann die Apperzeption). Der Kern der Argumentation gleicht der
Searles: Die denkende Maschine ldsst sich durch die reine Mechanik in ihrem Inne-
ren nicht erkldren, da wir hier nur qualitativ andere Stossvorgiinge finden, aus de-
nen niemals so etwas wie Empfindung, Wahrnehmung, Bewusstsein, Denken er-
klart werden kann.

In seiner Rede ,,Uber die Grenzen des Naturerkennens* (1872) hatte iibrigens
der beriihmte Mediziner Emil Du Bois-Reymond unter ausdriicklichem Hinweis auf
das Leibnizsche Miihlengleichnis ebenfalls die Reduktion des Bewusstseins auf me-
chanische Vorgénge abgelehnt und u. a. damit den beriihmten ,,Ignorabimusstreit*
ausgelost.!”

Leibniz war im Ubrigen beileibe kein praxisferner Gelehrter im Elfenbeinturm,
wie man vielleicht denken konnte, wenn man seine immensen theoretischen Leis-
tungen bestaunt. Viele seiner Aktivitdten sind ndmlich — nach dem Motto theoria
cum praxi (angewandte Theorie) — praktischer Natur, er hat in zahlreichen gesell-
schaftlichen und technischen Feldern Verbesserungsvorschlige gemacht und man-
ches auch zu realisieren versucht (hydraulische Pressen, Uhren, chemische Experi-
mente mit Phosphor etc.). Viel Zeit hat er im Harzer Bergbau verbracht, wo er
Windmiihlen zum Antrieb von Pumpen zur Entwisserung bauen lief3. Dieses Pro-
jekt scheiterte an vielen Dingen, an einigen konzeptionellen Schwichen, an tech-
nischen Umsetzungsschwierigkeiten und an der Blockade der ansédssigen Fachleute.
Am weitesten hat er es wohl mit seinen Rechenmaschinen gebracht, wie Erwin
Stein in seinem Beitrag in diesem Band detailliert schildert, die zwar zu Lebzeiten
nie ganz richtig funktioniert haben, die Feinmechanik war damals nur unzureichend
entwickelt, heute laufen die Nachbauten aber einwandfrei.

5. LEIBNIZ ALS PHYSIKER

Leibniz hat — was wenig bekannt ist und auch in den folgenden Beitrigen in diesem
Band nicht angesprochen wird — auch entscheidende Impulse fiir die Entwicklung
der Physik gegeben (von der Infinitesimalrechnung einmal ganz abgesehen). Er hat
mit den Anhédngern Descartes’ um den richtigen Begriff der physikalischen Gré3e
,Kraft gestritten. Diese waren der Meinung, das Mal3 der Kraft, das ein bewegter
Korper beim Aufprall auf einen anderen ausiibt, sei durch das Produkt aus Masse
und Geschwindigkeit (mv) gegeben, wihrend Leibniz — ausgehend vom Galilei-

17 Vgl. Du Bois-Reymond (1912a, 1912b). Du Bois-Reymond hatte die Thesen aufgestellt, dass
sich das Wesen von Materie und Kraft und das menschliche Bewusstsein einer vollstindigen
wissenschaftlichen Erkldrung entzdgen. Die Auseinandersetzung um diese Behauptung ist erst
kiirzlich in einem Sammelband wieder aufgegriffen worden, vgl. Bayertz, Gerhard und
Jaeschke (2007).
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schen Fallgesetz — von der GréBe mv? ausging. In beiden Positionen wird der Er-
haltungssatz (Konstanz der Summe aller Krifte) angenommen. In einem Gedan-
kenexperiment konnte Leibniz zeigen, dass der Erhaltungssatz nach der
Descartes’schen Rechnung beim freien Fall nicht gelten wiirde (seine Formel aber
die Gleichheit von toter und lebendiger Kraft oder — wie wir heute sagen — potenti-
eller und kinetischer Energie erfiillt). Erst der groBe Mathematiker und Aufklérer
d’Alembert hat 1743 diesen Streit, der nicht ohne gegenseitige Missverstidndnisse
von den Anhidngern Descartes’ und Leibniz’ ausgefochten wurde, beendet. Nach
d’Alembert, der bei seiner Analyse eher von dem durch empirische Daten gestiitz-
ten Standpunkt von Leibniz ausgegangen war, erweist sich die GroRe mv? als MaB
fiir die Entfernung, die ein geradlinig bewegter Kérper durch die hemmende Kraft
noch zuriick legen kann, also als dessen kinetische Energie.'® Von der GroBe mv
dagegen (dem heutigen Impuls) ist die Zeit abhiingig, bis er zur Ruhe kommt.!'”

Dies war nicht nur eine rein physikalische Kontroverse. Leibniz sah, dass Des-
cartes’ Kraftbegriff eine Folge seines Substanzbegriffs war, der lediglich in der
Ausdehnung bestand, wihrend bei ihm die Kraft etwas den Korpern Inhérentes
darstellt.

Nicht ganz zu Unrecht, aber auch nicht ganz richtig wird Leibniz bisweilen zum
Vorldufer von Albert Einstein stilisiert, da er ebenfalls die Relativitidt von Raum und
Zeit behauptet habe. Diese Einschitzung bezieht sich auf einen Briefwechsel, den
Leibniz wenige Jahre vor seinem Tod mit Samuel Clarke fiihrte, einem Vertrauten
Newtons (vgl. Schiiller, 1998). Die Korrespondenz war durch Vermittlung von Kron-
prinzessin Caroline zustande gekommen, die auch die Briefe weiterleitete.

In dem Briefwechsel ging es z. B. um die Frage, ob Gott, nachdem er die Welt
geschaffen hatte, nun noch erneut in sie eingreife, wie Newton angesichts einiger
Probleme der Anwendung seiner Gravitationstheorie annahm. Nachdem sich in der
nachfolgenden Zeit die Naturwissenschaften immer mehr von der Theologie eman-
zipierten, hat Leibniz hier sicher auf lange Sicht Recht behalten.

Ein zentraler Streitpunkt behandelt eben den Charakter von Raum und Zeit.
Hier war Newton — und Clarke verteidigt diese Zuschreibung — von der Absolutheit
von Raum und Zeit ausgegangen. Leibniz hingegen argumentiert (in heutigem
Sinn) fast positivistisch, wenn er schreibt:

,Hierauf antworte ich, die Bewegung ist zwar unabhéngig von ihrer Beobachtung, aber nicht

von ihrer Beobachtbarkeit. Eine Bewegung gibt es nur dort, wo es eine beobachtbare Verinde-

rung gibt. Wenn es keine beobachtbare Verinderung gibt, so gibt es iiberhaupt keine Verinde-
rung. [...] Ich sage keineswegs, dafl die Materie und der Raum ein und dieselbe Sache sind; ich
sage lediglich, daf es keinerlei Raum gibt, wo es keinerlei Materie gibt; und daff der Raum fiir
sich selbst durchaus keine absolute Wirklichkeit hat. Der Raum und die Materie unterscheiden

sich wie die Zeit und die Bewegung. Diese Dinge sind, wenngleich voneinander verschieden,
doch nicht voneinander zu trennen (Schiiller 1998, S.52; S.62).

18 Leibniz dachte in Proportionen, deshalb fehlt hier der Faktor }2.

19 D’Alembert erklirte die Anderungsrate beschleunigter Bewegungen zum richtigen Kraftmal,
durch Integration iiber den Weg ergibt sich das Leibnizsche KraftmaB} (kinetische Energie),
durch Integration iiber die Zeit das Cartesische Kraftmafl (Impuls).Vgl. hierzu: Stammel
(1982).
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Diese moderne Argumentation dhnelt in der Tat der Einsteins, der ja zunédchst eben-
falls davon ausgegangen war, was wirklich beobachtet wird. Fiir Leibniz sind Raum
und Zeit relationale Ordnungsprinzipien, aber keine ontologischen Entitidten (wie
bei Newton). Das begriindet Leibniz aber auch theologisch (Schwierigkeit den
Stellenwert des Raumes in Bezug auf die Unendlichkeit des Schopfers anzugeben).
Zudem wird bei ihm der Begriff der Gleichzeitigkeit nicht problematisiert (anders
bei Einstein). Fiir Einstein hat der Raum natiirlich auch nicht nur eine gedankliche
Ordnungsfunktion, sondern reale physikalische Eigenschaften.

Letztlich ist Leibniz mit seiner Argumentation nicht durchgedrungen, weil ihm
der empirische Hintergrund, den Einstein spéter durch aufgekommene Anomalien
in Bezug auf den Charakter des Lichtes besaB, nicht zur Verfiigung stand.? Hinzu
kommt, dass Newton mit seinem beriihmten Eimerexperiment den absoluten Raum
als Bezugssystem der Zentrifugalkrifte (als Beschleunigungskrifte) plausibel
machte, was Leibniz nicht widerlegen konnte.?!

Zusammenfassend kann man auch fiir die physikalischen Forschungen konsta-
tieren, dass bei Leibniz immer wieder moderne, weiterfiihrende Ansétze vorhanden
sind, denen aber gewissermallen der Boden fehlt, auf dem sie gedeihen konnen.
Dennoch hat manches auf Umwegen dann doch auch spiétere Protagonisten beein-
flusst (fiir die Relativitdt von Raum und Zeit kann dies jedoch nicht nachgewiesen
werden). So unzusammenhingend seine vielféltigen Beitrige auch aussehen mo-
gen, organisierendes Zentrum seiner Aktivitéten ist ein allumfassender, theologisch
inspirierter Rationalismus, ein unerschiitterliches Vertrauen in die Vernunft, der
letztlich auch Fiirsten und Kirchen sich beugen miissen. So kann man Leibniz zu
Recht als einen Friihaufklédrer bezeichnen (dass klassische Aufklédrer wie Lessing
ihn sehr schitzten, passt dazu). Seit Kant sind uns aber die Grenzen des Rationalis-
mus immer klarer geworden, sodass eine theologisch fundierte Einheit der Vernunft
heute kein Ziel mehr sein kann. Aber ein einheitliches wissenschaftliches Weltbild,
das die von Leibniz so hervorgehobene Vernetzung aller wissenschaftlichen und
anderen Lebensbereiche beriicksichtigt, ist sicher ein akzeptables Ziel unserer Be-
strebungen. Leibniz erweist sich also als ein aktueller Philosoph, von dem wir auch
heute noch viel lernen konnen.

20 Es gelang im 19. Jahrhundert nicht, das vermutete Tridgermedium des Lichts als Welle — den
Ather — durch noch so ausgekliigelte Experimente nachzuweisen. Zudem boten die Maxwell-
schen Gleichungen, die das Licht als elektromagnetische Welle beschrieben, keinen Hinweis
auf ein solches Tragermedium.

21 Wenn man einen Eimer mit Wasser rotieren lasst, rotiert das Wasser nach einer Weile mit, stellt
man den Eimer nun ruhig, rotiert das Wasser weiter und wolbt sich an den Rand des Eimers.
Dies ist nach Newton der Beweis fiir den absoluten Raum, da das Wasser nur noch den leeren
Raum als Bezugspunkt der Beschleunigung haben kann, der Eimer fillt ja jetzt aus. Ernst Mach
erklarte spéter dieses Phidnomen durch den Einfluss der iibrigen Materie des Universums auf
das Wasser (Machsches Prinzip). Einstein hat dem Machschen Prinzip heuristische Bedeutung
zugesprochen, auch wenn es in der Allgemeinen Relativititstheorie nur unter bestimmten
Randbedingungen gilt.
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