,, Vernunftrepublikanismus* in der Weimarer Republik.
Neue Analysen und offene Fragen

Andreas Wirsching

Die Geschichte der Weimarer Republik ist weitaus mehr als die Geschichte
ihrer Krise, und es ist ein Gemeinplatz, dass sie sich nicht in der Vorgeschichte
des Jahres 1933 erschopft. Wenn friiher ein eher bindres Grundverstédndnis
vorherrschte, das in den Kategorien ,,pro* und ,,contra®, republikfreundlich
und -feindlich, demokratisch und antidemokratisch usf. argumentierte, so ist
dieses Muster inzwischen wenn nicht {iberwunden, so doch stark erweitert
worden. Vielféltige Forschungen haben die dynamische Offenheit und Poly-
valenz der Weimarer Kultur, Politik und Gesellschaft betont! und die unein-
deutige Reichhaltigkeit des intellektuellen Diskurses hervorgehoben.? Dariiber
hinaus ist kiirzlich sogar ganz generell der Konstruktcharakter der Weimarer
Krise in den Mittelpunkt gestellt worden. Krise und Krisenbewusstsein der
Weimarer Republik erscheinen aus dieser Perspektive weniger als das Resul-
tat ,,realer* politischer und sozialokonomischer Faktoren denn als die Folge
eines tibergreifenden und sich verselbstiindigenden Diskurses iiber die Krise.?
Auch wenn iiber Moglichkeiten und Grenzen eines konstruktivistischen An-
satzes unterschiedliche Auffassungen bestehen mdgen, so duldet es doch
keinen Zweifel, dass die Weimar-Forschung durch entsprechende kulturge-

1 Anneueren Forschungen seien exemplarisch genannt die Themenbédnde von WOLFGANG
HarorwiG (Hg.): Politische Kulturgeschichte der Zwischenkriegszeit 1918-1939, Got-
tingen 2005, Ders. (Hg.): Ordnungen in der Krise. Zur politischen Kulturgeschichte
Deutschlands 1900-1933, Miinchen 2007, sowie THoMAs MERGEL: Parlamentarische
Kultur in der Weimarer Republik. Politische Kommunikation, symbolische Politik und
Offentlichkeit im Reichstag, Diisseldorf 2002; THomas RartueL: Das schwierige Spiel
des Parlamentarismus. Deutscher Reichstag und franzosische Chambre des Députés in
den Inflationsjahren der 1920er Jahre, Miinchen 2005; ALEXANDRA GERSTNER/BARBARA
Konczor/Janina NentwiG (Hg.): Der Neue Mensch. Utopien, Leitbilder und Reform-
konzepte zwischen den Weltkriegen, Frankfurt a. M. 2006.

2 Siehe u.a.: WoLFGANG BiaLas/GEorG G. IGGers (Hg.): Intellektuelle in der Weimarer
Republik, Frankfurt a. M. u.a. 1996; MANFRED GANGL/GERARD RAULET (Hg.): Intellek-
tuellendiskurse in der Weimarer Republik. Zur politischen Kultur einer Gemengelage,
Darmstadt 1994; GiLBErT MERLIO/GERARD RAULET (Hg.): Interdiskursivitét als Krisen-
bewuBtsein, Frankfurt a. M. u. a. 2005.

3 Morirz FOLLMER/RUDIGER GRAF (Hg.): Die ,,Krise* der Weimarer Republik. Zur Kritik
eines Deutungsmusters, Frankfurt a.M./New York 2005, hier v.a. Dies./PEr Leo: Die
Kultur der Krise in der Weimarer Republik, in: ebd., S. 9—41.
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schichtliche Fragestellungen und Methoden enorm an Tiefenschérfe gewonnen
hat. Wir wissen heute weitaus mehr als noch vor zwei Jahrzehnten tiber Men-
talitdten, langfristige Deutungsmuster, erfahrungsgeschichtlich gesittigte
Orientierungen und intellektuelle Herausforderungen wéhrend der Zwischen-
kriegszeit.

In diesen Trend einer Weimarer Krisengeschichte in der Erweiterung ord-
net sich auch der vorliegende Band ein, wenn er das Konzept des ,, Vernunftre-
publikanismus® mit neuem Leben zu erfiillen versucht. Der von Friedrich
Meinecke gepriigte Begriff ist ja iiberwiegend ein Schlagwort geblieben.*
Konkret beschrinkt er sich auf jene politischen Protagonisten im liberalen
biirgerlichen Spektrum, die mangels realpolitischer Alternativen ihren Frieden
mit der Republik machten und sich auch 6ffentlich fiir sie einsetzten. Friedrich
Meinecke, Gustav Stresemann und Thomas Mann sind die bekanntesten Ver-
treter dieser Haltung. Uber diese prominenten Beispiele hinaus, die Horst
Moller in diesem Band néher vorstellt’, ist das Phdnomen des Vernunftrepu-
blikanismus jedoch noch nicht zum Gegenstand vertiefter Analyse gemacht
worden. Vielmehr wurde es, je nach Standort, entweder von den Ex-post-An-
spriichen politischer Pddagogik tiberfrachtet oder in eher pejorativer Weise als

4 Der Locus classicus bei FRIEDRICH MEINECKE: Verfassung und Verwaltung der deutschen
Republik (Jan. 1919), in: DErs.: Politische Schriften und Reden, hg. v. Georg Kotowski,
Darmstadt #1979, S. 280298, hier S. 281: Ich bleibe, der Vergangenheit zugewandt,
Herzensmonarchist und werde, der Zukunft zugewandt, Vernunftrepublikaner.” Vgl. zur
typischen Behandlung in der Literatur zum Beispiel WALTER LAQUEUR: Weimar. Die
Kultur der Republik, Frankfurt a. M. 1976, S. 235; PETER GAY: Die Republik der Aufen-
seiter. Geist und Kultur in der Weimarer Zeit 1918-1933, Frankfurt a. M. 1970, S. 44;
HemricH A. WINKLER: Weimar 1918-1933. Die Geschichte der ersten deutschen De-
mokratie, Miinchen 21998, S. 303f.

5  Siehe den Beitrag von Horst MOLLER in diesem Band, unten S. 257-274. Zu Meinecke
vgl. u.a. HaARm KLUETING: ,, Vernunftrepublikanismus® und ,, Vertrauensdiktatur®. Fried-
rich Meinecke in der Weimarer Republik, in: Historische Zeitschrift 242 (1986), S.
69-98, sowie jetzt: GisELA Bock/DANIEL ScHONPFLUG (Hg.): Friedrich Meinecke in seiner
Zeit. Studien zu Leben und Werk, Stuttgart 2006, hier v.a. den Beitrag von NikoLAl
WEHRs: Demokratie durch Diktatur? Meinecke als Vernunftrepublikaner in der Weimarer
Republik, S. 95-118. Zu Stresemann: JONATHAN WRIGHT: Gustav Stresemann (1878 —
1929).Weimars groBter Staatsmann, Miinchen 2006 u. nach wie vor: HENRY A. TURNER:
Stresemann. Republikaner aus Vernunft, Berlin 1968. Vgl. zu Thomas Mann auch: Jo-
HANN HiNricH Craussen: Der moderne Protestantismus als politische Theologie der
Differenzierung. Das Beispiel der Vernunftrepublikaner Ernst Troeltsch und Thomas
Mann, in: ARNULF VON SHELIHA u. a. (Hg.): Das protestantische Prinzip. Historische und
systematische Studien zum Protestantismusbegriff, Stuttgart 1998, S. 181-199. Zum
Weimarer Kreis verfassungstreuer Hochschullehrer, in dem sich die Mehrzahl der biir-
gerlich-akademischen Demokraten und ,,Vernunftrepublikaner versammelte, siche nach
wie vor HERBERT DORING: Der Weimarer Kreis. Studien zum politischen BewuBtsein
verfassungstreuer Hochschullehrer in der Weimarer Republik, Meisenheim a.Gl. 1975.
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letztlich sterile Unterstiitzung der Republik gewertet, die eben nicht ,,von
Herzen* kam.®

Der hier unternommene Versuch, das Konzept des Vernunftrepublikanis-
mus auf seine analytische Tauglichkeit hin zu priifen, kniipft an neuere Ten-
denzen an, die im Bereich der politischen Einstellungen das lange Zeit vor-
herrschende Verdikt vom ,,antidemokratischen Denken*” in der Weimarer
Republik wenn nicht relativieren, so doch ergénzen. Allerdings geht es dabei
nicht nur darum, verschiittete Schichten ,,demokratischen Denkens in der
Weimarer Republik zutage zu beférdern.® Ebensowenig mochte sich der fol-
gende Band mit einem Begriff des Vernunftrepublikanismus begntigen, der
sich im genannten Sinne auf die ,,klassischen® biirgerlich-liberalen Intellektu-
ellen und Politiker bezieht. Vielmehr entwickelt er eine dariiber hinaus ge-
hende leitende Problemstellung. Er fragt danach, inwieweit sich in ganz un-
terschiedlichen sozialen Milieus und politischen Kontexten eine Haltung
findet, die sich pragmatisch auf die politische Vernunft berief und infolgedes-
sen zu einer vernunftrepublikanischen Herangehensweise an die Zeitprobleme
der ersten deutschen Demokratie in der Lage war. Damit wire die Haltung
aller jener Akteure gemeint, die urspriinglich einem anderen als dem parla-
mentarisch-demokratischen Modell anhingen — sei es dem Kaiserreich, einer
linken Parteiherrschaft oder einer utopischen Losung. In diesem Sinne erwei-
tert sich das hier zu behandelnde Spektrum gewissermafen zu einem konzent-
rischen Kreis, der von allen Richtungen her betretbar war. Vieles spricht dafiir,
dass dieser Kreis einen Raum der Weimarer politischen Kultur bildete, in dem
sich zwar weitaus mehr Personen authielten, als man gemeinhin vermutet, die
sich aber gegenseitig nicht oder zu wenig erkannten. Sie erkannten sich nicht
aus Griinden der politisch-ideologischen Fragmentierung und der sozialen
Zerkliiftung der Weimarer Gesellschaft und Kultur.’

Um ein solcherart erweitertes Feld des Vernunftrepublikanismus zu er-
kunden, werden im Folgenden einige Leitfragen formuliert und mégliche
Antworten diskutiert. Eine vollig konsistente Begriffsbildung ist dabei freilich
weder zu erwarten noch anzustreben. Auch die im vorliegenden Band versam-
melten Beitrige fiihren das Thema nicht in einer gleichférmigen Weise durch,

6 Vgl etwa HaGeEN ScHuLze: Weimar. Deutschland 1917-1933 (Die Deutschen und ihre
Nation), Berlin 1982, S. 130 u. 209, sowie die Diskussion in KARL DieTrRicH ERDMANN/
HaGeN Schurze (Hg.): Weimar. Selbstpreisgabe einer Demokratie. Eine Bilanz heute,
Diisseldorf 1980, S. 292-302.

7  Kurt SoNTHEIMER: Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik. Die politi-
schen Ideen des deutschen Nationalismus zwischen 1918 und 1933, Miinchen 1962; vgl.
jetzt auch: Riccarpo Bavar: Von links gegen Weimar: Linkes antiparlamentarisches
Denken in der Weimarer Republik, Bonn 2005.

8  CuristorH Gusy (Hg.): Demokratisches Denken in der Weimarer Republik, Baden-
Baden 2000.

9  Vgl. Derrer Leanert/Kraus MeGerLE (Hg.): Politische Teilkulturen zwischen Integra-
tion und Polarisierung. Zur politischen Kultur der Weimarer Republik, Opladen 1990.
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und einige Autoren machen aus ihrer Skepsis gegeniiber dem Begriff des Ver-
nunftrepublikanismus keinen Hehl.!? Als Problemstellung aber spielen die im
Folgenden diskutierten Leitfragen in allen hier abgedruckten Beitriigen eine
zentrale Rolle.

I. Politische Vernunft und der Ansturm des Irrationalismus

Die bislang eher plakative Verwendung der Bezeichnung Vernunftrepublikaner
wirft die Frage auf, inwieweit es mdoglich ist, den Begriff der Vernunft quel-
lenmaBig zu fiillen und welche Rolle er fiir das Selbstverstiandnis der Akteure
spielte? Allerdings muss zuvor geklért werden, welcher systematische Bezugs-
rahmen einem solchen Verfahren zugrunde liegt. Denn die Komplexitit und
Vieldeutigkeit, die Ambivalenzen und Paradoxien, welche die Weimarer Kul-
tur im Allgemeinen charakterisierten, bilden sich auch in dem Verweis auf die
., vernunft® ab. Es wire in diesem Sinne verdienstvoll, eine begriffsgeschicht-
liche Untersuchung zum Wortfeld politische ,,Vernunft” in der Weimarer
Republik durchzufiihren. Auch wenn dies hier nicht geleistet werden kann,
seien doch einige kursorische Bemerkungen zu diesem bislang wenig behan-
delten Thema gemacht.

In der Weimarer Republik koexistierten insbesondere die Verwerfungen
einer ideologisch-utopischen Vernunft, wie sie in den totalitdren Bewegungen
hervortrat, mit den Versuchungen einer instrumentellen Vernunft, welche die
sozialtechnologischen Tendenzen der Zeit beforderte.!! Beide Formen der
,» Vernunft verbanden sich in je unterschiedlicher Weise mit antirepublika-
nischen Kriften und verstiarkten den Ansturm des Irrationalismus, dem die
Weimarer Republik schlieBlich erlag. Wer demgegeniiber die Vernunft im
republikanischen Sinne ins Spiel brachte, beharrte auf einem aufgeklirt-of-
fenen System aus Erfahrung, Kritik und Diskurs. Dieses republikanische
System der Vernunft musste nicht notwendigerweise identisch sein mit Demo-
kratie. Denn die meisten der deutschen Intellektuellen machten sich vor 1918
insgesamt eher unprizise Vorstellungen vom System- und Sinngehalt der De-

10 Siehe insbesondere den Beitrag von CuristopH Gusy, unten S. 198f., der lieber von
., Verlegenheitsrepublikanern® sprechen méchte; dazu MARTINA STEBER: Tagungsbericht
zum Theodor-Heuss-Kolloquium 2006: ,,Vernunftrepublikanismus* in der Weimarer
Republik. Wissenschaft, Politik und Literatur, 3.—5. Oktober 2006, Stuttgart, in: H-Soz-
U-Kult (http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=1351) und in: AHF-
Information.2006, Nr. 152 (http://ahf-muenchen.de/Tagungsberichte/Berichte/pdf/
2006/152-06.pdf).

11 Stellvertretend: ULricH HERBERT: Best. Biographische Studien tiber Radikalismus,
Weltanschauung und Vernunft 1903-1989, Bonn 1996; DetLev J.K. PEUKERT: Die
Weimarer Republik. Krisenjahre der Klassischen Moderne, Frankfurt a. M. 1987, v.a. S.
138; JerrrREY HERF: Reactionary Modernism. Technology, Culture, and Politics in Wei-
mar and the Third Reich, Cambridge 1984.
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mokratie. Zwar sehnten sie sich nach einer organischen Integration des
,» Volkes* in den (Obrigkeits-)Staat, hegten zugleich aber gegentiber den ,,Ideen
von 1789%, einem pluralistischen Gesellschaftsbild und dem entwickelten
Parlamentarismus ein Misstrauen, das auch in der Weimarer Republik nur
schwer zu iiberwinden war.'?

In Kreisen der politischen Entscheidungstriger blieb aber zunichst unbe-
stritten, dass die Republik auf verniinftige Prinzipien im genannten Sinne zu
griinden war. Weit verbreitet war die klare Antithese zwischen ,,Vernunft*
einerseits, Unvernunft, Utopie, Verantwortungslosigkeit usf. andererseits.
Vernunft und Republik, verniinftig und republikanisch wurden praktisch
ineinsgesetzt und die Gefdhrdung der eigenen Position mit der Gefdhrdung
der Vernunft identifiziert. Statt vieler Belege stehe stellvertretend der Aufruf
der Reichsregierung gegen das Volksbegehren gegen den Young-Plan am
10. Oktober 1929, in dem die Antithese expliziert wird: ,, Kein verniinftig
denkender Deutscher [...] kann ein solches Vorhaben fordern. [...] Das deutsche
Volk hat jetzt zwischen Vernunft und Unsinn zu wiihlen.“!3

,,Vernunft®, | verniinftiges™ politisches Handeln standen also stellvertre-
tend fiir die Republik als solche, gerieten aber nach dem Aufbruch des Winters
1918/19 mehr und mehr in die Defensive. Schon 1921 schrieb man in der DDP
die riickldufigen Wahlergebnisse der Partei dem Umstand zu, ,,daf} sie von
Anfang an sich vorgenommen hat, nur das Verniinftige zu tun. Fiir uns handelt
es sich nun darum, ob wir uns der Schlagwortepolitik anschlieen oder die
bisherige Politik der Vernunft weiter fiihren sollen.“!'# Dementsprechend lésst
sich die Erosion des ,,verniinftigen* Standpunktes gegen Ende der Weimarer
Republik auch in der politischen Semantik ablesen, so etwa, wenn Ernst
Scholz, Stresemanns Nachfolger als Vorsitzender der DVP, kurz vor dem Ende
der GroBen Koalition im Mirz 1930 konstatierte: ,,Die reine Vernunft hat noch
nie Wahlschlachten gewonnen.*!> Im Kampf um Wihlerstimmen, aber auch

12 Marcus LranQue: Demokratisches Denken im Krieg. Die deutsche Debatte im Ersten
Weltkrieg, Berlin 2000. Vgl. auch ANDREAS WIRSCHING: Demokratisches Denken in der
Geschichtswissenschaft der Weimarer Republik, in: C. Gusy (Hg.): Demokratisches
Denken (wie Anm. 8), S. 71-95, hier v.a. S. 84ff.

13 Entwurf eines Aufrufs gegen das Volksbegehren zum Young-Plan, 10. Oktober 1929,
Akten der Reichskanzlei, Das Kabinett Miiller II, 2. Halbband, hg. von Karl Dietrich
Erdmann und Wolfgang Mommsen, bearb. v. Martin Vogt, Boppard am Rhein 1970,
Nr. 317, S. 1034.

14 Linksliberalismus in der Weimarer Republik. Die Fiihrungsgremien der Deutschen De-
mokratischen Partei und der Deutschen Staatspartei 1918—1933, hg. v. der Kommission
fiir Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien, bearb. v. Lothar Al-
bertin u. Konstanze Wegner, Diisseldorf 1980, Nr. 83, S. 192 (Kauffmann, 11. 9. 1921).

15 Nationalliberalismus in der Weimarer Republik. Die Fiihrungsgremien der Deutschen
Volkspartei 1918-1933, 2. Halbband, hg. v. der Kommission fiir Geschichte des Parla-
mentarismus und der politischen Parteien, bearb. v. Eberhard Kolb u. Ludwig Richter,
Diisseldorf 1999, Nr. 79, S. 939 (Ernst Scholz, 2. 3. 1930).
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in der Phase, in der die Weimarer Demokratie ihre autoritire Wendung nahm,
lasst sich daher beobachten, wie das Wortfeld Vernunft gegentiber anderen
Werten und Referenzbegriffen wie ,,Wille®, ,,Einheit”, ,,Sammlung® etc. se-
mantisch zuriickgeht. Hat die ,,Vernunft* ihre Hochzeit in den ersten Jahren
der Republik sowie 1928/29, so verschwindet sie seit 1930 als Leitbegriff und
ist in den letzten Jahren kaum mehr auffindbar, hochstens noch defensiv, etwa
im Sinne der Forderung, alle Parteien, ,,die halbwegs Vernunft haben®, miiss-
ten ,,nach einem gemeinsamen Plan gegen die Nationalsozialisten® vorge-
hen.!®

Diese Beobachtung weist auf eine Periodisierungsfrage hin. Insbesondere
bleibt unsicher, wie sinnvoll es ist, nach dem Ende der Gro3en Koalition noch
von einem signifikanten Faktor Vernunftrepublikanismus zu sprechen. Im
Hinblick auf den Reichsverband der Deutschen Industrie konstatiert z. B.
Wolfgang Pyta im vorliegenden Band zumindest fiir die Anfangsphase der
Regierung Briining ein ,erstaunliches MaR an Vernunftrepublikanismus*.!”
Spétestens mit den Septemberwahlen jedoch wird der Begriff vollends frag-
wiirdig. Schien Thomas Mann nicht recht zu haben, wenn er in seiner be-
riithmten ,,.Deutschen Ansprache* vom 17. Oktober 1930 an die Vernunft zwar
appellierte, zugleich aber diagnostizierte: ,,Fanatismus wird Heilsprinzip,
Begeisterung epileptische Ekstase, Politik wird zum Massenopiat des Dritten
Reiches oder einer proletarischen Eschatologie und die Vernunft verhiillt ihr
Antlitz“?'8

Der hier gemeinte Begriff von politischer Vernunft bleibt bestimmt von
einem offenen System des Diskurses und der Kritik. Mit Habermas lésst sich
festhalten: Nur wenn ein Minimum an intersubjektiver Kommunikation ge-
wihrleistet bleibt, sind verntinftige Losungen moglich. Dies ist ein irreduzibel
aufgekldrtes Verstidndnis von Vernunft, und tatséchlich besitzt ja die moderne
Demokratie in Aufkldarung und Liberalismus starke Wurzeln, auch wenn sie
historisch nicht in ihnen aufgeht. Ohne ein Mindestmal an politischer Vernunft
jedenfalls — dies lehrt das Schicksal der Weimarer Republik — muss die De-
mokratie an sich selbst zugrunde gehen. Fast fiihlt man sich an Johann Gott-
fried Seumes bekannten Aphorismus erinnert: ,,Die Vernunft ist immer repu-
blikanisch; aber die Menschen scheinen, wenn man die Synopse ihrer Ge-
schichte nimmt, doch durchaus zum Despotismus geboren zu sein.*!”

16 Linksliberalismus in der Weimarer Republik (wie Anm. 14), Nr. 176b, S. 633 (Ehlermann,
15. 3. 1931). Einen Riickgang des Vernunftdiskurses seit 1930 konstatiert auch Thomas
Hertfelder in seinem Beitrag, unten S. 47.

17  Siehe den Beitrag von WoLFRAM PyTa, unten S. 104.

18 THomas MANN: Gesammelte Werke in dreizehn Bédnden, Frankfurt a. M. 1974, Bd. X1,
S. 880.

19  JonanN GotrTrRIED SEUME: Apokryphen (1806/07), in: Ders.: Werke, Bd. 2: Apokry-
phen, Kleine Schriften, Gedichte, Ubersetzungen, hg. v. Jérg Drews unter Mitarbeit von
Sabine Kyora, Frankfurt a. M. 1993, S. 11.
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Vernunftrepublikanismus in diesem Sinne meint also mehr als eine unspe-
zifisch pragmatische Haltung biirgerlich-liberaler Intellektueller und Politiker.
Der Begriff représentiert vielmehr ein politisches Prinzip, das — wie Thomas
Meyer in seinem Beitrag am Beispiel Ernst Cassirers zeigt — besonders pro-
nonciert von (Neu-)Kantianern vertreten wurde?® und das erhebliche Parallelen
zum intellektuellen Republikanismus der franzdsischen Dritten Republik auf-
weist.2! Seine Basis war eine kritisch-rationale, zivilgesellschaftlich basierte
Vernunftethik, die weniger auf die Verwirklichung eines konkreten politisch-
gesellschaftlichen Modells zielte als auf die Bildung freier, vernunftbegabter
und damit kritischer und diskursfahiger Menschen. Ein solches Prinzip vertrat
nachdriicklich die lange Zeit noch einflussreiche Naumannsche Zeitschrift
,.Die Hilfe*, die Thomas Hertfelder untersucht.?> Und es lag auch explizit an
der Wurzel der 1925 von Willy Haas begriindeten ,,Literarischen Welt*, die zu
einem der bedeutsamsten literarischen Periodika der Weimarer Republik avan-
cierte und in diesem Band von Sascha Kiefer einer eingehenden Analyse un-
terzogen wird.?

In den Wissenschaften muss zwar nach Disziplinen differenziert werden,
wenn man die Frage nach der theoretischen und praktischen Wirksamkeit der
entsprechenden Prinzipien stellt. Die meisten als Vernunftrepublikaner einzu-
schitzenden Staatsrechtler tendierten methodisch, wie Christoph Gusy zeigt,
zum Positivismus, der in seiner politischen Wirkung freilich nicht festzulegen
war.?* Wenn sich Wissenschaftler innerhalb des normativen Systems von Ver-
nunft, Kritik und Diskurs bewegten, ermdoglichte dies auch im politischen
Raum eine (vernunft-)republikanische Praxis. Margit Szollosi-Janze analysiert
diesen Zusammenhang beispielhaft im Hinblick auf die Physiker Albert Ein-
stein, Fritz Haber und Max Planck, Matthias Wolfes im Hinblick auf Vertreter
der evangelischen Theologie.

Dartiber hinaus freilich war das Prinzip der republikanischen Vernunft in
Weimar ganz generell gleichsam zum ,,System* geworden. Personen wie der
langjdhrige preuBische Kultusminister Carl Becker zum Beispiel, dessen kom-
promisslos vernunftrepublikanische Bindung Beatrice Bonniot untersucht,
représentierten dieses systemgewordene Vernunftprinzip weithin sichtbar.?® Im
selben MaBe freilich wurde das Vernunftprinzip mit aller zur Verfiigung ste-
henden Kraft angefeindet. Stellvertretend mége hierfiir Moeller van den Brucks
1923 verfasstes Buch ,,Das Dritte Reich® stehen. Diese Schrift, die zu den

20 Siehe den Beitrag von THomAs MEYER, unten S. 109-128. Zu den neu-kantianischen
Einfliissen auch der Beitrag von THomMAs HERTFELDER, unten S. 44ff.

21 Francors Beiecke: Franzosische Intellektuelle und die Dritte Republik. Das Beispiel
einer Intellektuellenassoziation 1892—1939, Frankfurt a. M. 2003, hier v.a. S. 346ff.

22 Siehe den Beitrag von THomMAs HERTFELDER, unten S. 29-55.

23 Siehe den Beitrag von SascHA KIEFER, unten S. 275-298.

24 Siehe den Beitrag von CHrisTopH GUsY, unten S. 211.

25 Siehe den Beitrag von BEATRICE BonnioT, unten S. 299-309.
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Grundtexten der republikfeindlichen Konservativen Revolution gehort, stellt
ein einziges hasserfiilltes Plddoyer gegen das Regime der Vernunft dar, so wie
es die ,,Linke* mit der Weimarer Republik aufgerichtet habe.?° Die ,,Vernunft
ist fiir Moeller van den Bruck eine blof} negative Chiffre. Ihr stellt er — im
Anschluss an Schopenhauer — einen romantisch aufgeladenen Begriff von
., Verstand* entgegen, der sich in der Republik freilich noch nicht habe durch-
setzen konnen. Damit ist Moeller van den Bruck typisch fiir eine zentrale Figur
rechtsextremen Denkens, die ndmlich sehr unterschiedliche politisch-intellek-
tuelle Traditionen unter dem negativen Sammelbegriff der Vernunft zu einem
Feindbild subsumiert: Westliche Aufklidrung, Liberalismus und Parlamentaris-
mus, Marxismus und Sozialismus, schlie8lich auch der Kommunismus seien
verschiedene Auspridgungen ein und derselben Entwicklung. Somit blieb fiir
ihn die deutsche Republik eine Frucht der ,,faulen Vernunft, ganz jener faulen
Mitte, die bei ihren Ratschliissen einen ,gesunden Menschenverstand® auszu-
spielen pflegt, der eine ,mittlere’ Linie einzuhalten sucht und in politischen
Dingen lingst zu einer opportunistischen Doktriniirvernunft gefiihrt hat.*>’

II. Vernunftrepublikanismus von links?

Mit der Entfaltung eines solchen, hier wiitend attackierten republikanischen
Systems der Vernunft hdngt eine weitere Leitfrage zusammen, die sich dezi-
diert auf das linke Spektrum der Weimarer Republik richtet. Zwar konnte es
im sozialdemokratischen und linkssozialistischen Spektrum nicht um die ver-
nunftbegriindete Option fiir die republikanische Staatsform — im Gegensatz
zur Monarchie — gehen; aber im Sinne eines dezidierten und reflektierten Ver-
zichts auf utopische Losungen lédsst sich durchaus auch von einem ,,linken™
Vernunftrepublikanismus sprechen.

Entscheidend wurde in diesem Zusammenhang die Erfahrung der Rus-
sischen Revolution.?® Ihre Rezeption, die anfangs fiir nicht wenige mit einem
hohen Maf} an Faszination einherging, setzte bei vielen Sozialdemokraten
zugleich einen fundamentalen Lernprozess in Gang, an dessen Ende nicht
weniger als eine vernunftrepublikanische Identitit stand.?® So stellte Heinrich

26 ARTHUR MOELLER VAN DEN Bruck: Das Dritte Reich, hg. v. Hans Schwarz, Hamburg 31931.
Vgl. Fritz Stern: Kulturpessimismus als politische Gefahr. Eine Analyse nationaler
Ideologie in Deutschland, Miinchen 1986 (zuerst engl. 1961), S. 308f.

27 A. MOELLER VAN DEN Bruck, Das Dritte Reich (wie Anm. 26), S. 268.

28 Vgl hierzu ANDREAS WIRSCHING: Antibolschewismus als Lernprozef3. Die Auseinan-
dersetzung mit SowjetruBland in Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg, in: MARTIN
AusT/DANIEL ScHONPFLUG (Hg.): Vom Gegner lernen. Feindschaften und Kulturtransfer
im Europa des 19. und 20. Jahrhunderts, Frankfurt a. M. 2007, S. 137-156.

29 Zum Kontext vgl.: JURGEN ZARUskY: Die deutschen Sozialdemokraten und das sowje-
tische Modell. Ideologische Auseinandersetzung und auflenpolitische Konzeptionen
1917-1933, Miinchen 1991.
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Cunow, Kautskys Nachfolger als Herausgeber der ,,Neuen Zeit“, im Herbst
1920 befriedigt fest,

,.dass die geistigen Fiihrer unserer Partei immer mehr dahin gelangen, die Einzelfragen
unseres politischen Lebens im Rahmen des sozialen Gesamtentwicklungsverlaufs zu
betrachten. Zeigt sich auch hin und wieder eine gewisse Neigung zu Illusionen und zur
Utopisterei, so spricht doch aus den meisten Artikeln der Geist ernster realpolitischer
und kritischer Erwagungen. Der Umlernungsprozef3 in unserer Partei, das Herausstreben
aus der altiiberlieferten Phraseologie und Dogmatik macht doch Fortschritte.*3

Gegentiber dem Irrweg der Bolschewiki, so konstatierte zur gleichen Zeit der
unabhingige Sozialdemokrat Wilhelm Dittmann, ,,konnte es kein anderes
Heilmittel geben als die nackte Wahrheit; nur die riickhaltlose Aufkldrung iiber
die russische Wirklichkeit konnte die Massen von ihrem Irrtum bekehren und
sie allméhlich wieder zur Vernunft und Besinnung bringen.*3!

Als weitere sozialdemokratische Beispiele eines solchen vernunftrepub-
likanischen Itinerars lédsst sich Rudolf Hilferding, aber vielleicht auch Paul
Levi in Anspruch nehmen. Im vorliegenden Band untersuchen Riidiger Graf,
Mario Kefsler und Jiirgen Eder die entsprechende Problemstellung am Beispiel
Heinrich Strobels, Arthur Rosenbergs und Alfred Déblins. Sie alle verzichte-
ten zundchst fiir sich personlich, dann auch in ihrem 6ffentlichen Wirken und
in ihren Schriften auf den konkreten Anspruch, die sozialistische Utopie un-
mittelbar politisch zu beférdern. Grundlage dieses Verzichts war einmal mehr
die Etablierung eines Systems von Vernunft und Kritik, in dem es moglich
wurde, Erfahrungswissen zu rezipieren und bestehende Urteile zu modifizie-
ren. Im Kern glich dieses System der zum gleichen Zeitpunkt eingetibten
Praxis biirgerlicher Vernunftrepublikaner. Nicht zufillig appellierte Scheide-
mann am 7. Oktober 1919 in der Nationalversammlung an die monarchistische
Rechte, heute miisse ,,unter den verdnderten Verhéltnissen jeder Deutsche zum
mindesten Vernunftrepublikaner sein‘.3?

Festzuhalten bleibt also, dass sich das republikanische Vernunftprinzip
zumindest zu Beginn der Weimarer Demokratie milieutibergreifend etablierte.
Doch obwohl eine in der Form &dhnliche politische Denkstruktur bestand, lie-
Ben sich die fortbestehenden Gegensétze zwischen Sozialdemokraten und den
biirgerlichen Kréften auf die Dauer nicht unter einem vernunftrepublika-
nischen Dach versohnen. Die von Otto Braun beschworene ,,Koalition aller
Verniinftigen® blieb iiber die meiste Zeit hinweg ein Wunschprojekt; und wenn
sie erreicht zu sein schien, blieb sie hochst fragil. Wie rasch und wie tief sich

30 HemricH CuNow: »Zur Programmrevision, in: Die Neue Zeit, 39. Jg., Bd. 1., Nr. 1,
1. 10. 1920, S. 1-7, hier S. 4.

31 WiheLM Dittmann: Erinnerungen. Bearbeitet und eingeleitet von Jiirgen Rojahn,
Bd. II, Frankfurt/New York 1995, S. 752.

32 Verhandlungen des Reichstages, Sten. Prot. Bd. 330, 82. Sitzung (7. 10. 1919),
S. 2887 (A).
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etwa auf der sozialdemokratischen Linken der Gegensatz zu den biirgerlichen
Vertretern eines Vernunftrepublikanismus auftat, unterstreicht die Perspektive
des jungen Kurt Schumacher. Von seinem publizistischen Standort in Wiirt-
temberg aus schoss er schon 1924 scharfe Pfeile etwa gegen die DDP: ,,Wo
sind die Traditionen von 1848 bei einer Partei, die ihre kapitalistische Abhén-
gigkeit durch sozialpolitische Métzchen und ihren Vernunftrepublikanismus
durch die Fahne des Kaiserreiches drapieren mochte?“** Der im Kern pejora-
tive Klang, den der Begriff des Vernunftrepublikanismus nach 1945 teilweise
auf sich zog, deutete sich hier bereits an. Umgekehrt empfanden auch die
Vertreter eines dezidiert republikanischen Biirgertums nichts anderes als eine
tiefe, faktisch freilich v6llig unverdiente Verachtung gegeniiber den sozialde-
mokratischen Spitzenpolitikern. Wie Jiirgen Eder am Beispiel Doblins zeigt,
galt dies nicht selten auch fiir jene, die selbst mit der SPD sympathisierten.’*

III. Eine vernunftrepublikanische Generation?

Wichtig fiir die historische Trennschérfe des Begriffs des Vernunftrepublika-
nismus scheint die Frage nach den Generationen zu sein, bei denen er anzu-
treffen ist. Inwieweit kann von einer generationenspezifischen Haltung gespro-
chen werden, die bei den Akteuren bestimmte Erfahrungshorizonte oder auch
ein bestimmtes Lebensalter voraussetzte?

Ohne dass hier in eine allgemeine methodische Diskussion des suggesti-
ven, viel diskutierten, zugleich aber auch umstrittenen Konzepts der Genera-
tionen eingetreten werden soll,>> muss doch der Faktor Generation in die
Analyse einbezogen werden. So weist alles darauf hin, dass es einer bestimm-
ten Generation — den zwischen ca. 1860 und 1885 Geborenen — leichter fiel,
sich auf die Republik einzulassen und sie mit dem skizzierten Vernunftkonzept
zu verkniipfen. Wenn sie biirgerlicher Herkunft waren, so wurzelten sie bil-
dungs- und mentalititsmiBig noch im Zeitalter des klassischen Liberalismus,
zu dessen Bestimmungsmerkmalen der genannte Vernunftbegriff ohne Zwei-

33 Kurt ScHUMACHER: Nachklidnge zum Parteitag, in: Esslinger Volkszeitung, 137,
25.6. 1924 (unter: www.fes.de/fulltext/historiker/00781a09.htm (letzter Abruf am
27.7.2007)). Vgl. auch DErs.: Arbeiter und Verfassung, in: Schwibische Tagwacht,
184/185, 8./9. 8. 1929 (unter www.fes.de/fulltext/historiker/0078 1a16.htm (letzter Abruf
am 27.7.2007)).

34 Siehe den Beitrag von JURGEN EDER, unten S. 161.

35 Vgl insbesondere: ANDREAS ScHULZ/GUNDULA GREBNER (Hg.): Generationswechsel und
historischer Wandel (Beihefte der HZ 36), Miinchen 2003, hier v. a. der Einleitungsauf-
satz der Herausgeber tiber: Generation und Geschichte. Zur Renaissance eines umstrit-
tenen Forschungskonzepts, in: ebd., S. 1-23; JURGEN REULECKE (Hg.): Generationalitét
und Lebensgeschichte im 20. Jahrhundert, Miinchen 2003; ULRIKE JUREIT/MICHAEL WILDT
(Hg.): Generationen. Zur Relevanz eines wissenschaftlichen Grundbegriffs, Hamburg
2005.
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fel gehorte. Wenn die Angehorigen der genannten Generation dagegen aus
dem Arbeitermilieu stammten, so waren sie gepréigt von der Erfolgszeit der
SPD unter dem Wilhelminismus. Dies disponierte sie zu einer ,,revisionisti-
schen®, auf pragmatische ,,Vernunft” gegriindeten Haltung. Hinzu kam ein in
dieser Generation besonders stark verwurzelter Fortschrittsoptimismus, der
sich mit der Politik evolutiondrer Verbesserung durchaus arrangieren konnte.
,,Wir Alten®, so stellte Friedrich Ebert 1922 fest, ,,die aus der Zeit der Sozia-
listengesetze den steilen Weg bis 1918 gegangen sind, werden nicht ungedul-
dig, wenn es nicht so schnell vorwiirts geht, wie wir hofften.“3 Und ganz
Ahnliches gilt fiir die ilteren Vertreter des katholischen Vernunftrepublikanis-
mus, die aus der Erfahrung und Uberwindung des Kulturkampfes zu einer
pragmatischen Grundhaltung gelangten.

Entscheidend fiir eine generationenspezifische Auspriagung des ver-
nunftrepublikanischen Konzepts diirfte eine lebensgeschichtlich-psycholo-
gische Dimension gewesen sein. Zum einen waren die Angehorigen dieser
Generation bereits vor Weltkrieg und Republikgriindung arriviert. Das gilt
paradigmatisch fiir die drei wohl bekanntesten biirgerlichen Vernunftrepubli-
kaner: Friedrich Meinecke (geb. 1862), Thomas Mann (geb. 1872) und Gustav
Stresemann (geb. 1878), aber es gilt auch fiir die vielen weniger bekannten.
Ein GroBteil der biirgerlichen Vernunftrepublikaner, die als Wissenschaftler
tiatig waren, sich teilweise politisch engagierten und im vorliegenden Band
behandelt werden, hatten bereits vor 1914 den Zenit ihrer Laufbahn erreicht,
so etwa Carl Becker (geb. 1876), die Physiker Fritz Haber (geb. 1868) und
Max Planck (geb. 1858), die Staatsrechtler Wilhelm Kahl (geb. 1849), Gerhard
Anschiitz (geb. 1867) und Alexander Graf zu Dohna (geb. 1876) sowie die
Theologen Adolf Harnack (geb. 1851), Martin Rade (geb. 1857) und Hermann
Mulert (geb. 1879). Analoges gilt fiir die meisten sozialdemokratischen Ver-
nunftrepublikaner von links. Sie gehérten eben jener ,,Generation Ebert an®,
die bis 1918 bereits eine mehr oder minder steile Parteikarriere gemacht hatten.
Beispiele sind Rudolf Hilferding (geb. 1877) und Heinrich Strébel (geb. 1869).
Auch Alfred Doblin (geb. 1878), der in diesem Band als Vernunftrepublikaner
von links portrétiert wird, entstammte derselben Alterskohorte.

Zum anderen hatten die Angehdrigen dieser Generation den Weltkrieg
nicht selbst mitgemacht. Lebensgeschichtlich wurden sie vom Krieg ldngst
nicht in dem Umfang geprégt und beeinflusst, wie dies fiir die Frontkdmpfer-
generation selbst, aber auch fiir die so genannte Kriegsjugendgeneration galt,
die den Krieg als Kinder und Jugendliche in der ,,vaterlosen Gesellschaft™ der
Heimatfront erlebte. Aus allen diesen Faktoren erklirt sich, dass die Vertreter
der vernunftrepublikanischen Kohorte ihr Lebensbild bereits lidngst vor
1914/18 geformt hatten’” und daher orientierungssicherer mit den Erschiitte-

36 Zit.n. BERND BraUN: Die ,,Generation Ebert”, in: KLAus SCHONHOVEN/BERND BRAUN
(Hg.): Generationen in der Arbeiterbewegung, Miinchen 2005, S. 69-86, hier S. 77.
37 Vgl hierzu am Beispiel Friedrich Meineckes STEFAN MEINEKE: Friedrich Meinecke.
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rungen durch Krieg und Revolution umzugehen vermochten. Sie waren geis-
tig und materiell unabhédngiger und waren mithin biographisch am ehesten in
der Lage, das Prinzip der Vernunft zur Geltung kommen zu lassen.

Zwar darf man das Element der Generation nicht iiberbewerten; und schon
gar nicht ist der Umkehrschluss erlaubt, wonach etwa die Mehrzahl dieser
Alterskohorte republikanisch gesinnt gewesen sei. Aber wenn man einen Ty-
pus des Vernunftrepublikaners konstruieren will, dann wird man auf eine
tiberproportionale Bedeutung dieser Generation stoen und dies entsprechend
zu konzeptionalisieren haben.

IV. Das Kaiserreich aus der Sicht der Vernunftrepublikaner

Hierzu gehort die Frage nach der Haltung zum Kaiserreich als dem entschei-
denden zeithistorischen, konstitutionellen und politisch-kulturellen Referenz-
punkt der Zeitgenossen. Vor allem fiir die biirgerlichen Vertreter der genannten
vernunftrepublikanischen Alterskohorte verband sich hiermit eine geradezu
existentielle Problematik. Und zwischen der Diagnose und der Kritik des Kai-
serreiches und einer vernunftrepublikanischen Stellungnahme bestand meist
ein enger Zusammenhang. Tatséchlich ist von Politikern, Wissenschaftlern und
Intellektuellen, die man als vernunftrepublikanisch bezeichnen will, zu erwar-
ten, dass sie sich mit der jiingsten deutschen Zeitgeschichte zumindest teilweise
kritisch auseinandersetzten; dass sie in Bismarck und der wilhelminischen Zeit
eben nicht den ausschlielichen Hohepunkt deutscher politischer Entwicklung
sahen; dass sie der Revolution 1918/19 zumindest nicht nur Negatives abge-
wannen; dass sie der ,,Ideologie des deutschen Weges“38 nicht anheim fielen.
Die Mehrzahl der deutschen Historiker hing wihrend der Weimarer Zeit
einer Deutung des Kaiserreiches an, die man, zugespitzt formuliert, auch als
ihre Lebensliige bezeichnen konnte: Sie bestand in der Rehabilitation der
Bismarckschen Reichsgriindung auf Kosten Wilhelms II. Denn durch die z. T.
fulminante Kritik an dem letzten Deutschen Kaiser und durch die personalis-
tische Gegentiberstellung des schwichlichen ,,Epigonen® mit der Lichtgestalt
Bismarcks lieB sich die Dignitét des Kaiserreiches trotz Niederlage, Zusam-
menbruch und Revolution bewahren. Der Weg zur demokratischen Akzeptanz
der Weimarer Republik aber blieb auf diese Weise blockiert. Umgekehrt im-
plizierte eine Auseinandersetzung mit dem Kaiserreich, die zur Akzeptanz der
Weimarer Demokratie fiihrte, eine zumindest ansatzweise kritische Reflexion
der Reichsgriindung und ihres Schopfers Bismarck selbst. Prominente und

Personlichkeit und politisches Denken bis zum Ende des Ersten Weltkrieges, Berlin/New
York 1995, v.a. S. 308; ferner B. BrauN, ,,Generation Ebert” (wie Anm. 36), S. 74f
(Zitat Ollenhauers aus dem Jahre 1931).

38 BErRND FauLEnBAcH: Die Ideologie des deutschen Weges. Die deutsche Geschichte in
der Historiographie zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus, Miinchen 1980.



,,Vernunftrepublikanismus* in der Weimarer Republik 21

besonders prononcierte Beispiele hierfiir sind selbstverstindlich Friedrich
Meinecke und vor allem Walter Goetz.3° Das vielleicht wichtigste Sprachrohr
dieser Haltung, die stets auch eine entwicklungsgeschichtliche Notwendigkeit
fiir die Republik von Weimar ins Feld fiihrte, bildete die ,,Hilfe*.4

Wie man eine entsprechende Haltung einnehmen konnte, ohne sich allzu
sehr auf die pluralistische Demokratie einzulassen, zeigt das Beispiel des Na-
tionalliberalen, Neo-Rankeaners und Vernunftrepublikaners Hermann Oncken.
Auch er skizzierte den Reichsgriinder Bismarck teilweise in Farben, die vor dem
triiben Hintergrund Wilhelms II. und des Ersten Weltkrieges umso heller leuch-
teten.*! Aber anders als viele seiner Kollegen begniigte sich Oncken nicht mit
einer schlichten personalistischen Gegentiberstellung von Bismarck und Wil-
helm II. Wenn er etwa 1919 die ,,Frage der Verantwortung* aufwarf, so handelte
es sich fiir ihn dabei ,,weniger um die personliche Frage der Verantwortung, als
um ihren sachlichen und institutionellen Kern”.#> Dass Wilhelm II. fiir die Ge-
schichte des Kaiserreiches ,,so schicksalhaft bedeutsam geworden® sei, hing fiir
Oncken denn auch ,,mit dem Wesen dieser Schopfung zusammen.”*?

Diese zumindest andeutungsweise kritisch-distanzierte Haltung zur Ge-
schichte des Bismarckreichs erlaubte es Oncken, auch der Weimarer Republik
eine eigenstindige historische Legitimation zu konzedieren; und indem er hier-
von ausgehend an der Kontinuitét der deutschen Geschichte festhielt, qualifi-
zierte er sich als gefragter Festredner sowohl fiir die republikanischen Zwecke
Weimars als auch fiir die Kommemoration der glorreichen Vergangenheit.**
Oncken forderte, die Deutschen miissten sich ,,zu dem Entschluss emporringen®,
sowohl ,,Bismarck* wie auch ,,Weimar* gleichermaf3en als Entwicklungsstufen

des deutschen Nationalstaates zu ,,begreifen und objektiv zu wiirdigen*.*’

39 Vgl hierzu A. WirscHING: Demokratisches Denken in der Geschichtswissenschaft der
Weimarer Republik (wie Anm. 12); zu Goetz auch WoLF VOLKER WEIGAND: Walter
Wilhelm Goetz 1867-1958. Eine biographische Skizze tiber den Historiker, Politiker und
Publizisten, Boppard a.Rh. 1992.

40 Siehe den Beitrag von THoMAS HERTFELDER, unten S. 30f.

41 Vgl. zur Entwicklung des Bismarck-Bildes bei Oncken unter dem Eindruck des Ersten
Weltkriegs CHrisTopH CorNELISSEN: Politische Historiker und deutsche Kultur. Die
Schriften und Reden von Georg v. Below, Hermann Oncken und Gerhard Ritter im Ersten
Weltkrieg, in: WoLFGANG J. Momwmsen (Hg.): Kultur und Krieg. Die Rolle der Intellek-
tuellen, Kiinstler und Schriftsteller im Ersten Weltkrieg, Miinchen 1996, S. 119-142, hier
S. 134f.

42  HEerMANN ONckeN: Die inneren Ursachen der Revolution, in: Annalen fiir Soziale Po-
litik und Gesetzgebung 6 (1919), S. 228-261, hier S. 231.

43 HermanN ONcken: Das Deutsche Reich und die Vorgeschichte des Weltkrieges, 2 Bde.,
Leipzig 1933, S. 355.

44  HermANN ONckeN: Deutsche Vergangenheit und deutsche Zukunft. Rede bei der Reichs-
griindungsfeier der Universitdit Miinchen am 18. Januar 1926, in: DErs.: Nation und
Geschichte. Reden und Aufsitze 1919-1935, Berlin 1935, S. 71-90, hier S. 83.

45 HEerMANN ONCKEN: Bismarck und Weimar, in: BERNHARD Harms (Hg.): Recht und
Staat im Neuen Deutschland, Bd. I, Berlin 1929, S. 49-67, hier S. 49.
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Oncken war insofern ein gleichsam typischer biirgerlich-protestantischer Ver-
nunftrepublikaner; er wollte der Republik ihre Anerkennung vor der Geschichte
nicht versagen, auch wenn er ihr gegeniiber politisch distanziert blieb.*
Gegeniiber dem biirgerlich-liberalen Spektrum hatten es andere Akteure
zweifellos leichter, das Vergangene und vor allem die Bismarck-Zeit im Lichte
der Gegenwart kritisch zu reflektieren. Sozialdemokraten, Angehorige des
politischen Katholizismus oder auch Représentanten der Wirtschaft besafien
Referenzgrofen, die tiber die Nation und ihr historisches Schicksal hinauswie-
sen.*’ Ob sie nun weltanschaulich vom Marxismus oder von der katholischen
Soziallehre herkamen oder ob sie eher 6konomisch-utilitaristisch dachten — die
Weimarer Demokratie in diesen Bezugsrahmen einzuordnen und ihn zum le-
gitimen Ausgangspunkt des eigenen Handelns zu machen, konnte als durchaus
verniinftig erscheinen und auch dem Eigeninteresse forderlich sein.

V. Vernunftrepublikanismus als politischer Funktionalismus?

Dies fiihrt abschlieBend zu der vielleicht wichtigsten Frage: Mit welchen politi-
schen Inhalten und Absichten verband sich ndmlich eine vernunftrepublika-
nische Haltung in der Weimarer Republik? Nicht zu bestreiten ist, dass keinem
Vernunftrepublikaner, gleich ob biirgerlich-liberaler, katholischer oder sozia-
listischer Provenienz, ein klares Konzept von einer sozialen und parlamenta-
rischen Demokratie zur Verfiigung stand. Mehr noch: Eine kaum tibersteigbare
Grenze des Vernunftrepublikanismus lag im Demokratieverstdndnis vieler
seiner Vertreter. Vor allem im Bildungsbiirgertum und in der katholischen
Soziallehre war die Auffassung weit verbreitet, das ,,Volk* als Trdger demo-
kratischer Souverdnitit sei eine organische Einheit. In dieser héheren Einheit
sollte die irreversible soziale Differenzierung als das Spezifikum der Moderne
aufgehoben werden. Im Kern implizierte das eine antipluralistische Haltung,
die der kardinalen Frage auswich, wie denn der empirisch-differenzierte Volks-
wille in einen demokratisch legitimierten Organwillen zu tiberfiihren sei.
Dominant blieb demgegentiber eine ganz liberwiegend funktionale Ein-
stellung zur Republik. Die meisten der in diesem Band diskutierten Vernunft-
republikaner, wie z.B. auch die Gerichtsreporterin Gabriele Tergit, deren
Ideenwelt Sylke Kirschnik beleuchtet,*® betrachteten die Weimarer Demokra-
tie als die zum gegebenen Zeitpunkt bestmogliche Form politischer Verfas-

46 Ahnliches lisst sich von einer ganzen Reihe der in diesem Band skizzierten Repriisen-
tanten sagen. Siehe z.B. den Beitrag von MARGIT SzOLLOSI-JANZE, unten S. 242f. (iiber
Fritz Haber), von CHrisToPH GUsY, unten S. 205f. (liber Wilhelm Kahl), den Beitrag von
SyLke Kirscunick, unten S. 315f. (iiber Gabriele Tergit) und von BeaTricE Bonnior,
unten S. 300ff. (iiber Carl Becker).

47 Siehe die Beitridge von RUDIGER GRAF, ELKE SEEFRIED und WOLFRAM PYTA.

48 Siehe den Beitrag von SYLKE KIRSCHNICK.
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sung, nicht aber als den eigentlichen Inhalt der Politik. Weimar erschien als
zumindest voriibergehend akzeptabler Modus faute de mieux, nicht aber als
Ziel staatlich-politischer Entwicklung. Am eindeutigsten formulierte dies ein
vernunftrepublikanischer Staatsrechtler wie Wilhelm Kahl: Aus der Weimarer
Reichsverfassung sei das ,,Beste* herauszuholen, allerdings konne sie nicht
das Ziel, bestenfalls ein Weg zum Ziel sein: ,,Das schlechthin notwendige ist
der Staat als solcher, nicht die Staatsform*.*°

Paradigmatisch wird ein solcher funktionaler Grundzug des biirgerlichen
Vernunftrepublikanismus bei den Autoren der ,,Hilfe* deutlich. Wie Thomas
Hertfelder in diesem Band ausfiihrt, hatte Friedrich Naumann bereits die
monarchische Staatsform mit einer funktionalen Begriindung versehen. Erst
wenn die Monarchie die an sie gerichteten Leistungserwartungen nicht mehr
erfiille, schlage die Stunde der Republik: ,,Denn Republikanismus ist in Lin-
dern mit monarchischer Gewohnung die Verzweiflung an der Leistungskraft
der Monarchie.“>® Dieser Analyse entsprach es, wenn der Kreis um die
,Hilfe* —nach Eintritt der Naumannschen Prognose — die Weimarer Republik
primér unter dem Leistungsaspekt betrachtete. Sie war, wie Friedrich Meine-
cke in Anspielung an Adolphe Thiers’ bekanntes, auf die Dritte Republik
gemtinztes Wort formulierte, die Staatsform, ,,die uns am wenigsten trennt™;
und deshalb sicherte sie fiir die durch den Weltkrieg traumatisierten Deut-
schen am nachhaltigsten die Einheit. Dartiber hinaus gewihrleistete die Re-
publik vergleichsweise am besten die Rekrutierung der Eliten, des politischen
n~Fihrertums; und schlielich war es die strukturelle Reformféhigkeit der
Republik selbst, die ihre vernunftbegriindete Akzeptanz nahe legte.’! Ein
substantiell republikanisches Programm und eine entsprechende demokra-
tische Praxis ergaben sich aus diesen Prioritéten freilich noch nicht.

Es ist vielleicht bislang zu wenig gesehen worden, wie stark die Weimarer
(links-)liberalen Vernunftrepublikaner mit diesem Funktionalismus den Vertre-
tern des politischen Katholizismus dhnelten. Dies mag auf den ersten Blick
insofern tiberraschen, als ja der aufgeklirte Begriff der Vernunft und der ihn
begriindende westlich-moderne Rationalismus im katholischen Lager suspekt
waren. Aber wie Elke Seefried in ihrem Beitrag deutlich macht, entstammten
vernunftrepublikanische Haltungen in der Zentrumspartei mafgeblich einer
katholischen Staatsauffassung, welche aus einem naturrechtlich gewendeten
Verstindnis von Vernunft und einem positiven Staatsbegriff ein pragmatisches
Verhiltnis zur Staatsform ableitete. Dies erlaubte es der Zentrumspartei, im
neuen Staat mitzuarbeiten und die parlamentarische Regierungsweise mit Leben

49  So Wilhelm Kahl 1926 in seinem Einfiihrungsreferat zur Tagung des Weimarer Kreises,
zit. im Beitrag von CHristorH GUSY, unten S. 205.

50 FriepricH NAUMANN: Demokratie und Kaisertum (1900), in: Ders.: Werke, Bd. II:
Schriften zur Verfassungspolitik, hg. v. Theodor Schieder, K6ln u.a. 1966, S. 267.

51 Siehe den Beitrag von THomAs HERTFELDER, unten S. 39ff.
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zu erfiillen, die freilich stets mehr ,,Methode als Grundsatz* darstellte.? Wenn
es das katholische Anliegen in erster Linie war, Gemeinschaft zu schaffen und
eigene kulturpolitische Prioritéten zu verfolgen, so erfiillte die Weimarer Repu-
blik diesen Zweck zumindest voriibergehend am besten. Seefrieds Beitrag un-
termauert somit die Auffassung, dass auch das Zentrum primér ein aus Vernunft
gespeistes, funktionales Verhiltnis zur Republik pflegte. Ein solcher katho-
lischer Vernunftrepublikanismus wies nicht wenige Parallelen zur biirgerlich-
liberalen Haltung auf. Er betrachtete die Republik als die aktuell einzige und
damit zweckmaéBigste politische Form fiir Inhalte, die fiir sich genommen keine
demokratisch-parlamentarische Verfassungsbindung besitzen mussten.

Umso mehr gilt dies fiir die Vertretung 6konomischer Interessen in der
Weimarer Republik. Am Beispiel des Reichsverbandes der Deutschen Indus-
trie unterstreicht Wolfram Pyta, in wie hohem Malle vernunftrepublikanische
Erwédgungen phasenweise die politische Einstellung und Tatigkeiten der Wirt-
schaftsverbdnde prigten. Anders freilich als die liberalen und katholischen
Milieus orientierten sich die Verbénde dabei an einem grundsétzlich pluralis-
tischen Gesellschaftsmodell, innerhalb dessen die eigenen partikularen Inter-
essen zur Geltung gebracht werden sollten. Entscheidend fiir die politische
Nihe oder Ferne zum jeweiligen politischen System war fiir die Unternehmer
daher die Frage, wie effizient sich 6konomische Priorititen und die Maximen
okonomischer ,,Vernunft” in politisches Handeln iibersetzen und sich damit
die gewiinschte ,,Okonomisierung der Politik*>3 erzielen lieB. Die allméhliche
Verschiebung der politischen Loyalititen der Wirtschaftsverbinde weg von
der parlamentarisch fundierten Groen Koalition hin zu Briining und in Teilen
schlieBlich auch zu Papen und Hitler erscheint somit weniger als Ausfluss
substantieller verfassungspolitischer Uberzeugungen denn als Reflex einer
hoheren oder geringeren Fungibilitit der Weimarer Republik fiir die 6kono-
mische Interessenvertretung.

Diese Betonung des funktionalistischen Charakters vernunftrepublika-
nischer Haltungen gewinnt noch einmal an Uberzeugungskraft, wenn man an
die von links kommenden Protagonisten denkt. Auch wenn sie bereit und in
der Lage waren, Erfahrungswissen zu verarbeiten und sich von utopischen
Zukunftsmodellen zu 16sen, so blieben sie doch zumeist von sozialistischen
Erwartungshaltungen geleitet, die tiber den Alltag der Weimarer Republik weit
hinausreichten. Bis tief in die Sozialdemokratie verbreitete sich nach der Re-
volution von 1918/19 eine héufig durch Enttduschung gespeiste Auffassung,
welche die Weimarer Republik als ,,unvollkommenes Ubergangsprodukt
betrachtete, ,,das eines Tages in einer sozialistischen Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung iiberwunden werden wiirde“.* Auch im sozialdemokratischen

52 So formulierte es Joseph Joos im Jahre 1922. Siehe den Beitrag von ELKE SEEFRIED,
unten S. 78.

53 Siehe den Beitrag von WoLFRAM PyTa, unten S. 91.

54  So RUDIGER GRAF in seinem Beitrag, unten S. 154f.
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Lager konnte die Republik letztlich nur so lange das politische Mittel der Wahl
sein, wie die Kluft zwischen zukunftsorientierter Erwartungshaltung und re-
publikanischer Realpolitik nicht zu tief wurde.

VI. Fazit

Ein Grofteil der hier versammelten Beitrdge weist auf einen solchen Funk-
tionalismus der als vernunftrepublikanisch zu klassifizierenden politischen
Krifte hin. Und vielleicht war es gerade dieser ihm innewohnende Funktio-
nalismus, der den Vernunftrepublikanismus von innen heraus schwach und
letztlich blutleer machte. Sollte er sich aber als tragfihiges Interpretament
erweisen, so hitte dies in mehrfacher Hinsicht Folgen fiir die Begriffsbildung
und dariiber hinaus auch fiir unser Bild von der Weimarer Republik.

Erstens kdme es bei der Rede iiber den Vernunftrepublikanismus nicht
primér darauf an, wer politisch was zu welchem Zeitpunkt dachte und welche
Motive im Vordergrund standen. Dementsprechend wiirden auch binére Inter-
pretationsmodelle in die Irre fiihren, die sich auf das Verhéltnis von Befiir-
wortern und Gegnern der Republik konzentrieren. Entscheidend fiir das
Verstidndnis des Vernunftrepublikanismus bzw. seine Etablierung als histo-
rische Kategorie wire demgegeniiber die Frage, welche und wie viele poli-
tische Krifte die Weimarer Republik als fungibel im Sinne ihrer Interessen
und Wertvorstellungen betrachteten. Stabilitdt und Instabilitit der Republik
stellten sich dann nicht als Variablen der demokratischen oder antidemokra-
tischen Uberzeugungen der Zeitgenossen dar. Vielmehr ergiben sie sich als
Resultante des Mafes der Zufriedenheit mit ihrer Leistungsfahigkeit und
Funktionalitit. Die addquate Frage lautete also nicht: War die Weimarer Re-
publik eine Republik ohne Republikaner, sondern vielmehr: An welchem
Punkt und aus welchen Griinden schien es fiir eine Mehrzahl der politischen
Milieus und Interessengruppen nicht mehr zweckméfBig und nicht mehr ver-
niinftig zu sein, sich am ,,schwierigen Spiel“55 des Weimarer Parlamentaris-
mus zu beteiligen?

Zweitens erweitert eine solche Problemformulierung den Blick auf die
Griinde fiir die vieldiagnostizierte Schwiche der Vernunftrepublikaner. Denn
ob diese zahlenmiBig tatsdchlich in einer aussichtslosen Minderheitenposition
verharrten, wie meist angenommen wird, ist zumindest dann fraglich, wenn
man den Begriff im hier vorgeschlagenen Sinne weitet. IThre Schwéche und
letztlich mangelnde Durchschlagskraft ergab sich eher aus der Tatsache, dass
sie sich zu friih und meist aus Enttduschung von der Weimarer Verfassungs-
wirklichkeit abwandten. Spétestens ab 1930 ging das Potential derer allzu stark
zuriick, die der Republik eine zumindest noch hinlidngliche Funktionalitét

55 Th. RAITHEL, Das schwierige Spiel(wie Anm. 1).
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zubilligten und sie daher als die zweckmiBigste aller M6glichkeiten erachte-
ten. Dieser Riickzug bedeutete freilich zugleich einen Riickzug aus dem repu-
blikanischen System der Vernunft. Wer ihn antrat, verlieS mithin einen Dis-
kursraum, der Gemeinsamkeiten auch mit jenen erkennen lief3, die einem
anderen politischen Lager entstammten oder sich in einem weiter entfernten
sozio-kulturellen Milieu aufhielten. Was man aus einer spéteren Perspektive
die ,,Gemeinsamkeit der Demokraten® nennen wiirde, konnte sich also in der
Weimarer Republik nicht oder nicht lange genug entwickeln.

Drittens hiitte eine solche Gemeinsamkeit aber wohl ein Gesellschaftsbild
vorausgesetzt, das die Pluralitit der Interessen als legitime und notwendige
LebensduBerung moderner Demokratien akzeptierte. Ein solches Bild war
indessen in Weimar nicht nur nicht konsensfihig, sondern wurde von ganz
unterschiedlicher Seite vehement abgelehnt. Dieser Befund ist bekannt und
wird durch mehrere Beitrige dieses Bandes erneut bestétigt. Die konservative
Variante des entsprechenden Denkens miindete in die ideologische Konstruk-
tion einer iiber den Parteien thronenden, gleichsam ,,unpolitischen Politik*.3
Die liberale Variante dieses Denkens hatte Friedrich Naumann der Weimarer
Republik vererbt; sie wurde von einer ganzen Generation von biirgerlichen
Vernunftrepublikanern weitergetragen, die zugleich fortfuhren, auf die Ver-
s6hnung der sozialen Klassen und Schichten im Gehiuse eines nationalen
Machtstaates zu hoffen. In vergleichbarer Weise verband die katholische Va-
riante dieses Denkens ,,verniinftige* Pragmatik mit einem tiberzogenen Leit-
bild von gesellschaftlicher Geschlossenheit, das einer modernen Industriege-
sellschaft nicht adéiquat war.’” Die marxistisch-sozialistische Variante schlieB-
lich analysierte Verfassung und Politik zwar von den materiellen Gegeben-
heiten der Gesellschaft her, hing aber allzu oft einem letztlich unfruchtbaren
Klassenkampfschema an und drohte damit den fiir eine moderne Demokratie
erforderlichen lebendigen Pluralismus zu verfehlen.

Wenn aber Pluralismus nicht akzeptiert werden kann, dann verstellen die
historisch unvermeidlichen Gegensitze den Blick auf die Gemeinsamkeiten.
Eben dies war die Situation vieler Vernunftrepublikaner in der Weimarer Re-
publik. Im Grunde verharrten zu viele von ihnen in einem, zugespitzt formu-
liert, vormodernen Verstdndnis von Staat, Gesellschaft und Politik. Dies trug
entscheidend dazu beli, dass sie sich, zumal wenn sie unterschiedlichen sozio-
kulturellen Milieus angehorten, so schwer taten, sich gegenseitig zu erkennen,
miteinander zu kommunizieren und gemeinsame demokratische Nenner zu
finden. Zu unterschiedlich waren ihre Bilder von der Gesellschaft, in der sie
lebten.

56 RamMUND voN DEM BusscHE: Konservatismus in der Weimarer Republik. Die Politisie-
rung des Unpolitischen, Heidelberg 1998.
57 Siehe die Beitrdge von THomas HERTFELDER und ELKE SEEFRIED, unten S. 40f., 45, 78f.



