
1. KOSMOPOLITISMUS ODER PANHELLENISMUS?*

ZUR INTERPRETATION DES AUSSPRUCHS VON HIPPIAS 
IN PLATONS PROTAGORAS (337C ff.)

I

Im platonischen Protagoras unterhalten sich Protagoras und Sokrates über die Lehr-
barkeit der Tugend. Sokrates bringt dabei seinen Gesprächspartner mehr und mehr 
in Schwierigkeiten (vgl. 333e), worauf sich Protagoras mit einer längeren Rede zur 
Wehr setzt (334a ff.). Damit hat er ihre ursprüngliche Ver einbarung, auf kurze Fra-
gen eine genaue Antwort zu geben, gebrochen. Sokrates sieht in der Fortsetzung des 
Gespräches keinen Sinn mehr und will fortgehen. In einer Zwischenszene stellt sich 
Kallias auf die Seite des Protagoras, Alkibades auf die des Sokrates. Zwischen die-
sen beiden Parteien wollen Kritias, Prodikos und Hippias vermitteln.

Hippias behauptet an dieser Stelle sinngemäß, daß die hier Anwesenden1 Ver-
wandte, Angehörige und Mitbürger seien – von Natur, nicht durch Ge setz. Es sei 
schändlich, wenn sie, die weisesten Leute, die sich im geistigen Zen trum Griechen-
lands versammelt haben, miteinander stritten. Er wünscht eine Einigung zwischen 
den Streitenden und schlägt vor, einen Schiedsrichter zu wählen (337c 6 ff.).

Der Ausspruch des Hippias wird meist in folgender Weise verstanden: „Der 
Sophist fi ndet naturwidrig, daß die Differenz der Staaten und ihrer Gesetze Gebil-
dete einander entfremde, die doch fuvsei suggenei`~ seien“2. Er sei der Auf fassung, 
daß die Weisen sich aus dem politischen Machtbereich der Staaten, welche natur-
widrig seien, lösen sollten. Mit dieser Überwindung der Bindung an den jeweiligen 
Staat vertrete er die Idee des Welt bür gertums3, den Gedanken der Zusammengehö-
rigkeit aller Menschen4.

* Zuerst erschienen in: Hermes, 100, 1972, 5–29.
1 Ich lese 337c 8 hJma`~ mit HEINDORF, SAUPPE, DIRLMEIER u. a. Die Überlieferung uJma'~ würde 

bedeuten, daß Hippias als der Sprecher sich in den Kreis der Anwesenden nicht einbezieht. 
Aber es ist unwahrscheinlich, dass gerade Hippias mit dem Beinamen oJ sofov~ sich aus einer 
Gemeinschaft, die auf Weisheit begründet ist, ausschließen sollte. 

2 F. ÜBERWEG – K. PRAECHTER, Die Philosophie des Altertums, 121960, 123.
3 Vgl. Th. GOMPERZ, Griechische Denker 4I (1922), 335 f.; 359. W. NESTLE, Vom Mythos zum 

Logos, Stuttgart 21975, 370; M. UNTERSTEINER, I Sofi sti, Milano 21967, II 130 f.; O. REVERDIN, 
„Crise spirituelle et évasion“, in: O. Reverdin (ed.), Grecs et Barbares: Entretiens sur l’anti-
quité classique 8, 1962, 89.

4 So F. DÜMMLER, Akademika. Beiträge zur Litteraturgeschichte der sokratischen Schulen, Gies-
sen 1889, 258; M. MÜHL, Die antike Menschheitsidee in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 
Leipzig 1928, 9; W. JAEGER, Paideia, III 31959, 133; M. UNTERSTEINER, RSF 3, 1948, 107 f.; dgl. 
Sofi sti. Testimonianze e frammenti. Fasc. 3, Firenze 1954, 104; S. ZEPPI, „La posizione storica 
di Antifonte“, RSF 13, 1958, 363.
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Bei dieser Deutung ist es schwer, eine Verbindung zwischen der Situation des 
Ge sprächs im Protagoras und dem Ausspruch des Hippias zu erkennen. Man hat 
daher auch seine Bemerkung an dieser Stelle des Dialogs kritisiert: Sie stehe „bei 
Platon bekanntlich ohne jeden Zusammenhang mit dem Verlaufe des Gespräches“5, 
sie sei eine „durch den Gang des Gespräches gar nicht veranlaßte Apostrophe“; 
Hippias gebe „eine stereotype Tirade von sich, mag auch der Anlaß, wie hier, ein 
ganz unpassender sein“; er platze „in eine philosophische Meinungsverschieden-
heit … ganz unvermittelt hinein“6.

Aber diese Deutung kann nicht unbestritten bleiben. Prodikos hatte kurz vorher 
dazu aufgefordert, daß man sich hier wie Freunde auseinandersetzen, nicht jedoch 
wie Feinde streiten solle (337b). Diesen Gedanken greift Hippias auf. Seine Be-
hauptung, daß die Versammelten ‚von Natur Verwandte … seien‘, ist sein Aus-
gangspunkt für die Schlichtung des Streites. Nach dieser Bemerkung kann eine 
Auseinandersetzung zwischen diesen ‚Verwandten‘ oder ‚Bürgern‘ nicht mehr als 
harmlos gelten, sondern sie ist widernatürlich. Ganz entsprechend dieser seiner Ab-
sicht, Einigkeit zwischen den Streitenden zu stiften7, ist in dem Ausspruch des 
Hippias zunächst die Zusammengehörigkeit, eine natürliche Ge meinschaft von 
Verwandten8 und Bürgern betont9 –, bevor dann Kritik am novmo~ geäußert wird.

In dieser auf die Natur gegründeten Gemeinschaft der Gebildeten bekommen 
die Worte suggenhv~ und polivth~ einen völlig neuen Inhalt. Die ‚Verwandt schaft‘ 
von Sokrates, Protagoras, Hippias und Prodikos beruht natürlich nicht auf ihrer 
Herkunft und ihre gemeinsame ‚Bürgerschaft‘ nicht auf der Zugehörig keit zu einer 
Stadt, sondern beide sind begründet in einer Gleichheit oder Ge meinsamkeit 
(o{moion): sie besitzen die Kenntnis der Natur der Dinge und sind die Weisesten der 
Griechen. Die Weisheit ist es auch, die sie zusam mengeführt hat (kat’ aujto; tou'to 
nu'n sunelhluqovta~, d 5), und sie sind an einem Ort ver sammelt, der das Zentrum 
der Weisheit ist. Diese Gleichheit in ihrem Bemühen um Bildung bewirkt ihre na-
turgemäße Verwandtschaft10. Jeden Gedanken an eine wirkliche verwandtschaftli-

 5 H. E. STIER, „NOMOS BASILEUS“, Philologus 83, 1928, 245. 
 6 H. GOMPERZ, Sophistik und Rhetorik, 1912 (ND 1965), 75. Vgl. DÜMMLER, Akademika (o. A. 4), 

252.
 7 Vgl. d 4 ff.: es ist aijscrovn, daß sie streiten; vgl. e 4 sumbh'nai; sumbibazovntwn.
 8 Daß eine – tatsächliche oder nur vorgebliche – Verwandtschaft zur Einigkeit beitragen soll, 

zeigt z. B. Hdt. 4, 104: Die Agathyrsen leben in Promiskuität, i{na kasivgnhtoiv te ajllhvlwn 
e[wsi kai; oijkhvioi ejovnte~ pavnte~ mhvte fqovnw/ mhvt’ e[cqei crevwntai ej~ ajllhvlou~. Nach dem 
gleichen Prinzip versucht Platon im Wächterstand Einigkeit zu schaffen, Rep. 5, 463c 5 ff.– Da 
die zukünftigen Wächter Streit unter den Bürgern für schändlich halten sollen, darf man ihnen 
nichts von Streitigkeiten der Götter und Heroen pro;~ suggeneì~ te kai; oijkeivou~ – das sind 
auch die Worte des Hippias im Protagoras – erzählen, Rep. 2, 378b 8 ff. Die Bande zwischen 
Verwandten oder Bürgern sind heilig (vgl. c 8: Feindschaft ist oujc o{sion), es besteht eine be-
sondere Verpfl ichtung, sie zu halten, ein Streit wäre sehr schlimm (mit ai[sciston, c 2, vgl. Prt. 
337d 3).

 9 W. SCHMID – O. STÄHLIN, Geschichte der griechischen Literatur, Handbuch der Altertumswissen-
schaften 7. Abt., I 3 (1940), 53, zieht hier eine Verbindung zur Forde rung nach oJmovnoia.

10 Hippias setzt aber nicht umgekehrt eine Gemeinschaft voraus und fordert für sie Gleich heit: so 
GIGANTE, NOMOS BASILEUS, Neapel 1956, 148: „Questa fuvsi~ di Ippia che po stula la con-
corde famiglia del genere umano … non ammette che un uomo possa prevalere in nome di una 



151. Kosmopolitismus oder Panhellenismus?

che Verbindung oder eine politische Zugehörigkeit als Bürger zu einer Stadt muß 
man hier bei der Verwendung der Worte suggenhv~ und polivth~ fernhalten11. 
Hippias spricht von einer besonderen Ge meinschaft und verwendet dafür die tradi-
tionellen Begriffe: Verwandte, Ange hörige, Bürger. Damit kann er an die in ihnen 
enthaltenen Verpfl ichtungen an knüpfen: Er bezieht sich bei seiner Vermittlertätig-
keit zwischen den streitenden Philosophen auf die engen Bindungen zwischen Ver-
wandten und die Friedens pfl icht zwischen Bürgern.

Die Äußerung des Hippias hat zwar mit dem Gegenstand des Streites im 
Protagoras, der Lehrbarkeit der Tugend, nichts zu tun, um so mehr jedoch mit dem 
Streit selbst, denn Hippias will – genau wie vorher Prodikos – zwischen den Par-
teien vermitteln, indem er auf die Gemeinschaft zwischen ihnen hinweist. Er kommt 
damit der Aufforderung des Kritias (336d 7) nach. Es besteht also durchaus ein 
Zusammenhang mit der Situation des Gesprächs.– Damit soll zunächst nicht be-
stritten werden, daß diese Bemerkung ursprünglich einmal den Sinn gehabt haben 
könnte, wie ihn u. a. ÜBERWEG-PRAECHTER (s. o. S. 13 Anm. 2) angeben. Nur ist 
der Ausspruch im Protagoras jedenfalls von Platon so be nutzt, daß zu nächst nicht 
eine Kritik an den Gesetzen geäußert, sondern im Hinblick auf den Streit der Wei-
sen ihre Verwandtschaft betont wird. Dieser Unterschied zwischen der möglichen 
ur sprüng lichen Bedeutung der Bemerkung des Hippias und dem Sinn, den Platon 
ihr abgewinnt, muß immer beachtet werden.–

Ein Abschnitt der platonischen Republik zeigt sehr enge Zusammenhänge mit 
diesem Zwischengespräch im Protagoras. In Republik 5 (469e 7 ff.) ruft Platon zur 
Einigkeit zwi schen den Griechen auf. Er begründet das mit einer naturgegebenen 
Verwandtschaft zwi schen den Griechen, während zu den Bar baren eine naturgege-
bene Feindschaft bestehe. Auch hier soll der Hinweis auf die Gemeinschaft, die 
wieder mit den schon von Hippias verwandten Worten suggenhv~ und oijkei`o~ aus-
gedrückt wird (470b 6; c 2), zum Frieden beitragen. Die Verwendung des formel-
haften Ausdrucks oijkei`o~ kai; suggenhv~ und die Be grün dung der Gemeinschaft 
(oder Feindschaft) in der Natur zeigen, daß die Über ein stimmung der verglichenen 
Stellen nicht zufällig sein kann12. 

forza maggiore su un altro uomo.“ Hippias will jedoch nicht – als Antipode von Kallikles und 
Thrasymachos – die Gleichheit der Menschen begründen und das Naturrecht des Stärkeren 
angreifen, sondern umgekehrt auf der Grundlage einer als gegeben vor ausgesetzten Gleichheit 
Einigkeit herstellen.– Die Kritik des Hippias richtet sich auch nicht schlechthin gegen die Ty-
rannei des novmo~, sondern gegen dessen widernatürliche Gewalt. Es ist unrichtig, wenn NESTLE, 
Vom Mythos zum Logos (o. A. 3), 370, von einer „grund sätzlichen Verwerfung der Gewalt“ 
spricht und Hippias in die Nähe der Auffassung, daß „die Macht an sich böse sei“, rücken 
will.

11 Bei E. SCHWARTZ, Ethik der Griechen, hg. v. W. Richter, 1951, 84, heißt es: Hippias „scheint 
sich einmal bei seinem Auftreten dafür entschuldigt zu haben, daß er Fremdling sei.“ Aber daß 
man polivth~ nicht so wörtlich nehmen darf, zeigt die Zusammenstellung mit suggenhv~: 
Hippias konnte sich doch kaum in Athen dafür entschuldigen, daß er nicht mit den Athenern 
ver wandt war. 

12 Auf diesen Zusammenhang hat zuerst F. DIRLMEIER, Fivlo~ und Filiva im vor hel le nis tischen 
Griechentum, Diss. München 1931, 40 hingewiesen, ohne allerdings daraus Schlüsse für den 
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Hinzukommt eine weitere Übereinstimmung zwischen dem Dialog Protagoras 
und Republik 5. Vor der Rede des Hippias spricht Prodikos. Platon ka rikiert ihn, 
indem er ihn in übertriebener und manierierter Weise seine Kunst der Unterschei-
dung von Worten ähnlicher Bedeutung vortragen läßt. Prodikos unterscheidet dabei 
u. a. zwischen zwei Formen von Auseinandersetzungen: einer von Freunden mit 
Freunden und einer von Feinden mit Feinden (337a 8 ff.). Gerade an der Stelle in 
Republik 5, wo Platon die for mel hafte Wendung oijkei`o~ kai; suggenhv~ benutzt 
(470b 4 ff.), unterscheidet er ebenfalls zwei For men von Streit13, nämlich zwischen 
Leuten, die von Natur (fuvsei, 470c 6; c 8) zusammengehören bzw. fremd sind14. 
Es ist eine notwendige Konsequenz der Idee der naturgemäßen Einheit, daß eine 
Störung dieser Gemeinschaft, eine Auseinandersetzung ihrer Mitglieder naturwid-
rig ist. Wenn aber einige Menschen von Natur verwandt sind, andere jedoch nicht, 
dann gibt es neben der natur widrigen Auseinandersetzung von Gleichen noch eine 
naturgemäße zwischen Ungleichen.

Die beiden logisch zusammengehörigen und in Republik 5 zusammen auf-
tretenden Gedanken: naturgemäße Einheit und Unterscheidung von zwei For men 
von Auseinander set zungen werden im Protagoras von zwei verschiedenen Perso-
nen vorgetragen. Aber das ist kein Hindernis, sie als zusammengehörig zu betrach-
ten. Prodikos und Hippias, die diese Gedanken äußern, sind an dieser Stelle des 
Dialogs als Vertreter der Sophistik zusam mengefaßt und den beiden athenischen 
Bürgern Kallias und Alkibiades gegenübergestellt; sie werden auch in ihren Dis-
kussionsbeiträgen betont nebeneinandergestellt und empfi n den sich selbst als zu-
sammengehörig, denn Hippias greift von Prodikos das Stich wort ‚Streit zwischen 
Freunden bzw. Feinden‘ auf, um es auf seine Weise zu be handeln. Sie parieren im 
Gespräch fast so zusammen wie Euthydem und Dionysodor im Dialog Euthydem. 
Von daher macht es also keine Schwierigkeiten, wenn diese Gedanken, die logisch 
zusammen gehören, von zwei Personen vor getragen werden. Ja, die Unterscheidung 
von zwei Formen von Streit, die in Republik 5 mit der These der Naturverwandt-
schaft begründet ist, be kommt ge rade erst bei der Formulierung der Zusammenge-
hörigkeit durch Hippias im Protagoras ihren richtigen Sinn. Hippias bezeichnet die 
Gleichen nicht nur als Verwandte, sondern auch als Bürger. Mit dieser Bezeichnung 

Ausspruch des Hippias im Protagoras zu ziehen. Vgl. jetzt auch C. W. MÜLLER, Gleiches zu 
Gleichem, in: Klassisch-Philologische Studien, 31, 1965, 163 A. 36.

13 Zur Nachwirkung dieses Gedankens bei Dikaiarch vgl. M. MÜHL, Philol. Wochenschrift, 43, 
1923, 430 f. MÜHL verweist auf Plut. Cim. 18; Aristid. 16

14 Die Ausdrücke für Auseinandersetzung sind zwar verschieden, im Protagoras ajm fis bh tei`n – 
ejrivzein, in Republik stavsi~ – povlemo~, aber das erklärt sich aus dem unter schiedlichen Perso-
nenkreis: Philosophen (Prt.) bzw. Städte (Rep.).– Während in Rep. Feindschaft zwischen ‚Ver-
wandten‘ zunächst überhaupt abgelehnt wird, wird im Prt. – ent sprechend der Situation eines 
Streitgesprächs zwischen Weisen – eine Auseinandersetzung zwischen Freunden zugestanden. 
So verlangt Prodikos statt eu[noia, die sonst zwischen Freunden besteht (vgl. DIRLMEIER [o. A. 
12] 82), eine Auseinandersetzung di’ eu[noian (337b 1). Dieser Gedanke hat eine genaue Ent-
sprechung in Rep., denn Platon weiß, daß auch zwischen Griechen Aus ein an dersetzungen nicht 
zu vermeiden sind. Nur sollen sie dabei Milde zeigen, polemei`n wJ~ diallaghsovmenoi (470e 2; 
vgl. 471a 4), was im Gedanken dem ajmfisbhtei`n di’ eu[noian des Prodikos genau entspricht; 
vgl. auch eu[noia Rep. 470a 1.
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poli`tai wird der Ausdruck für jene widernatürliche Auseinandersetzung: stavsi~ 
– Bürger zwist, wie es in der Republik (470b 5 ff.) heißt, erst sinnvoll. Bei diesen 
Zusam menhängen kann es kein Zufall sein, daß die Unterscheidung der zwei For-
men von Auseinandersetzungen, die in der Republik mit dem Gedanken der natür-
lichen Verwandtschaft verknüpft ist, im Protagoras sich nur we ni ge Zeilen vor die-
sem gleichen Gedanken fi ndet. Man darf also sagen, daß die Un ter schei dung zwi-
schen einer natürlichen und einer widernatürlichen Form von Auseinander setzung 
von Anfang an ein Element jener Begründung einer naturgemäßen Ge meinschaft 
und der darauf beruhenden Aufforderung zu Einheit und Frieden darstellte.

II

Unabhängig davon, ob man die Unterscheidung des Prodikos im Protagoras zwi-
schen ajmfisbhtei`n und ejrivzein mit dem Ausspruch des Hippias verbindet oder 
nicht, kann doch kein Zweifel an dem engen Zusammenhang zwischen der Äuße-
rung des Hippias und dem panhellenischen Abschnitt in Republik 5 be stehen. Der 
Gedanke und die Formulierungen, die sowohl dem Ausspruch des Hippias im 
Protagoras als auch dem panhellenischen Ab schnitt in Republik 5 zugrunde liegen, 
haben jeweils einen ganz verschiedenen Sinn und sind auf eine grundsätzlich ver-
schiedene Situation bezogen. Da ergibt sich die Frage, wie die ser Gedanke ur-
sprünglich verwandt wurde. Bewahrt das ältere Zeugnis, Platons Protagoras, auch 
den originalen Sinn?

Eine Antwort auf diese Frage läßt sich aufgrund einiger Stellen, besonders aus 
Iso krates, geben, die zeigen, daß Platon in der Republik den ursprüngli chen Gedan-
ken zu sam menhang erhalten hat.

M. MÜHL15 hat auf die Übereinstimmung zwischen dem Ausdruck fuvsei 
polevmioi bei Isokrates Paneg. 184 (wiederholt Panath. 163) und Platon Republik 5 
(470 c) hingewie sen. Aufgrund der Abfassungszeit der beiden Schriften zieht er 
folgenden Schluß: „Wir dürfen hier bei Platon eine unmittelbare Anleh nung an Iso-
krates feststellen, der mit seinem Worte von den fuvsei polevmioi geradezu Schule 
gemacht hat16… Die Anleihe, die Platon bei Isokrates gemacht hat, verdient Beach-
tung“. MÜHL will daraus ableiten, daß die Auf fassung von einem starken Gegensatz 
zwischen Platon und Isokrates doch revidiert werden müßte. 

Bei Platon, Republik 5 (470 c), fi ndet sich nicht nur der Ausdruck fuvsei 
polevmio~, sondern auch fuvsei fivlo~, den Isokrates an den genannten Stellen nicht 
aufweist. Zwar könnte man annehmen, daß Platon zu dem von Isokrates übernom-
menen Ausdruck fuvsei polevmio~ den Gegensatz fuvsei fivlo~ selbst ge bildet habe. 
Aber diese ganze Stelle in Republik 5 entspricht mit der doppelten Nennung von 
oijkei`o~ kai; suggenhv~ (470b 6; c 2) und der Rückführung der Gemeinschaft auf die 

15 „Bavrbaroi fuvsei polevmioi“, Philol. Wochenschr. 41, 1921, 71; vgl. auch: Die antike Mensch-
heitsidee (o. A. 4), 120 A. 63. Ihm folgt JÜTHNER, Hellenen und Barbaren, aus der Geschichte 
des Nationalbewußtseins, in: Das Erbe der Alten H. 8, Leipzig 1923, 130 A. 71; vgl. Wien. 
Stud. 47, 1929, 29 A. 5.

16 MÜHL verweist auf Plut. Cim. 18; Aristid. 16.
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fuvsi~ genau der Äußerung des Hippias im Protagoras (s. o. S. 16 f.), läßt sich je-
doch nicht als eine ausführlichere Umformung des einen isokrateischen Ausdrucks 
fuvsei polevmioi erklären. Diese Formulierungen des panhellenischen Abschnitts 
von Republik 5 hat Platon nicht aus dem im Jahr 380 v. Chr. verfaßten Panegyrikos 
des Isokrates, sondern sie waren ihm schon bei der Abfassung des Dialogs Protago-
ras – also jedenfalls, bevor der Panegyrikos veröffentlicht wurde – geläu fi g. Die 
engen Berührungen zwischen dem Hippiasausspruch im Protagoras und Republik 
5, 469b ff., sind also das ent scheidende Argument dafür, daß Platon diese Formulie-
rungen nicht von Iso krates entlehnt hat. Aber auch die Möglichkeit, daß er erst un-
ter dem Eindruck des Panegyrikos dem Ausspruch des Hippias einen panhelleni-
schen Sinn unter legt hat, scheidet aus. Im Menexenos, der etwa 385 veröffentlicht 
wurde, heißt es: tov ge th'~ povlew~ gennaìon … fuvsei misobavrbaron (245c 7) – 
Platon kannte also schon vor dem Erscheinen des Panegyrikos (380) die Idee einer 
natürlichen Feindschaft zu den Barbaren17. Das panhellenische Programm von Re-
publik 5 geht also weder – wie der Protagoras zeigt – in der Formulierung noch – 
wie der Menexenos zeigt – in den Gedan ken auf Isokrates zurück.

Ist also das Verhältnis zwischen Platon und Isokrates, das MÜHL konstru ierte, in 
der Weise umzukehren, daß Isokrates von Platon (Menexenos, Protagoras) abhängt? 
Gewiß nicht. Schon wegen der Formulierung ist es unwahr scheinlich, daß der Aus-
druck fuvsei misobavrbaro~ das Vorbild für fuvsei polev mio~18 gewesen ist. Und 
überhaupt läßt sich das ganze panhellenische Programm des Isokrates nicht als breite 
Ausgestaltung der einen Be mer kung aus dem Menexenos verstehen. Ebenso ist es 
aber auch wegen des besonde ren Zusammen hangs, in dem die Worte des Hippias im 
platonischen Protagoras stehen, völlig ausgeschlossen, daß Isokrates sich in seinen 
panhellenischen Gedanken an den platoni schen Protagoras gehalten haben könnte.

Wenn also weder Platon von Isokrates abhängt noch Isokrates von Platon, dann 
lassen sich die Übereinstimmungen in ihrem panhellenischen Programm nur als 
gemeinsame Abhängigkeit19 von einer panhellenischen Quelle erklären20 – einer 
Quelle, die – wie die Berührungen zwischen der Bemerkung des Hippias im 
Protagoras und Republik 5, 469b ff., zeigen – von Platon vorher schon im Protago-
ras benutzt wurde. Isokrates hängt also von der Vorlage ab, auf die auch Platon in 
Republik 5 und in der Bemerkung des Hippias im Protagoras zurückgeht21.

17 Der Gedanke von der Feindschaft mit den Barbaren – aber ohne den Zusatz fuvsei – schon Hdt. 
1, 4, 4; 7, 11, 3; Eur. Hec. 1199 u. ö. Auf solche Äußerungen bezieht sich Demo sthe nes 10, 
33.

18 s. o. S. 17. Der Ausdruck fuvsei polemikw'~ e[cein Isokr. Paneg. 158 ist MÜHL entgangen.
19 Daß Isokrates hier von einer Vorlage abhängt, sah schon v. SCALA, Jahrb. f. class. Philologie 

37, 1891, 446 f.; vgl. v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen, II 385 A. 6.
20 Auch bei den Übereinstimmungen zwischen dem Mythos des Protagoras (320c ff.) und Dar-

stellungen des Urzustandes bei Isokrates (z. B. Paneg. 39 u. ö.) besteht nach NESTLE, Philolo-
gus 70, 1911, 26 f. keine Abhängigkeit des Isokrates von Platon, sondern beide gehen auf eine 
gemeinsame sophistische Vorlage zurück.

21 Gewisse Berührungen mit dem Ausspruch des Hippias zeigt Isokr. Paneg. 105: deino;n … 
fuvsei polivta~ o[nta~ novmw/ th'~ politeiva~ ajposterei`sqai. Diese Bemerkung bezieht sich zwar 
hier nicht auf zwischengriechische Verhältnisse, sondern auf Athen, zeigt aber die Kenntnis des 
Ausspruchs, auf den Platon im Protagoras zurückgeht: Denn hier ist der Gegensatz novmw/ – 
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In dieser gemeinsamen Vorlage stand sicher der Gedanke, der schon aus dem 
Protagoras und Republik 5 bekannt ist: die Unterscheidung von zwei Arten von 
Kampf (s. o. S. 17 f.). Diese begegnet in panhellenischem Zusammenhang auch bei 
Isokrates (Paneg. 85) mit der Gegenüberstellung: oujk e[cqroi ajll’ ajntagwnistaiv.

In dieser panhellenischen Quelle fand sich wohl auch der Gedanke, daß die 
Griechen nicht so weit gehen sollten, Griechen zu versklaven – oujk ejpi; douleiva/, 
wie es in wörtlicher Übereinstimmung in Republik 5 (471a 6) und Panegyrikos (85) 
heißt. Daß hier eine gemeinsame Vorlage benutzt ist, wird noch dadurch erhärtet, 
daß auch Xenophon, der doch kaum Platons Republik zitiert, bis in die Formulie-
rung der Antithese hinein mit Platon übereinstimmt, vgl. Republik 471a 6 eujmenw'~ 
dh; swfroniou'sin, oujk ejpi; douleiva/ kolavzonte~ oujd’ ejp’ ojlevqrw/, swfronistai; 
o[nte~ mit Xenophon Agesilaos 7, 6 oujk ajndrapodivzesqai devoi ÔEllhnivda~ povlei~, 
ajlla; swfronivzein22.

Auch die Forderung nach Versöhnung der Griechen untereinander, die in den 
panhellenischen Abschnitten von Platon Republik 5 (470e 2) und Isokrates (Paneg. 
157) begegnet, konnte dieser Vorlage angehören23.

Weil der Hippiasausspruch im Protagoras und der panhellenische Abschnitt in 
Republik 5 trotz sehr enger Berührung in der Formulierung einen völlig ver-
schiedenen Sinn haben und auf eine ganz verschiedene Situation bezogen sind, 
wurde die Frage gestellt, welches Zeugnis den ursprünglichen Sinn bewahrt. Die 
zahlreichen Übereinstimmungen zwischen Republik 5 und panhellenischen Partien 
hauptsächlich aus dem Panegyrikos des Isokrates konnten zeigen, daß die einzel-
nen Motive und Formulierungen von Republik 5 in ihrem ursprünglichen Zusam-
menhang erhalten sind.

Wenn aber – wie die Übereinstimmungen zwischen dem Hippiaswort und Repu-
blik 5 zeigen – auch im Protagoras diese Vorlage benutzt ist, dann läßt sich nur ein 
Schluß ziehen: Platon hat im Protagoras den Ausspruch des Hippias entsprechend 
der Gesprächssituation umgedeutet, er hat ihn in einen ganz neuen Zusammenhang 
gerückt und hat also mit diesem Ausspruch sein über legenes ironisches Spiel getrie-
ben, wie er es kurz vorher mit der Äußerung des Prodikos getan hat und danach 
ausgiebig mit dem Simonidesgedicht tut. Wenn diese Deutung richtig ist – zu ihrer 
Bestätigung wird noch mehr gesagt wer den –, dann hat Platon im Protagoras einem 
panhellenischen Gedanken24 einen völlig neuen Sinn untergelegt.

fuvsei, den Isokrates an den übrigen Stellen nicht aufweist, auf die Zu sammengehörigkeit von 
gleichberechtigten Bürgern (poli`tai) bezogen und – genau wie im Ausspruch des Hippias – ist 
die Wirksamkeit des novmo~ als eine Zerstörung dieser Zusammengehörigkeit, als Aussperrung 
aus einer Gemeinschaft durch Beraubung der bür gerlichen Rechte verstanden, vgl. NESTLE, 
Philologus 70, 1911, 40. – Schon Lysias 31,6 (ca. 403 v. Chr.) kennt die Formulierung fuvsei 
polivth~, die dann von Isokrates auch Euag. 54 aufgegriffen wird.

22 Vgl. den ähnlichen Gedanken Plat. Mx. 242 d.
23 Vgl. auch Xenophon Hell. 1, 6, 7.– Die positive Entsprechung zum Barbarenhaß ist filevllhn, 

so u. a. in den panhellenischen Abschnitten Isokr. Paneg. 96; Phil. 122; Plat. Rep. 470e 9; vgl. 
Xen. Ages. 7, 4: Agesilaos war filevllhn … er hielt einen Sieg im Krieg gegen Griechen für 
ein Unglück. Das ist also ein panhellenischer Topos.

24 So GOMPERZ, Sophistik und Rhetorik (o. A. 6), 78. Diese Deutung hat nach C. W. MÜLLER, 
Gleiches zu Gleichem (o. A. 12), 161 A. 32 „sehr viel für sich“, vgl. 163. Dieser Auffassung 
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Der Ausspruch des Hippias im Protagoras ist ein größeres zusammenhän-
gendes Stück, das ganz den Eindruck eines wörtlichen Zitats macht25, zumal er 
auch einer historischen Person in den Mund gelegt ist. In den Worten des Hippias 
scheint also am ehesten der originale Wortlaut der Äußerung bewahrt zu sein, aus 
der dann einzelne Motive im panhellenischen Abschnitt von Republik 5 wieder be-
gegnen. In den Eingangssätzen der Hippiasrede darf man also die ursprüngliche 
Formulierung des panhellenischen Programms sehen, dessen Brechungen man 
dann in Republik 5 und bei Isokrates fi ndet. Es ergibt sich da mit das Paradox, daß 
die Stelle, die am meisten vom ursprünglichen Wortlaut enthält, zugleich am we-
nigsten den originalen Sinn wiedergibt.

Den Ausspruch des Hippias müßte man also sinngemäß etwa so paraphrasie-
ren26: Wir Griechen sind miteinander verwandt, sind Angehörige und Bürger (eines 
Staates) von Natur, nicht aber dem Gesetz nach; denn dieses zerreißt gewaltsam als 
Tyrann der Menschen unsere Zusammengehörigkeit27.

Ob Hippias selbst oder ein anderer Sophist, an dessen Stelle Platon im Protago-
ras den Namen Hippias einsetzt, diesen panhellenischen Gedanken ausgesprochen 
hat, soll einstweilen noch offen bleiben. Es ist aber bekannt, daß das jüngere pan-
hellenische Programm eines Isokrates oder Platon an die Sophistik des 5. Jahrhun-
derts28 – hauptsächlich ist uns dafür Gorgias bekannt29 – an knüpft.

kam schon ZELLER nahe, wenn er zweifelte, ob der Kosmopolitismus des Hippias „auch auf 
das Verhält nis zu den Barbaren ausgedehnt wurde“, E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen 
in ihrer geschichtlichen Entwicklung, hrsg. W. NESTLE, 1. T., 2 Abt., 61920, 1399 f.; vgl. JÜTH-
NER, Hellenen und Barbaren (o. A. 15), 129 A. 50; SINCLAIR, A History of Greek Political 
Thought, 21967, 70.– Mir scheint es schwierig, dann noch von Kosmopolitismus zu sprechen.

25 s. u. S. 34 A. 90.
26 Vgl. GOMPERZ, Sophistik und Rhetorik (o. A. 6), 78.
27 Vgl. Eur. Hec. 847 ff.: novmoi machen Freunde zu Feinden oder vereinigen Feinde.– Der Ge-

danke des Hippias in panhellenischem Zusammenhang Isokr. Paneg. 16: Ganz Griechenland 
kann erst dann gemeinsam handeln, wenn die Hauptmächte Sparta und Athen miteinander ver-
söhnt sind, denn die unterschiedlichen Verfassungen (oligarchisch bzw. demokratisch) haben 
die meisten Griechen von einander getrennt: aiJ ga;r politei`ai, di’ w|n oijkou`si ta;~ povlei~, 
ou{tw tou;~ pleivstou~ aujtw'n dieilhvfasin. Hier geht es um die tren nende Wirkung der Staats-
ordnungen [vgl. Arist. Pol. 4. 11, 1296a 32–36].

28 Zum Panhellenismus der Sophisten vgl. NESTLE, Der Friedensgedanke in der antiken Welt, 
Philologus Suppl. 31, 1938, 13; SINCLAIR, A History of Greek Political Thought (o. A. 24), 
135.

29 Vgl. BRINGMANN, Studien zu den politischen Ideen des Isokrates, in: Hypomnemata 14, 1965, 
19; G. DOBESCH, Der panhellenische Gedanke im 4. Jahrh. v. Chr. und der “Philippos” des 
Isokrates, 1968,10; 18.– Isokr. Paneg. 3 erinnert an Gorgias, vgl. MÜNSCHER, RE IX 2186; 
Paneg. 158 greift auf einen Ausspruch des Gorgias (Vors. 82 B 5 b, Diels-Kranz II S. 285) zu-
rück. J. VAHLEN, Gesammelte Philologische Schriften, Leipzig 1911, I 145 f., zieht eine Verbin-
dung zwischen Gorgias 82 A I, 4 (II S. 272 Diels-Kranz) peivqwn a\qla poiei`sqai und Isokr. 
Paneg. 17. Der Ge danke des Isokrates, die Griechen sollten nicht wegen kleiner Gewinne ge-
geneinander kämp fen, sondern sich im Kampf gegen die Barbaren deren Reichtümer aneignen 
(Paneg. 17; 133; 187; Phil. 126), fi ndet sich schon Hdt. 5, 49, 8.
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Schon aus dem Protagoras allein geht hervor, daß dem Auspruch des Hip pias ein 
Sinn untergelegt ist, den er ursprünglich nicht haben konnte.

Hippias hat auf die Gleichheit und naturgegebene Gemeinschaft der Weisen 
seine Aufforderung zur Beendigung des Streites gegründet. An die Behaup tung, 
daß Gleiches von Natur aus verwandt sei, schließt sich die Bemerkung an, daß das 
Gesetz, das ein Tyrann der Menschen sei, vieles wider die Natur ver gewaltigt; d. h. 
sinngemäß in diesem Zusammenhang, daß es die natürliche Ver wandtschaft und 
Zusammengehörigkeit zerreißt30. Aber dieser Gedanke ist im Zusammenhang des 
Dialogs merkwürdig: Der Gegensatz zwischen Sokrates und Protagoras, den 
Hippias mit dem Hinweis auf ihre natürliche Verwandtschaft überbrücken will, be-
ruht ja nicht auf dem Nomos, sondern dem Verlauf des Gesprächs, dem darin auf-
tretenden sachlichen und persönlichen Gegensatz zwischen Sokrates und Protago-
ras. Die Gemeinschaft der Philosophen ist hier aber durch den Nomos nicht bedroht. 
Der Gegensatz novmo~ – fuvsi~ enthält ja meistens und gerade in der Formulierung 
des Hippias, der tuvranno~ statt basileuv~ sagt, den Aufruf, den novmo~ zu überwin-
den.31 „Der Nomos (ist) nicht mehr wie für Pindar der legitime König, sondern der 
Usurpator, dessen Joch abge schüttelt werden muß, weil es wider die Natur ist.“32 
Ein solcher Angriff gegen den Nomos wäre jedoch hier völlig fehl am Platz. Bei 
dieser Vermittlung im Streit ist daher auch gar nicht die Rede davon, daß man die 
vom Gesetz ge schaffene Trennung überwinden oder sich um die Gesetze nicht 
kümmern soll. Hippias wendet sich zwar gegen die Mißachtung der natürlichen 
Verwandt schaft, aber nicht der Nomos ist es, der diese Gemeinschaft zerreißt33.

In der hier vorliegenden Situation des Gesprächs ist also mit oJ de; novmo~ … der 
falsche Gegensatz eingeführt. Nach dem Hinweis auf die natürliche Ver wandtschaft 

30 Dieser Gedanke ist bei Hippias ganz auf die suggevneia bezogen, also unrichtig ZELLER-NESTLE, 
Die Philosophie der Griechen (o. A. 24), I 2, 1397: „Das Gesetz zwinge die Menschen als ein 
Gewaltherrscher, vieles zu tun, was wider die Natur sei“. Auf diese Weise würde man Hippias 
in die Nähe von Kallikles rücken, so DÜMMLER, Akademika (o. A. 4), 252, wonach Hippias im 
Protagoras „auch zum platonischen Kallikles Züge geliefert hat“; ebenso APELT, Beiträge zur 
Geschichte der griechischen Philosophie, Leipzig 1891 (ND 1975), 391. Richtig dagegen GI-
GANTE, NOMOS BASILEUS (o. A. 10) 147 : Der Nomos „compie l’opera violenta della contesa 
tra gli uomini“, vgl. S. 148. – WOLF, Grie chi sches Rechtsdenken, II, Frankfurt 1952, 80 ff., liest 
aus dieser Stelle heraus, daß das Gesetz „zu einer bloßen Zwangsnorm für die unwissende 
Menge abgewertet“ wird (82). 

31 Anders WOLF, Grie chi sches Rechtsdenken (o. A. 30), 81 f.; vgl. jedoch GIGANTE, NOMOS 
BASILEUS (o. A. 10), 147.

32 NESTLE, Vom Mythos zum Logos (o. A. 3), 367.
33 Selbst wenn man die Stelle so deuten wollte, daß Hippias auf die natürliche Verwandt schaft 

hinweist, ihr die Trennung durch das Gesetz entgegenstellt, um dann zu sagen: „Tut nicht das 
Gleiche, was das Gesetz anrichtet (d. h. Trennung)“, so hinge doch der Satz oJ de; novmo~ … 
merkwürdig in der Luft –, abgesehen davon, daß die eigentliche Folgerung nicht ausgespro-
chen wäre. Denn der Gedanke würde einen auffälligen Umweg gehen: Hippias würde auf die 
durch den novmo~ bewirkte Aufhebung der natürlichen Verwandtschaft hin weisen, um sich dann 
dafür einzusetzen, die Angesprochenen sollten die ganz anders begrün dete Störung der Ge-
meinschaft überwinden.
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wäre es richtig gewesen zu sagen, daß ihre Auseinandersetzung wider die Natur, 
para; fuvsin, ist – anstatt von der naturwidrigen Wirkung des novmo~ zu sprechen. Das 
Begriffspaar novmo~ – fuvsi~ läßt sich also nicht ohne Schwierigkeiten auf einen Ge-
gensatz oder eine Auseinandersetzung zwi schen Philosophen beziehen. In novmo~ – 
fuvsi~ liegt offensichtlich eine Formel vor, die ursprünglich auf einen ganz anderen 
Sachverhalt bezogen war, da sie auf den im Protagoras nicht mehr paßt.

Wenn man dagegen den Ausspruch des Hippias auf die Situation anwendet, die 
in Republik 5 vorliegt, dann entfallen diese Schwierigkeiten und Wider sprüche. 
Angesichts von Uneinigkeit und Streit (der Situation im Protagoras!) würde be-
tont, daß z. B. irgendwelche Städte von Natur aus zusammengehören, daß es nur 
das Gesetz ist, das eine Trennung oder einen Gegensatz zwischen ihnen verursacht. 
Nur in diesem Zusammenhang ist die Konsequenz dieses Ge dankens – Überwin-
dung des unterdrückenden novmo~ – sinnvoll. Der Gedanke novmo~ biavzetai hat hier 
sein volles Gewicht, das verstärkt wird durch tuvranno~: Das Gesetz ist politischer 
Herr. Nur im staatlichen Bereich fällt der oben be merkte Widerspruch von novmw/ 
und para; fuvsin weg; denn hier macht es keinen Unterschied, ob eine natürliche 
große Einheit para; fuvsin (wie es im Protagoras heißen müßte) in sich uneins ist 
und streitet oder novmw/ in kleine Teile zer spalten ist34.

Schon aus dem Protagoras läßt sich also erkennen, daß Platon hier einen Ge-
danken auf eine Situation bezogen hat, auf die er nicht mehr ganz passt. Welche 
Absicht er hier damit verfolgte, eine ursprünglich politische Äußerung auf einen 
ganz anderen Zusammenhang, nämlich eine Meinungsverschiedenheit innerhalb 
eines kleinen Kreises von Philosophen, zu übertragen, läßt sich leicht zeigen. Pla-
ton hat im Protagoras schon den Prodikos in seiner kurzen Stellung nahme in poli-
tischen Kategorien argumentieren lassen; denn mit dem Gedan ken, daß man nicht 
jedem das Gleiche, sondern dem Weiseren mehr, dem Düm meren weniger zukom-
men lassen müsse, überträgt er ein Prinzip der Innen politik auf eine Auseinander-
setzung zwischen Gebildeten. Er greift hier auf den Gegensatz von arithmetischer 
und geometrischer Gleichheit, worum im Zusam menhang mit den Forderungen der 
radikalen Demokratie leidenschaftlich ge stritten wurde35, zurück. Prodikos ist mit 

34 Und nur hier hat jedes der drei Worte: suggenhv~, oijkei`o~, polivth~ seine eigene Be deutung: 
Das Gesetz zertrennt Blutsverwandte, Angehörige, Bürger. Hier liegt eine feste Reihenfolge 
nach dem Grad der Nähe der Beziehungen vor. Dagegen waren alle drei Worte bei einem Be-
zug auf die Gebildeten in übertragenem Sinne und ohne Bedeutungsunterschied gebraucht. Sie 
be deu teten alle: wir gehören zusammen. Dann wird aber nicht verständlich, wieso man gerade 
diese Klimax gebildet hat. Auch die Verwendung dieser drei Ausdrücke spricht also dafür, daß 
die An wendung des Gedankens von Hippias im Prt. erst sekundär ge genüber der Situation 
etwa in Rep. V ist. Die Beziehung dieser drei Worte zur politischen Sphäre zeigt die sehr nahe 
Entsprechung bei X. An. 7, 1, 29, wo Xenophon in Byzanz seine Truppen auffordert, nicht ge-
gen Griechen zu kämpfen (das ist das Anliegen des Panhelle nismus) polevmioi o[nte~ kai; tai`~ 
patrivsi kai; toi`~ hJmetevroi~ aujtw'n fivloi~ te kai; oijkeivoi~. Mit patriv~ wird hier das Gleiche 
ausgedrückt wie mit polivth~ bei Hippias, denn in der patriv~ ist man polivth~. Daß fivlo~ und 
suggenhv~ sich in der Bedeutung sehr nahe kommen, hat DIRLMEIER (o. A. 12), 7 ff. gezeigt.

35 Vgl. DODDS, Plato Gorgias. A revised text with introduction and commentary, Oxford 1959, 
Komm, zu 508a 6; Plat. Leg. 757b ff.; Lysias 31, 25; Isokr. Areop. 21; Nicocl. 14 ff.; Arist. EE 
7.9, 1241b 33 ff.; Pol. 3.9, 1280a 11 ff.; 5.1, 1301a 25 ff.– Diese Bemerkung des Prodikos gehört 
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seiner Übertragung der politischen Sphäre auf die Auseinandersetzung zwischen 
Sokrates und Protagoras von Platon als geradezu tölpelhaft charakterisiert worden. 
Denn mit dem Prinzip der geometrischen Gleichheit setzt er voraus, daß der eine 
von beiden wesentlich dümmer ist (ajmaqevstero~, 337a 6). Daß er damit seinem 
Vermittlungsversuch keinen guten Dienst erweist, liegt auf der Hand. Platon läßt 
erkennen, welche Unüberlegtheit und Torheit im Grunde hinter den großen Worten 
des Sophi sten steckt.

Auch die ganze Rede des Hippias ist von solchen politischen Motiven durch-
zogen, wenn er von den diaithtaiv spricht, die die Einigung herbeiführen sollen 
(337e 4), oder dem ejpistavth~ oder Prytanen, der das Gespräch beaufsichtigen soll 
(338a 8). Hippias verlegt hier die Auseinandersetzung der Gebildeten auf die poli-
tische Ebene: diejenigen, die die Schlichtung oder die Beaufsichtigung des Ge-
sprächs übernehmen sollen, werden hier als Personen mit einer staats rechtlich fest 
umrissenen Funktion beschrieben.

Gerade bei Hippias hat es eine besondere Bedeutung, wenn er die vorlie gende 
Situation eines Gesprächs von gebildeten Männern in eine andere, näm lich die po-
litische Dimension hebt. Wenn Platon ihn solche Bemerkungen machen läßt, dann 
hat er damit eine Charakterisierung des historischen Hippias einfl ießen lassen.

Die Argumentation mit politischen Begriffen paßt zu dem Mann, der von sei-
ner Heimatstadt Elis häufi g mit politischen Aufgaben betraut wurde36. Im Großen 
Hippias läßt Platon ihn damit prahlen, daß Elis sich zuallererst an ihn wende, wenn 
es um eine diplomatische Mission zu einer anderen Stadt geht (281a); denn man 
hielt ihn für den geeignetsten Mann, die Worte zu beurteilen oder zu überbringen, 
die von den Städten vorgetragen wurden (dikasth;n kai; a[ggelon iJkanwvtaton ei\-
nai tw'n lovgwn). Genau diese Rolle eines dikasth;~ tw'n lovgwn, die Hippias häufi g 
übernommen hatte, schlägt er auch im Protagoras vor, wobei er wohl gehofft ha-
ben mag, daß er selbst für dieses Amt des Schieds richters gewählt würde.

Im Protagoras redet Hippias also nicht als Philosoph, sondern als der er fahrene, 
selbstbewußte Diplomat, der schon in vielen schwierigen Situationen Einigung er-
zielt hat. Platon läßt ihn die Rolle des politischen Beraters, des Staatsmanns über-
nehmen. Das ist in der gegebenen Situation, vor einem klei nen Kreis von Philo-
sophen, grotesk; es soll wohl zum Ausdruck bringen, daß ihm der richtige Maßstab 
für die Dinge fehlt37. Der Widerspruch zwischen der gegebenen Situation und dem 
Pathos der hohen politischen Terminologie wirkt erheiternd und karikiert die poli-
tischen Ambitionen des Hippias. Hippias zi tiert also eine Formel, die zwar ein-
drucksvoll ist und mit der er wohl Erfolg ge habt hat, die aber bedauerlicherweise 
nicht ganz in diesen Zusammenhang paßt. Das läßt sich der Entgleisung des Prodi-
kos an die Seite stellen. Wie Platon Hippias und seine Worte aufgefaßt wissen will, 
macht er deutlich, indem er ihm mit seinem Vorschlag, einen Schiedsrichter einzu-
setzen, eine eindeutige Absage erteilt. Eine solche Karikatur des Hippias steht ganz 

auch in gewisser Hinsicht zum Thema novmo~ – fuvsi~, denn das Gesetz zwingt – wider die Natur 
– zur Wahrung der Gleichheit, vgl. Plat. Rep. 359c 5 ff. Es zeigt sich auch hier wieder der enge 
Zusammenhang zwischen den Äußerungen von Prodikos und Hippias, s. o. S. 16 f.

36 VS II, 86 A 2 § 5 (II S. 327 Diels-Kranz).
37 So beurteilte man ihn auch sonst, vgl. Plat. Hp. min. 368 b ff.
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im Einklang mit den parodistischen Zügen dieses Dialogs. „Prodikos macht zuerst 
mit einer kleinen An sprache auf sich aufmerksam. Danach zu schweigen, würde für 
Hippias mora lischen Selbstmord bedeuten … sie bringen es dabei doch fertig, ein 
Jeder sich von seiner allerkomischsten Seite zu zeigen … Hippias, indem er seine 
ganze unerträgliche Gespreiztheit wie ein wohldressiertes Paradepferd vorführt.“38

Von dieser Tendenz Platons, in der Rede des Hippias politische Gedanken auf 
eine im Grunde unangemessene Situation, nämlich die Gemeinschaft von Philo-
sophen, zu übertragen und damit auf den Politiker Hippias anzuspielen, darf man 
auch den Anfang der Hippiasrede nicht ausnehmen. Durch den poli tisierenden 
Grundzug der Rede wird die Auffassung bestätigt, daß die Eingangs bemerkungen 
eine ursprünglich politische Äußerung gewesen sind. Man ver kennt die karikie-
rende Absicht Platons, wenn man – gerade bei einer solchen parodistischen Umge-
bung – annimmt, die Einleitung des Ausspruchs des Hip pias stehe in ihrem ur-
sprünglichen gedanklichen Zusammenhang.

Schon aus der Hippiasrede allein, ihrer Tendenz und dem Widerspruch, der zur 
Gesprächssituation besteht, ergibt sich also, daß im Protagoras eine be rühmte Be-
merkung des ‚Politikers‘ Hippias, die sich auf das Verhältnis von Staa ten zueinan-
der (nicht aber von Philosophen zueinander oder zum Staat) bezog, von Platon auf 
die Situation des Philosophenzirkels übertragen wurde39. Mit der oben (S. 14 f.) 
gegebenen Interpretation des Ausspruches von Hippias wurde also eine Deutung 
gegeben, die erst Platon diesem Wort untergelegt hat; es war jedoch nicht der ur-
sprüngliche Sinn dieses Wortes40.

38 BRUNS, Das literarische Porträt der Griechen im fünften und vierten Jahrhundert vor Christi 
Geburt, Berlin 1896 (21961), 257; vgl. SCHMID – STÄHLIN, Geschichte der griechischen Litera-
tur (o. A. 9) I 3, 50; da ge gen NESTLE, Vom Mythos zum Logos (o. A. 3), 360: Hippias sei im 
Protagoras „etwas ernster“ genommen.

39 Die These, daß Hippias im Protagoras die Theorie einer philosophischen Lebensgemein schaft 
gegeben habe (so NESTLE, Vom Mythos zum Logos (o. A. 3), 370: „Möglichkeit einer weitge-
spannten, zunächst geistigen … Gemeinschaft“; vgl. besonders WOLF, Griechisches Rechts-
denken [o. A. 30], II 81 f.), wird damit hinfällig (vgl. auch UNTERSTEINER, Sofi sti (o. A. 4), III, 
1954, 104). Diese Deutung ist schon insofern anfechtbar, als man zwar davon ausgeht, daß 
dieses wörtliche Zitat nicht in die Ge sprächs situation paßt, es dann aber doch nach diesem 
Zusammenhang deutet. Bei dieser Deutung des Ausspruches des Hippias wird auch diese Ein-
engung auf die Gebildeten nicht recht be greifl ich. Es ist nicht einzusehen, weshalb betont sein 
soll, daß gerade ihre suggevneia durch das Gesetz bedroht ist – stärker als die anderer Men-
schen. Die wenigen Gebildeten konnten doch leichter zusammentreffen. Die Philosophen sind 
zwar dadurch getrennt, daß der eine in der Peloponnes geboren wird (wie Hippias), der andere 
im thrakischen Abdera (wie Protagoras), das Gesetz hat es ihnen jedoch dann nicht verwehrt, 
diese Trennung zu überwinden und sich in Athen zu treffen. Und gerade die Sophisten, die 
lehrend von Stadt zu Stadt zogen, erfuhren eher die Segnungen der Ortsveränderungen für ih-
ren Reichtum (vgl. Plat. Hp. ma. 282 e) als den Schaden durch Gesetze. In diesen Zu-
sammenhang gehört wenigstens nicht, wie NESTLE, Vom Mythos zum Logos (o. A. 3), 367; 
LANA, „Tracce di dottrine cosmopolitiche in Grecia prima del cinismo“, RFIC 29, 1951, 324, 
und WOLF (o. A. 30), 80, annehmen, die Tatsache, daß Hippias durch spartanische Gesetze 
daran gehindert wurde, dort als Erzieher aufzutreten, Hp. ma. 284b 6. Denn das betrifft nicht 
die vom Gesetz aufgehobene suggevneia, um die es im Prt. allein geht.

40 Platon hat mit dieser Deutung eine Tendenz des frühen 4. Jahrhunderts wiederge geben. DIRL-
MEIER, Fivlo~ und Filiva (o. A. 12), 38, hat für Xenophon gezeigt, daß private Freundschafts-
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IV

Gleichsam als Gegenprobe auf diese Deutung soll geprüft werden, ob der Aus-
spruch des Hippias überhaupt – wie allgemein angenommen wird – kos mopolitische 
Gedanken enthalten konnte.

Da für Hippias die Gemeinschaft auf Gleichheit beruht, müßte er, wenn er die 
Idee des Kosmopolitismus vertrat, die Auffassung gehabt haben, daß alle Men-
schen, auch z. B. Griechen und Barbaren, gleich seien. So wird der Ausspruch des 
Hippias häufi g gedeutet: „per legge di natura ogni simile è legato al suo simile, 
ogni uomo all’uomo; tutti gli uomini sono cittadini di un medesimo Stato…“41 
Man stellte daher Hippias mit Antiphon zusammen, 42 der von der Gleichheit aller 
Menschen gesprochen hatte43.

Möglicherweise hat der sowohl von Hippias wie Antiphon verwandte Ge gensatz 
novmo~ – fuvsi~ dazu verführt, Hippias in die Nähe von Antiphon zu rücken. Aber diese 
Übereinstimmung allein kann deswegen noch nichts bewei sen, weil ja mit dem Ge-
gensatz novmo~ – fuvsi~ gerade auch die Besonderheit der Griechen gegenüber den 
Barbaren bezeichnet wurde44. Die Frage, der man also zunächst nachgehen müßte, ob 
Hippias tatsächlich von der Gleichheit aller Menschen gesprochen hat, wird jedoch 
überhaupt nicht gestellt, sondern eine positive Antwort wird vorausgesetzt45.

Seine Behauptung, daß Gleiches mit Gleichem verwandt sei, legt nahe, daß er 
den Unterschied zwischen den Menschen, d. h. hier zwischen Griechen und Barba-
ren, nicht aufhob. Dieser Grundsatz: Gleiches zu Gleichem spielt vor allem in den 
Freund schaftstheorien eine Rolle46 und bedeutet hier, daß nicht alle Leute mitein-
ander befreundet sind, sondern nur die gleichen47. Dieser Grund satz ist schon bei 

verhältnisse an die Stelle des politischen Zusammengehörigkeitsgefühls treten und filiva zum 
Ersatz für die Bindung an den Staat wird.

41 I. LANA (o. A. 39), RFIC 29, 1951, 324, vgl. 210; GOMPERZ, Griechische Denker (o. A. 3), I 336; 
GIGANTE, NOMOS BASILEUS (o. A. 10), 148.

42 NESTLE, Philologus Suppl. 31, 1938 (o. A. 28), 23; J. MEWALDT, „Das Weltbürgertum in der 
Antike“, Antike 2, 1926, 180; DIRLMEIER (o. A. 12) 41; LANA (o. A. 39), 210; JAEGER, Paideia 
(o. A. 4), III 133; SINCLAIR, A History of Greek Political Thought (o. A. 24) 21967, 78.

43 Vors. 87 B 44 (II 352, B 2 Diels-Kranz).
44 Vgl. F. HEINIMANN, Nomos und Physis. Herkunft und Bedeutung einer Antithese im griechi-

schen Denken des 5. Jahrhunderts, Basel 1945 (ND 1972), 35 ff.
45 Vgl. V. EHRENBERG, „Anfänge des griechischen Naturrechts“, AGPh 35, 1923, 134: Hippias sei 

der „Vertreter eines die Verwandtschaft aller Menschen anerkennenden, also von der Gleich-
heitsidee aus ge henden Naturrechts.“ Vgl. W. SCHMID – STÄHLIN, Geschichte der griechischen 
Literatur (o. A. 9), I 3, 52 f.

46 Vgl. Plat. Lys. 214a; DIRLMEIER, Aristoteles, Nikomachische Ethik. Werke in deutscher Über-
setzung Bd. 6, 101999, 523 A. 182, 5; C. W. MÜLLER, Gleiches zu Gleichem (o. A. 12), 155 ff.

47 Es heißt ja bei Hippias nicht pavnte~ o{moioiv eijsin, sondern to; o{moion tw`/ oJmoivw/ suggenev~; d. h. 
es wird von beiden Seiten Gleichheit vorausgesetzt, wenn suggevneia bestehen soll. Diese For-
mulierung enthält eher die For de rung nach Abgrenzung von Gleichheit und Ungleichheit als 
die Idee allgemeiner Gleichheit. In dem Ausdruck fuvsei suggenhv~ ist keinesfalls not wen di ger-
wei se die Konsequenz enthalten, daß alle verwandt sind, sondern eher, daß es Leute gibt, mit 
denen man von Natur nichts gemeinsam hat: fuvsei polevmio~ als Gegensatz von fuvsei 
suggenhv~ Th. 6, 79, 2.
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Ps.-Xenophon Ath. Pol. 3, 10 in politischem Sinn gebraucht: oiJ ga;r o{moioi toi`~ 
oJmoivoi~ eu\noiv eijsin. Das bezieht sich auf das Verhältnis zwi schen verschiedenen 
Städten, deren Adels- bzw. Volksparteien sich jeweils unter stützen. Auch hier ist in 
diesem Gedanken – wie bei der Freund schaftstheorie – nicht die Idee der allgemei-
nen Gleichheit, sondern die Abgrenzung von Un gleichem enthalten48.

Sofern außerdem die von Platon vorgetragene Argumentation wenigstens im 
Kern den ursprünglichen Gedankengang wiedergibt, vertrat Hippias die Auffas-
sung, daß die Menschen ungleich sind. Er stellt der Elite der Weisen, die gleich und 
daher ‚verwandt‘ sind, die gewöhnlichsten, die schlechtesten Leute (faulovtatoi, 
337e 1) gegenüber. (Genau so hatte Prodikos vorher zwi schen den Weisen und 
Dümmeren unterschieden, 337a 6.) Wenn also Platon im Protagoras – entspre-
chend der Situation des Gesprächs und dem daran beteiligten Personenkreis – den 
Hippias eine Unterscheidung zwischen den Weisen und den übrigen Menschen 
treffen läßt, dann muß man annehmen, daß dieser Ausspruch in seiner ursprüngli-
chen politischen Bedeutung auch eine Unterscheidung zwischen den Menschen 
enthielt, daß Hippias also – entgegen der allgemeinen Auffassung – nicht die Idee 
der Gleichheit aller Menschen vertrat.

Der Gegensatz zwischen gebildeten und gewöhnlichen Menschen im Aus-
spruch des Hippias paßt besonders gut auf eine Gegenüberstellung von Griechen 
und Barbaren. Denn in der sofiva sahen die Griechen ihre Besonderheit und den 
Unterschied zu den Barbaren49. Wenn also dem Ausspruch des Hippias ein pan-
hellenischer Gedanke zugrunde lag, so brauchte dieser von Platon nur gering fügig 
abgeändert zu werden, um auf die Situation, die im Protagoras vorliegt, zu passen: 
Aus einer Gegenüberstellung von Griechen, die sich u. a. durch ihre Weisheit aus-
zeichnen, und Barbaren konnte leicht der Gegensatz von Weisen und gewöhnlichen 
Menschen werden50. Wenn also Hippias – wie es wahr scheinlich und in panhelleni-

48 Vgl. C. W. MÜLLER, Gleiches zu Gleichem (o. A. 12), 164, z.St.: „Bewußtsein der Zusammen-
gehörigkeit des Glei chen und des Ausgeschlossenseins des Ungleichen.“

49 Vgl. schon Heraklit Vors. 22 B 107 (I S. 175 Diels-Kranz); Hdt. 1, 60, 3; 7, 102, 1 u. ö. Vgl. 
JÜTHNER, Hel lenen und Barbaren (o. A. 15), 6; 23; 35; DILLER, „Die Hellenen-Barbaren-Anti-
these im Zeitalter der Perserkriege,“ Entretiens sur l’antiquité classique 8, 1962 (o. A. 3), 68.

50 Wenn die Besonderheit der Griechen tatsächlich so beschrieben war, dann ergibt sich eine wei-
tere Übereinstimmung zwischen der Rede des Hippias und panhellenischen Ge danken. Bei 
Isokr. Paneg. 50 ist die Zusammengehörigkeit der Griechen hauptsächlich als eine kulturelle 
verstanden. Im panhellenischen Programm des Paneg. soll der Anspruch Athens auf Hegemo-
nie gestützt werden (vgl. DOBESCH, Der panhellenische Gedanke [o. A. 29], 35 ff.), und so wird 
die kulturelle Leistung Athens für Griechenland besonders gerühmt: Die Schüler die ser Stadt 
sind die Lehrer der übrigen Menschen. Es ist kaum ein Zufall, daß in der kurzen Rede des 
Hippias im Protagoras, in der schon mehrere panhellenische Züge festgestellt wurden, ebenso 
Athen in einem über schwenglichen Ausdruck wegen seiner Weisheit gepriesen wird: Athen ist 
th'~ ÔEllavdo~ aujto; to; prutanei`on th'~ sofiva~. Dieser ge wählte Ausdruck prutanei`on th'~ 
sofiva~ ist kaum Platons Erfi ndung, gehört also noch zu dem Zitat. Mit diesem Gedanken, der 
auch sonst häufi g formuliert wird (vgl. Th. 2, 41, 1; Plat. Ap. 29d 7), läßt sich zwar der panhel-
lenische Inhalt des Ausspruches von Hippias nicht beweisen, doch paßt er gut in panhelleni-
sche Zusammenhänge. Schon bei Hdt. 1, 60, 3 wird der Unterschied zwischen Griechen und 
Barbaren betont und dabei die besondere Stellung Athens hinsichtlich der Weisheit hervorge-
hoben.
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schen Gedanken üblich ist – die Menschen unter dem Gesichtspunkt der sofiva 
beurteilte51, dann mußte er zu einem ganz anderen Ergebnis kommen als Antiphon, 
der die biologische Gemeinsamkeit betrachtete.

Im Ausspruch des Hippias heißt es auch nicht, daß alle Menschen gleich und 
daher verwandt seien, sondern Hippias bezieht sich nur auf die Anwesenden. Es ist 
nicht erlaubt, über hJma'~ (337c 8) hin wegzulesen, ohne daß man gezeigt hat, daß 
das nur eine Zufügung Platons ist52, hJmei`~ a{pante~ – wie Hippias sagt – oder auch 
nur pavnte~ bzw. hJmei`~ ist ein Schlagwort des panhellenischen Pro gramms53. Ne-
ben den übrigen Beziehungen zur panhellenischen Idee kann auch diese Überein-
stimmung zwischen hJmei`~ a{pante~ und panhellenischer Phra seologie nicht zufällig 
sein.

Wenn außerdem zur Idee einer natürlichen Gemeinschaft eine Unterschei dung 
von natürlichen und widernatürlichen Auseinandersetzungen gehörte (s. o. S. 16 f.), 
so muß es verschiedene politische Einheiten geben, die von Natur entgegengesetzt 
oder verfeindet sind. Eine Verbrüderung der gesamten Welt, ihre natürliche Einheit, 
die Idee eines Weltstaates bzw. Weltfriedens kann Hip pias dann jedoch nicht ver-
treten haben.

Zum Problem des Kosmopolitismus im 5. Jahrhundert muß ich in diesem 
Zusammen hang kurz Stellung nehmen. In dem Fragment Antiphons (Vors. 87 B 44 
B 2, II, S. 352 f. Diels-Kranz), in dem man kosmopolitische Gedanken ausgespro-
chen fi nden will54, wendet sich Antiphon zuerst gegen die unrefl ektierte Schätzung 
edler Abkunft (1 ff.). Für Antiphon gehören nun Geburt und Abstammung, oder 
allgemein Leben und Sterben, nicht in den Bereich des novmo~, sondern der fuvsi~55. 
Solche natürlichen Vorgänge – das ist der gedankliche Zusammenhang – lassen 
sich nur dann richtig beurteilen, wenn man die biologische Natur des Menschen be-

51 Für die Sophisten, die unter den Griechen als Lehrer umherzogen, stellte sich Griechen land als 
eine kultu rel le Einheit dar. So prahlt Hippias damit, daß er nach Olympia zur panhvguri~ tw'n 
ÔEllhvnwn (Plat. Hp. min. 363c 7; darauf greift 372b 5 f. zurück: oi|~ – ge meint sind Leute wie 
Hippias – oiJ   }Ellhne~ pavnte~ mavrturev~ eijsi th'~ sofiva~) ziehe, um dort mit seiner Weisheit 
den Sieg zu erringen. Und Plat. Hp. ma. 284b 2 wird betont, daß es grie chische Städte sind, in 
denen Hippias lehrt (vgl. Prt. 349a 2; Men. 91b 4). Genauso hat Hippias im Prt. die Versam-
melten als die Weisesten der Hellenen (vgl. Grg. 527a 9) und Athen als das geistige Zentrum 
Grie chenlands bezeichnet. Bei diesem Thema: sofiva wird an die Barbaren nicht gedacht, mit 
denen man schon sprach lich sich nicht verständigen konnte (Xen. Mem. 4, 4, 19 ist es Hippias, 
der die Verschie den heit der Sprache – ou[te oJmovfwnoi – als Hindernis für die Kommunikation 
nennt). Gleiche Sprache als Bindeglied zwischen den Griechen: Hdt. 7, 9 b 2; 8, 144, 2; 9, 98, 
3 ff. Vgl. JÜTHNER, Hellenen und Barbaren (o. A. 15), 4 f. (mit A. 16; 22); DILLER (o. A. 49), 
40. Vgl. 69 f.

52 Dafür gibt es jedoch keinen Anhaltspunkt, denn hJma'~ wird durch die spätere Gegen überstellung 
mit faulovtatoi gestützt. Es wird hier ein Gegensatz vorausgesetzt.

53 pavnte~ hJmeì~ z. B. Isokr. Phil. 121 – 123; Panath. 14. Vgl. dazu DOBESCH, Der panhellenische 
Gedanke (o. A. 29), 155 A. 21 – 26; 201 A. 20.– S. 155 A. 22 weist er auf die ‚national-panhel-
lenische Bedeutung dieser Phraseologie‘ hin. Vgl. JÜTHNER, Wien. Stud. 47, 1929, 31. Vgl. 
BRINGMANN (o. A. 29), 22 A. 4.

54 Zum Beispiel BATTEGAZZORE-UNTERSTEINER, Sofi sti. Testimonianze e frammenti, Fasc. 4, 
Firenze 1962, 107 ff. 

55 87 B 44 A 3, 25 (II S. 348 Diels-Kranz).
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trachtet. Dabei ergibt sich, daß in den natur-, d. h. lebensnotwendigen Dingen (44 B 
2,17) – wie Atmen (B 2,27 ff.) – ein Unterschied zwischen den Men schen, d. h. 
auch zwischen Griechen und Barbaren, nicht besteht56.

Nur für diese biologische Seite des Menschen57 leugnet Antiphon einen Unter-
schied zwischen den Menschen. Ob er aber auch in allen anderen Dingen einen 
Unterschied z. B. zwischen Griechen und Barbaren bestritt, läßt sich aus diesem 
Fragment nicht mehr erkennen, da in den erhaltenen Teilen novmo~ als Gegen satz zu 
fuvsi~ nicht vorkommt. Man hat eher den Eindruck, daß er die Gleichheit in den 
fuvsei ajnagkai`a betont hat, um sie gegen die allgemein anerkannte Ungleichheit 
z. B. in der Bildung, Tapferkeit … auszu spielen. Man wird an nehmen können, daß 
der Gegensatz zu fuvsi~ auch hier novmo~ lautete, der dann für die Unterschiede ver-
antwortlich gemacht wurde. Aber was im einzelnen durch den novmo~ bewirkt wurde, 
läßt sich nicht mehr erkennen.

Für das hier zu behandelnde Problem des Kosmopolitismus ist folgendes wich-
tig: Es bleibt völlig unklar, welche Folgerungen Antiphon aus der biolo gischen 
Gleichheit der Menschen für das Zusammenleben gezogen hat. Aus B 61 (II S. 365 
Diels-Kranz) geht hervor, daß für die politische Organisation die Erziehung, also 
nicht die biologische Natur des Menschen ausschlaggebend ist58. Es läßt sich je-
doch keineswegs beweisen, daß Antiphon mit der biologischen Gleichheit von Grie-
chen und Barbaren eine politische Einheit begründen wollte.

Im Gegenteil, es ist offensichtlich, daß dies Fragment keine politische Ziel-
setzung hat. Denn wenn Antiphon zu Beginn dieses Fragments die Verehrung des 
Adels kritisiert, dann wendet er sich dagegen, daß man in Athen den Mit gliedern 
berühmter Familien Hoch ach tung und Verehrung entgegenbringt, nicht aber gegen 
ein Gesetz, das dem Adel bestimm te Vorrechte sicherte. Zur Zeit des Antiphon be-
saßen ja die Mitglieder alter Familien nicht mehr kraft Gesetz Vorrechte, sie waren 
aber noch bei der Bevölkerung angesehen59. Nur darauf, nicht auf gesetzliche Re-
gelungen bezieht sich Antiphon60, wie auch die Formu lierung sebovmeqa, ejpaidouv-
meqa deutlich zeigt. Falls in dem verlorenen Abschnitt zu fuvsi~ die Antithese novmo~ 
stand, wie man wohl annehmen darf, dann mußte novmo~ soviel wie Brauch, Sitte 
bedeuten61. Es gibt also keinen An haltspunkt dafür, daß dies Fragment eine politi-

56 Die Barbaren sind hier genannt, weil man gewöhnlich den Unterschied zu ihnen stark betonte. 
Der Gegensatz Griechen – Barbaren nimmt den von edler und niedriger Geburt auf [vgl. Arist. 
Pol. 1.6, 1255a 28–38].

57 Vgl. UNTERSTEINER, I Sofi sti (o. A. 4), 344.– ejn pa'si touvtoi~ B 2, 23. <touv>-toi~ ist dabei eine 
notwendige, pa'si nach pavnta Z. 11 eine sichere Ergänzung.

58 Es ist allerdings umstritten, ob der Autor von Peri; ∆Alhqeiva~ identisch ist mit dem von Peri; 
ÔOmonoiva~, woraus B 61 stammt.

59 Vgl. Lysias 14,18. E. KALINKA, Die Pseudoxenophontische ∆Aqhnaivwn Politeiva, Leipzig-
Berlin 1913, 93 mit A. 6. Vgl. W. L. NEWMAN, The Politics of Aristotle, Bd. 4, 1902, A. zu 
1317b 38.

60 Anders J. MEWALDT (o. A. 42), Antike 2, 179 über dieses Fragment: „Der griechische Staats-
novmo~ wird als ein Standes-novmo~ gebrandmarkt und konsequenterweise macht Antiphon von 
seinem Standpunkt des Naturrechts aus auch keinen Unterschied zwischen Griechen und Bar-
baren“.

61 Zu dieser Bedeutung von novmo~ bei Antiphon s. HEINIMANN, Nomos und Physis (o. A. 44), 139.
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sche Zielsetzung hatte62 und daß Antiphon mit seinem Gedanken von der biologi-
schen Gleichheit der Menschen das positive Recht der Staaten überwinden 
wollte63.

Von einer politischen Ausprägung des Kosmopolitismus darf man bei Anti phon 
nicht sprechen. Und wenn man bei Hippias solche Gedanken fi nden will, kann man 
nicht darauf verweisen, daß auch Antiphon solche Auffassungen ver treten habe.

Im 5. Jahrhundert gab es zweifellos Ansätze zu kosmopolitischem Denken, 
z. B. wenn man behauptete, daß jeder überall leben könne. Der Gedanke: ‚ubi bene 
ibi patria‘ läßt sich z. B. bei Euripides nachweisen64. Würde man aber hier das Wort 
polivth~, das Hippias verwendet, einsetzen, dann würde hier ausge sagt, daß man 
Bürger des Landes sein kann, das einem gefällt. Mit dem Ge danken des Hippias 
von einer natürlichen Bürgerschaft innerhalb eines größe ren Gemeinwesens hat das 
aber nichts zu tun. Der Gegensatz der Staaten und ihrer Gesetze wird hier über-
haupt nicht zum Problem. Ja der Gedanke: ‚ubi bene ibi patria‘ bleibt selbst hinter 
der panhellenischen Idee, die den Zusam menschluß wenigstens der griechischen 
Staaten forderte, zurück.

Auch mit seinem Gebrauch von patriv~ unterscheidet sich Demokrit (Vors. 68 
B 247, II S. 194 Diels-Kranz) von dem Gedanken des Hippias. Bei Demokrit 
kommt zwar zum Aus druck, daß der Weise sich von seinem Vaterland lösen kann. 
Hier wird jedoch mehr die Lebensklugheit des Weisen betont, dem jede Umgebung 
zur Heimat werden kann65, als die Idee des Weltbürgertums66. Es wird nichts über 
die Ein heit der Menschheit ausgesagt, während doch bei Hippias eine natürliche 
mensch liche Zusammengehörigkeit vorausgesetzt wird. Schon gar nicht wird hier 
– wie man den Ausspruch des Hippias deutet – ein Kampf gegen die bestehenden 
Staaten geführt.

Dieser Kosmopolitismus des 5. und beginnenden 4. Jahrhunderts ist ganz 
individua listisch, er bezieht sich nur auf die Vaterlandslosigkeit des Einzelnen67. 
Der Gedanke der menschlichen Einheit fehlt völlig68. Ein Angriff gegen die beste-

62 Man darf nicht ohne weiteres dies Fragment so deuten wie z. B. B 44 A col. I.– Eine politische 
Bedeutung hätten diese Äußerungen über die Herkunft, wenn Antiphon sich hier auf die erbli-
che Unfreiheit der Sklaven bezöge, aber das kann man der Formu lierung tou;~ de; ejk mh; kalou' 
oi[kou o[nta~ ou[te ejpaidouvmeqa ou[te sebovmeqa nicht entnehmen.

63 So BATTEGAZORE-UNTERSTEINER (o. A. 54) 4, 91: „sviluppa il principio del cosmo po li tis mo che, 
superando le antinomie del diritto positivo, ricostituisce … l’originaria unità armovnica di phy-
sis“. Vgl. GIGANTE, NOMOS BASILEUS (o. A. 10) 171 A. 1: Antiphon … „col suo proclama 
dell’egua glianza di tutti gli uomini e della nécessita di romperé le barriere inter-statuali“.

64 Vgl. TrGF Bd. 5.2 F 777 (Phaeth. 1) und fr. fab. inc. 1047; vgl. Lysias 31, 6; Aristoph. Plut. 
1151.

65 Vgl. O. APELT, Beiträge zur Geschichte der griechischen Philosophie (o. A. 30), 346.
66 So DIELS-KRANZ, Vors. II 194, z.St.; JÜTHNER, Hellenen und Barbaren (o. A. 15), 18; MÜHL, Die 

antike Menschheits idee (o. A. 4), 7; SINCLAIR, A History of Greek Political Thought (o. A. 24), 
266.

67 Ein Beispiel für diese Haltung ist Aristipp, der überall Fremder war, vgl. Aristippi et Cyrenai-
corum Fragmenta, ed. E. MANNEBACH, Leiden 1961, fr. 84–86.

68 Gegenüber der Überschätzung kosmopolitischer Gedanken im 5. und 4. Jahrhundert, beson-
ders bei MÜHL, Die antike Menschheitsidee (o. A. 4), vgl. J. MEWALDT (o. A. 42), Antike 2, 1926, 
177 ff.; I. LANA (o. A. 39), RFIC 29, 1951, 193 ff.; 317 ff., ist BALDRY, The Idea of the Unity of 
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henden Staaten und die Forderung nach einer größeren politischen Einheit ist darin 
nicht enthalten. Die politische Perspektive fehlt, denn die Auswirkung dieser kos-
mopolitischen Idee auf die Neugliederung der Staaten wird nirgends bedacht.

Der Unterschied zu der Bemerkung des Hippias im Protagoras kann nicht ge-
nug betont werden und muß davor warnen, selbstverständlich diesen Aus spruch in 
kosmopolitischem Sinne zu deuten.

Die herkömmliche Deutung des Ausspruches von Hippias wird auch nicht 
durch ein Exzerpt aus Theophrasts Schrift Über die Frömmigkeit69 gestützt, das 
zweifellos sophistische Gedanken enthält70 und auch Übereinstimmungen mit dem 
Hippiaswort aufweist. Es heißt dort (Z. 10): pavnta~ de; tou;~ ajnqrwv pou~ ajllhvloi~ 
fame;n oijkeivou~71 te kai; suggenei`~ ei\nai. Hier ist von einer Zu sammengehörigkeit 
aller Menschen, ja auch zwischen Menschen und Tieren die Rede.

Aber dieses Exzerpt enthält in der vorliegenden Form nicht den ursprüng lichen 
Gedankengang. Denn zwischen der Begründung (Verwandtschaft beruht auf 
Gleichheit der Vorfahren) und der Behauptung (Griechen und Barbaren, Mensch 
und Tier sind verwandt) besteht ein auffälliger Widerspruch. Mensch und Tier ha-
ben – zumindest in geschichtlicher Zeit – nicht die gleichen Ahnen und nur selten 
die gleiche Lebensweise, was auch noch als Voraussetzung für die suggevneia aner-
kannt würde. Die Ausweitung der Zusam men ge hö rig keit auch auf die Tiere gehört 
nicht zum ursprünglichen Gedanken, was auch da durch deutlich wird, daß hier eine 
zusätzliche, von der früheren abweichende Begründung der Zusammengehörigkeit 
gegeben wird.– Auch für die Behaup tung, daß alle Menschen, auch Griechen und 
Barbaren, verwandt seien, treffen die beiden Begründungen für suggevneia: Gleich-
heit der Vorfahren und Lebens gemeinschaft, nicht zu. Die ursprünglichen Gedan-
ken, die stark an Hippias er innern, enthielten also nicht die Idee allgemeiner Gleich-
heit und Einigkeit aller Menschen.

Schließlich muß auch die Bedeutung des Wortes polivth~, das im Aus spruch 
des Hippias vorkommt, berücksichtigt werden. Es wird häufi g als ‚Welt bürger‘ ge-
deutet: „Hippias d’Élis ne s’était-il pas déclaré citoyen du monde (tou' kovsmou 
polivth~)?“72 Aber dieser Zusatz tou' kovsmou stammt nicht von Hippias, sondern ist 
die Übersetzung der üblichen Interpretation. Das Wort kosmopolivth~ ist erst für 
Diogenes von Sinope nachweisbar73. Seine pointierte Antwort auf die Frage nach 
seiner Herkunft wäre kaum erwähnenswert gewesen, wenn dieser Gedanke oder 
eine solche Formulierung schon lange vorher geläufi g gewesen wäre.

Man kind, in: Entretiens sur l’antiquité classique 8, 1962 (o. A. 3), 169 ff., zu einer zurückhal-
tenderen Beurtei lung gekom men. Er prüft, wie weit in den kosmopolitischen Äußerungen der 
Gedanke der Einheit der Menschheit aus ge sprochen wurde, und kommt zu dem Ergebnis, daß 
erst unter dem Einfl uß von komplexeren Vorstellungen über die Menschheit in Rom ein solcher 
Ge danke möglich wurde, 190 ff.

69 Vgl. J. BERNAYS, Theophrastos’ Schrift über Frömmigkeit, Berlin 1866, 96 ff.
70 Auf Antiphon verweist MEWALDT (o. A. 42), Antike 2, 1926, 182.
71 Z. 2 mit Zusatz fuvsei.
72 REVERDIN, Entretiens sur l’antiquité classique 8 (o. A. 3), 89.
73 Diog. Laert. 6, 63. Die Zuweisung dieser Antwort an Sokrates (Cic. Tusc. 5, 37, 108; Plut. De 

exil. 5; Epict. Diss. 1, 9, 1) ist spät und unglaubwürdig; sie bezieht sich wohl auf eine ‚kynische 
Sokratesfi gur‘ (IMMISCH bei MÜHL, Menschheitsidee [o. A. 4], 119 A 46).
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Das Wort polivth~ des Hippias deutet m. E. vielmehr auf den Panhellenismus. 
Durch die panhellenische Idee haben einige Begriffe, die sich vorher auf die ein-
zelne povli~ bezogen, eine Ausweitung auf Gesamt-Griechenland erfahren, oJmov-
noia, welche zunächst die Einheit innerhalb einer Stadt be zeich nete, wird bei Gor-
gias zur Einheit der Griechen untereinander74. Das Wort stavsi~ be zeichnet bei Pla-
ton – vielleicht schon bei Gorgias – nicht allein den Partei kampf innerhalb einer 
Stadt, sondern den widernatürlichen Streit griechischer Städte75. Bei Isokrates76 
wird ganz Griechenland als Vaterland bezeichnet. So gewinnt auch das Wort 
politeuvesqai, das ursprünglich die politische Tätigkeit in der Stadt bezeichnete, 
die Bedeutung: politische Tätigkeit für ganz Grie chenland77. In diesen Zusammen-
hang fügt sich das Wort polivth~ in der Äuße rung des Hippias und bezeichnet da-
nach die politische Zugehörigkeit zu dieser größeren Einheit Griechenland, das in 
panhellenischer Terminologie zum Vater land geworden ist78. Während also eine 
Zuord nung des Ausspruchs von Hippias zu den vereinzelten kosmopolitischen Äu-
ßerungen des 5. Jahrhunderts nicht möglich war und überdies polivth~ in kosmopo-
litischer Bedeutung erst für Dio genes von Sinope bezeugt ist, fügt polivth~ sich gut 
in panhellenische Vorstel lungen.

Zusammenfassend kann man also sagen: Die Widersprüche, die sich ergeben 
haben, wenn man den Ausspruch des Hippias im Protagoras auf eine Lebens-
gemeinschaft von Gebildeten bezog, und die Beobachtung, daß Platon im Protago-
ras den ‚Politiker‘ Hippias karikierte, deuteten darauf hin, daß die Be merkung, die 
Platon dem Hippias in den Mund legt, ursprünglich eine politi sche Äußerung war. 
Der enge Zusammenhang zwischen dem Ausspruch des Hip pias und den panhelle-
nischen Gedanken in Platons Republik 5 und dem pan hellenischen Programm des 
Isokrates, das sicher nicht nach dem platonischen Protagoras formuliert ist; die 
Wahrscheinlichkeit, daß Hippias nicht von der Gleichheit aller Menschen gespro-
chen hat; die Tatsache, daß im 5. Jahrhundert eine kosmopolitische Idee fehlte, die 
eine politische Zielsetzung hatte und von dem Gedanken der Einheit der Menschen 
ausging –, all dies zwang zu dem Schluß, daß Hippias hier panhellenische und 
nicht kosmopolitische Gedanken vortrug. Erst Platon hat also im Protagoras einen 
Ausspruch, der ursprüng lich zu Frieden und Einigkeit zwischen den Griechen auf-
forderte, auf die Si tuation streitender Philosophen übertragen. 

Danach ist nun zu fragen, wie in dem ursprünglichen panhellenischen Kon zept 
die Zusammengehörigkeit der Griechen begründet war. Es liegt nahe, hier den Be-
griff der suggevneia wörtlich zu verstehen. In den panhellenischen Ge danken von 
Herodot bis Isokrates fi ndet sich häufi g der Hinweis auf die ge meinsame Abkunft 
der Griechen79. Durch das Wort fuvsei wird also diese Ver wandtschaft als eine na-

74 Vgl. BRINGMANN, Studien zu den politischen Ideen des Isokrates (o. A. 29), 22.
75 s. o. S. 16 f.; vgl. Gorgias Vors. 82 A 1 § 4 (II S. 272 Diels-Kranz); Plat. Mx. 242e 1.
76 Paneg. 81; Phil. 127. Nestle, Philologus 70, 1911, 15 f. verweist auf Trag, fragm. adesp. 392 

(TrGF Bd. 2)
77 Isokr. Phil. 140; vgl. DOBESCH (o. A. 29), 157.
78 s. o. S. 22 A. 34, wo die Nähe der Ausdrücke suggenhv~, oijkei`o~, polivth~ zum panhelle nischen 

Programm Xenophons gezeigt wurde.
79 Das Wort suggevneia z. B. Isokr. Paneg. 43; Phil. 126; Panath. 164; gevno~ Paneg. 68; Antid. 
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türliche, d. h. biologische bezeichnet80. So ist die scho nende Be handlung der Grie-
chen durch Athen im Archidamischen Krieg von Platon im Menexenos (242c ff.) 
mit der Rücksicht auf die gemeinsame Abkunft begründet81.

In Republik 5 (470a 7) wird das griechische Land Mutter der Griechen ge nannt, 
wodurch also ihre Kinder, die Bewohner dieses Landes, zu Brüdern wer den82. 
Wenn also Platon in Republik 5 das Verhältnis der Griechen zueinander mit 
suggenhv~ und oijkei`o~ beschreibt, dann bleibt er damit ganz im Rahmen panhelle-
nischer Topik83.

Auch diese Beispiele: fuvsei suggenhv~, fuvsei misobavrbaro~ … bestätigen, 
daß Platon im Hippiaswort der Formulierung fuvsei suggenhv~ einen anderen Sinn 
unterlegt hat, wobei er die Mehrdeutigkeit des Begriffes fuvsi~ ausnutzte. Denn nur 
hier hat fuvsei die Bedeutung: „im wahren Sinne, seinem eigentlichen Wesen nach“, 
während es in allen anderen Beispielen ‚durch Abkunft‘ hieß.

V

Ist die Äußerung, die Platon im Protagoras dem Hippias in den Mund legt, tatsäch-
lich ein Gedanke des Sophisten Hippias aus Elis, oder legte Platon hier auf histori-
sche Treue keinen Wert? Zunächst kann man sehen, daß seine vor ausgehende Be-
schreibung des Hippias im Protagoras sachlich richtig ist, z. B. wenn er ein Ge-
spräch von ihm über Natur und Gestirne erwähnt (315c). Wenn Protagoras sich in 
diesem Dialog verächtlich über Lehrer von Rechnen, Astro nomie, Geometrie und 
Musik äußert und dabei – nach der platonischen Fik tion – den Hippias angeblickt 
haben soll (318e), so hat er ihn mit diesen Wissens gebieten genau so charakteri-
siert, wie man Hippias auch aus anderen Berichten kennt84. Man darf daher anneh-

293; Panath 188; o{maimon Hdt. 8, 144, 2; vgl. 5, 49, 3; oJmovfulon Plat. Mx. 242a 2; Isokr. Phil. 
108.

80 fuvsi~ in panhellenischem Zusammenhang Isokr. Paneg. 50 koinh; fuvsi~ tw'n ÔEllhvnwn. Bei 
Lysias 31, 6 (s. o. S. 18 A 21) bedeutet fuvsei polivth~: durch Abstammung Bürger.– Für UN-
TERSTEINER, I Sofi sti (o. A. 3), 340, ist dagegen fuvsi~ im Ausspruch des Hippias ‚moralmente 
normativo‘.

81 fuvsei misobavrbaro~, Plat. Mx. 245d, ist mit der unvermischten Abkunft der Bewohner Attikas 
erklärt, fuvsi~ also als Abstammung verstanden. Auch Th. 6, 79, 2 fuvsei suggenhv~ ist fuvsi~ 
‚Stamm ver wandtschaft‘, J. CLASSEN-J. STEUP, Thucydides, erklärt, 6. Band, 31905, z. St.

82 Vgl. die ähnliche Vorstellung Rep. 3, 414e. – Daß das Wort oijkei`o~ Rep. 470a 9 (vgl. Prt. 337c 
8) durch die vorausgehende Nennung der ‚Mutter‘ begründet ist, zeigt der Ver gleich mit Mx. 
237c 1 ff.

83 s. o. S. 18.– Falls der Satz: to; ga;r o{moion tw`/ oJmoivw/ fuvsei suggenev~ ejstin aus den Worten des 
Hippias zum ursprünglichen Text gehörte, könnte neben der biologischen Ver wandtschaft noch 
auf die Gleichheit ihrer Lebensart, Sprache … verwiesen sein. Auch das gehört zur panhelleni-
schen Topik (s. o. S 26 A. 50) und ließe sich auch durch das Theophrastexzerpt stützen, wo 
neben der biologischen Verwandtschaft auch auf die Gleichheit von Lebensweise und Charak-
ter verwiesen war (Z. 12). Hier konnte der gemeinsame Be sitz der sofiva erwähnt sein (s. o. 
S. 26), von der Platon im Prt. wegen der besonderen Si tuation allein spricht, vgl. auch C. W. 
MÜLLER, Gleiches zu Gleichem (o. A. 12), 161 A. 32.

84 Vgl. W. CAPELLE, Philologus 71, 1912, 436.
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men, daß Hippias auch bei seinem Auftritt in der Zwischenszene des Protagoras 
(337c ff.) zutreffend beschrieben wurde und also hier Äußerungen des Hippias wie-
dergegeben sind85.

Es läßt sich jedoch noch mehr zur Bestätigung dieser Annahme anführen. Oben 
wurde betont (s. S. 21 A. 30), daß der Gegensatz: Natur-Gesetz hier nur im Hin-
blick auf die Gemeinschaft der Menschen (suggevneia) eingeführt wird. Daß solche 
Fragen den Hippias beschäftigt haben, zeigt fr. B 17 (Vors. II S. 332 Diels-Kranz), 
wo er sich gegen die Verleumdung wendet, weil sie die Freundschaft (filiva), die 
doch der höch ste Besitz sei, zerstört. Daß die Verurteilung der Verleumdung ein 
damals häu fi g behandeltes Thema war, hat NESTLE86 durch Hinweis auf Herodot 
7,10 h und Isocr. Antid. 18 (vgl. auch Lysias 19, 5; Eur. F 56 [TrGF Bd. 5.1]) ge-
zeigt. Hippias ist aber der einzige, der sich wegen der Zerstörung der filiva gegen 
die Verleum dung wendet; das paßt gut zu seinem Eintreten für die suggevneia im 
Protagoras.

Die bewußte Unterscheidung von povlemo~ und stavsi~ bzw. ajmfisbhtei`n und 
ejrivzein beruht auf der Vorstellung, daß die Menschen von Natur zusammen gehören 
oder einander fremd sind (s. o. S. 16). Diese Unterscheidung hätte im Protagoras 
von dem vorgetragen werden müssen, der von der natürlichen Ein heit der Men-
schen sprach, also von Hippias. Daß Hippias eine solche Unter scheidung zwischen 
widernatürlichem Bürgerkrieg gegen die eigenen Leute und rechtmäßigem Krieg 
gegen Fremde vorgenommen haben kann, zeigt fr. B 16 (II S. 332 Diels-Kranz), wo 
in ganz ähnlicher Weise zwei Arten von fqovno~ unterschieden werden, ein berech-
tigter und ein ungerechter87. Auch hier ergibt sich die Unterscheidung nach dem 
jeweiligen Personenkreis, auf den sich der fqovno~ richtet, wie es der Personenkreis 
war, durch den eine Auseinandersetzung, ein Krieg berechtigt oder widernatürlich 
ist88.

Nach allem, was man über Hippias sonst weiß, hat er den Unterschied zwi-
schen Griechen und Barbaren nicht aufgehoben. Wie schon erwähnt wurde (s. o. 
S. 27 A. 51), hat Platon betont, daß es Griechen sind, vor denen Hippias als Lehrer 
auftritt. Unter Barbaren kann man als Sophist nicht wirken. Aus dieser Einstellung 

85 Vgl. ZELLER, Die Philosophie der Griechen (o. A. 24) I 2, 1399 A. 1; DÜMMLER, Akademika 
(o. A. 4), 252; NESTLE, Vom Mythos zum Logos (o. A. 3), 367; LESKY, Geschichte der Griechi-
schen Literatur, 31999, 397.– Hinzu kommt die Beobachtung von D. MANNSPERGER, Physis bei 
Platon, Berlin 1969, 292, daß im Protagoras fuvsi~ im wesentlichen nur in den Reden des 
Protagoras (323c 5 ff.) und Hippias (337c 6 ff.) vorkommt. Platon zitiert also fremde Äußerun-
gen, vgl. STIER, Philologus 83, 245 ff. 

86 „Bemerkungen zu den Vorsokratikern und Sophisten“, Philologus 67, 1908, 436.
87 Das nimmt Arist. Rhet. 2.9 mit der Unterscheidung von fqovno~ und nevmesi~ auf.– Die Unter-

scheidung von ajmfisbhteìn und ejrivzein im Protagoras geht wohl zurück auf die Gegen-
überstellung von zwei Arten von [Eri~, von mörderischem Krieg und heilsamem Wettstreit, 
Hes. op. 12 ff.

88 Eine solche Unterscheidung zwischen povlemo~ und stavsi~, eine verfeinerte Beobach tung der 
Bedeutung eines Wortes, ist für den Philologen Hippias von vornherein wahrscheinlich und lag 
ganz auf der Linie seiner Sprachbeobachtungen; vgl. 86 B 9 (II S. 332 Diels-Kranz) über die 
Wort bedeutung von tuv ran no~, wo der Unterschied von positiver und negativer Bedeutung be-
tont ist. 
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heraus konnte Hippias kaum kosmopolitische Ideen vertreten, wohl aber wird so 
sein Eintreten für panhellenische Gedanken begreifl ich.

Außerdem müssen die Beziehungen von Hippias zu Olympia berücksichtigt 
werden. Hippias kommt aus Elis, in dessen Bereich auch Olympia lag; er trat au-
ßerdem häufi g als Redner in Olympia auf, wo sich nur Griechen an den Wett-
kämpfen beteiligen durften (vgl. Hdt. 5, 22). Er war auch Verfasser einer Liste von 
Olympiasiegern (fr. B 3, II S. 330 Diels-Kranz). Ihm mußte jedenfalls die panhelle-
nische Bedeu tung der Spiele von Olympia89 klar werden. Auch Gor gias hatte ja 
seine panhelle nische Idee in Olympia vorgetragen. Auch diese Verbindungen des 
Hippias zu Olympia machen es wahrscheinlich, daß Hippias den Gedanken von der 
Einheit der Hellenen, wie sie während der Olympischen Spiele90 wenigstens kurz 
sichtbar wurde, vertrat.

Hier sei noch eine Vermutung geäußert: Bei Athenaios (11, 506 F) heißt es, daß 
im Menexenos Platons nicht nur Hippias aus Elis verspottet wird, sondern auch 
Antiphon von Rhamnus und der Musiker Lampros. Dazu wird in der An merkung 
von DIELS-KRANZ zu Hippias A 13 (II S. 329) vermerkt: „An der Stelle, wo Platon 
Lampros und Antiphon erwähnt …, fehlt wie auch sonst in dem Dialoge die Erwäh-
nung des Hippias.“ Ist die Bemerkung von Athenaios, die hinsichtlich Antiphon 
und Lampros zutrifft, in Bezug auf Hippias unrichtig? Ich glaube nicht. Im Mene-
xenos fi ndet sich besonders ausgeprägt panhelleni sches Gedankengut. Oben (S. 18) 
wurde der Begriff fuvsei misobavrbaro~ aus dem Menexenos mit dem Ausdruck 
fuvsei polevmio~ bzw. fuvsei suggenhv~ (so Hippias im platonischen Protagoras) in 
Verbindung gebracht91. Die Notiz des Athenaios könnte also bedeuten, daß Platon 
im Menexenos die panhellenischen Gedanken des Hippias verspottet hat. Diese Be-
ziehung zu Hippias läßt sich durch eine weitere Beobachtung bestätigen: Im Mene-
xenos wird ein historischer Überblick über die Entwicklung Athens gegeben. Das 
paßt sehr gut zu den antiquarischen Interessen des Hippias, die Platon auch im Gro-
ßen Hippias (285a 6 ff.) spöt tisch erwähnt. Die Verbindung von antiquarischem In-
teresse und panhelleni schem Engagement im Menexenos könnte eine karikierende 
Anspielung auf Ge danken des Hippias sein92. 

Die Worte des Hippias, die Platon im Protagoras wiedergibt, waren wohl Be-
standteil, vielleicht Einleitung, einer Festrede, die an ein aus verschiedenen grie-
chischen Städten stammendes Publikum (vgl. hJma'~ a{panta~) gerichtet war93. Da-
mit wird wahrscheinlich, daß es sich eher um einen Olympikos94 als um eine Rede 

89 Vgl. H. BENGTSON, Griechische Geschichte von den Anfängen bis in die römische Kaiserzeit, in 
Handbuch der Altertumswissenschaften, 3. Abt., 4. T., 51977, 88.

90 koinwniva iJerw'n als panhellenischer Topos Hdt. 8, 144, 2; Plat. Rep. 470 e 10. Verknüp fung des 
Motivs des Festfriedens mit hellenischer suggevneia: Isokr. Paneg. 43. 

91 Zu dem Motiv, das auch im Menexenos verwandt wird, daß man nicht bis zur Vernichtung der 
Griechen kämpfen dürfe, s. o. S. 19 mit A. 22.

92 Zu anderen Deutungen der Bemerkung des Athenaios vgl. NESTLE, Vom Mythos zum Logos 
(o. A. 3), 370 A. 38; UNTERSTEINER, I Sofi sti (o. A. 3), 326 A. 5; Sofi sti (o. A. 4) fasc. 3, 56, zu 
Hippias A 13.

93 Vgl. C. W. MÜLLER, Gleiches zu Gleichem (o. A. 12), 161 A. 32.
94 So auch GOMPERZ, Sophistik und Rhetorik (o. A. 6), 78.– Zu den wiederholten ehrgeizigen Auf-

tritten des Hippias in Olympia vgl. Plat. Hp. min. 363c 7 ff.; 368b 5.
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in Athen, die sich nur an die Bewohner dieser Stadt gerichtet hätte, handelte. Diese 
Rede enthielt wohl einen Preis Athens95 (wie der Panegyrikos des Isokrates). Auch 
das Thema Weisheit, das in dieser Rede eine Rolle gespielt haben muß, paßt in ei-
nen Olympikos, wie wieder der Panegyrikos des Isokrates u. a. im Prooemium 
zeigt96.

Mit diesen panhellenischen Gedanken ist Hippias nicht der radikale Staats-
denker, der die historisch gewordenen Staaten und ihre Gesetze beseitigen will97, 
um an ihre Stelle einen mit der Natur übereinstimmenden Weltstaat98 zu setzen. 
Dazu paßt ja auch nicht das Bild, das Platon von Hippias zeichnet99. Hippias muß 
vielmehr mit seinen panhellenischen Gedanken in eine Reihe mit Gorgias gestellt 
werden, der in Festreden den Gedanken der Einheit der Hel lenen vertreten hatte.

Um solche panhellenischen Gedanken zu äußern, mußte Hippias kein ori-
gineller Denker sein. Was nun die Herkunft der Antithese novmo~ – fuvsi~ an geht, so 
muß man berücksichtigen, daß Hippias diesen Gegensatz nicht als ein allgemeines 
Prinzip formuliert, sondern nur auf die suggevneia bezieht. Es wird daher nahege-
legt, daß er lediglich eine vorgeformte Antithese auf sein speziel les Thema über-
trug100. Hippias ist also kaum der Schöpfer dieses Gegensatzes.

 95 Gerade in panhellenischem Zusammenhang ist das berechtigt: Athen konnte stolz auf seine 
kompromißlose Haltung gegenüber den Barbaren sein (fuvsei misobavrbaro~, Plat. Mx. 245c 7; 
fuvsei polemikw'~ Isokr. Paneg. 158, bezieht sich auf Athen); denn in den Perserkriegen trug 
Athen die Hauptlast, und es nahm für sich in Anspruch, später nicht Bündnisse mit den Persern 
geschlossen zu haben – wie Sparta – (vgl. Plat. Mx. 243b 3 ff.; 244b 6 ff.) oder – wie Sparta – 
die jonischen Städte den Persern ausgeliefert zu haben (Plat. Mx. 245b 5; Isokr. Paneg. 122 ff.; 
175).

 96 Der Gegensatz sw'ma – diavnoia, der das Prooemium des Paneg. beherrscht, wird genau so von 
Platon (Hp. min. 364a 3 ff.) bei Anspielungen auf das Auftreten des Hippias in Olympia ver-
wandt (vgl. auch 364a 8: Hippias betrachtet das Zur-Schau-Stellen seiner Weisheit in Olympia 
als seine Form des olympischen Wettkampfes, ajgw niv zesqai; vgl. Isokr. Paneg. 3: der Kampf-
preis für Isokrates wird der Ruhm für seine Rede sein). Zwar ist ajgwniv ze sqai ein ge wöhnlicher 
Ausdruck für das Auftreten des Redners (vgl. Plat. Mx. 235d 6; Xen. Mem. 3, 7, 4), aber daß 
die Parallele mit Olympiakämpfern so herausgestellt wird, ist doch eigentümlich für Hippias 
(bei Platon) und Isokrates. Isokrates, dessen Ab hängigkeit von älteren Vorlagen mehrmals er-
wähnt wurde (vgl. VAHLEN, Gesammelte Schriften [o. A. 29], I 144), könnte mit diesem Motiv 
auf Hippias zurück gehen –, zumal ja für Isokrates – im Unter schied zu Hippias – der Auftritt in 
Olympia nur Fiktion ist, weshalb hier die Nachahmung eines Vorbilds noch wahrscheinlicher 
wird.

 97 Vgl. LANA, RFIC 29, 1951 (o. A. 39), 321: „la condanna della società umana politicamente or-
ganizzata.“

 98 Vgl. LANA, RFIC 29, 1951, 324 (zitiert o. S. 24).
 99 Platon beschreibt Hp. ma. 284a 7 ff., daß Hippias seine Lehrtätigkeit in Sparta nach den dort 

geltenden Ge set zen richtete und, statt über Erziehung zu reden, den Spartanern von Heroen 
und Gründungsgeschichten erzählte. Von einem Hippias, der sich gegen ein gewaltsames Ge-
setz wehrte, ist da wenig zu spüren.

100 Vgl. HEINIMANN, Nomos und Physis (o. A. 44), 142. Anders UNTERSTEINER, I Sofi sti (o. A. 3), 
341.


