I. EINLEITUNG

Einfiihrung und Fragestellung

Im Friihjahr 1861 schienen die Vereinigten Staaten in zwei Welten zu zerfal-
len, verbriidert und dennoch verfeindet. ,,We separated because of incompat-
ibility of temper®, schrieb die Tagebuchchronistin Mary Boykin Chesnut aus
South Carolina melancholisch nieder: ,,We are divorced, North from South,
because we hated each other so.*!

Vor allem die Siidstaatler zogen hier Parallelen zum Abfall der Kolonien
von GroBbritannien fiinfundachtzig Jahre zuvor. Auch damals, so sahen sie
es, war das Ideal der Freiheit von einer korrupten Clique verraten und das
Ende einer gemeinsamen Ara erzwungen worden.” Ebenso wie sie 1861 nur
schwer von der Union loszulassen vermochten, hatte ihre Englandnostalgie
nach 1776 noch lange nachgewirkt: ,,With all her faults; with all her corrup-
tions*, fragte der Jurist John Randolph Tucker 1851 in einem Vortrag an der
University of Virginia, ,,where in European civilization have the principles of
a noble and conservative freedom been more highly developed than in our
own father-land?3

Diese ,,noble und konservative Freiheit schien ihnen in der ,,Yankee-Re-
publik* ldangst abhanden gekommen zu sein. Aber selbst in England, dem tra-
ditionellen Freiheitshort, hatten sie in den letzten Jahrzehnten vor der Sezes-
sion kaum noch eine Bestétigung ihres Selbstbildes gefunden. Scheinbar be-
herrscht von den ,,Méchte[n] des Industrialismus, der Zentralisation und dem
Drang nach Nivellierung*4, war das abolitionistische GroBbritannien in einen
provozierenden Gegenentwurf zum agrarischen Sklavenhaltersiiden verwan-
delt worden. Weil sie die Fundamente ihrer Kultur und ihrer Gesellschaft aus
europdischen und vor allem englischen Vorbilden ableiteten, reagierten die
weillen Siidstaatler besonders emport, wenn ausgerechnet von dieser Seite
Klage gegen die Sklaverei erhoben wurde. In ihren Augen fiihrten sie eine

Vann Woodward (Hg.), Mary Chesnut’s Civil War, 25.

So vermerkte der spitere Finanziminister der Konfoderation, Christopher G. Mem-

minger aus Virginia, anlésslich der Territorialkrise von 1850: ,,England persisted in her

wrongs; the Colonies called a Congress from among themselves, which determined
upon secession from that Union. [...] The analogy between the two cases will be found
upon examination close, if not perfect.“ Rede C. G. Memmingers in Pendleton, Vir-

ginia, 01.10.1850, in: Charleston Mercury, 10.10.1850.

3 Tucker, An Address Delivered before the Society of Alumni of the University of Vir-
ginia, 28™ June, 1851, Tucker Family Papers, Box 1, Southern Historical Collection,
UNC (Hervorhebung im Original).

4  Kirk, Lebendiges politisches Erbe, 9.
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10 I. Einleitung

Lebensweise fort, die in der gesamten atlantischen Welt tiber Jahrhunderte
hinweg verbreitet gewesen war. Uber Nacht schienen sich die Regeln geéindert
zu haben.’ Nicht zuletzt deshalb sehnten sich Intellektuelle wie der Universi-
titsgelehrte Nathaniel Beverley Tucker aus Virginia nach der ,high, bold,
manly morality of Old England (not New England, or modern England)“.5

Das schwierige, ambivalente und duBerst widerspriichliche Beziehungs-
geflecht zwischen dem Siiden und Grofbritannien gewann in den Jahren von
1861 bis 1865 historische Bedeutung. Der Biirgerkrieg wurde ndmlich auch
auf dem auBlenpolitischen Schlachtfeld ausgetragen. Eine Intervention von
Europas Michten unter britischer Fiihrung, wie sie auf beiden Seiten des At-
lantiks kontrovers diskutiert wurde, hitte unabsehbare Folgen fiir den wei-
teren Verlauf der Geschichte haben konnen.” Zwei Generationen nach der
Amerikanischen Revolution trat ein Teil der Staaten, die damals ihre Unab-
hingigkeit erkdmpft hatten, in einen ,,zweiten Unabhéingigkeitskrieg” ein,
dessen Ausgang nicht unwesentlich vom Verhalten des alten Gegners aus
dem ,,ersten Sezessionskonflikt abhing.

Fiir die historische Pikanterie dieser Konstellation besafen die Siidstaat-
ler freilich kein Gespiir. Bevor der erste Schuss liberhaupt gefallen war, be-
trachteten sie die Anerkennung ihrer Konfoderation durch das Ausland als
notwendige Ehrbezeugung und damit als ,,vorausgesetzte Tatsache*.® Darii-
ber hinaus gaben sie sich mehr oder minder vorbehaltlos der Annahme hin,
die Abhingigkeit der britischen Textilindustrie von amerikanischer Roh-
baumwolle wiirde die Regierung in London alsbald zu einer pro-stidstaatli-
chen Intervention zwingen, sei es in Form der Anerkennung, einer Militédrak-
tion zur Sicherung der Handelswege oder gar eines formellen Biindnisses. In
einer extremen, aber durchaus repridsentativen Diktion berauschte sich der
Charleston Mercury an der Allmacht des Siidens: ,,[T]he Confederate States
are a Power on the earth — and the most important Power on the earth — and
the most important Power to them the sun shines upon.“” Als GroBbritannien
im Laufe des Krieges jedoch nicht intervenierte, sondern neutral blieb, grif-
fen sie auf eine Reihe von negativen Englandbildern zuriick, die ihnen diese
»zynische® und ,kalte* Neutralitit zu erkldren halfen.

5 Vgl so Ayers, What We Talk about When We talk about the South, 75f.

6  Nathaniel B. Tucker, Rez. v. Macaulay’s History of England, in: Southern Quarterly
Review 7 (1849), 374-410, hier 407 (Hervorhebungen im Original).

7  In der begrifflichen Polarisierung zwischen ,,Neutralitdt und ,,Intervention” wird die
diplomatische Anerkennung des Siidens im Folgenden der ,,Intervention® zugerechnet,
was dem Konsens der Biirgerkriegsforschung entspricht. Erwiahnt sei das deshalb, weil
die volkerrechtliche Anerkennung einer kriegfithrenden Partei durch einen Drittstaat
per definitionem noch keine Abkehr von dessen Neutralitit bedeuten muss.

8  So fasste die Ehefrau des Konfoderationsprasidenten Jefferson Davis die auBenpoliti-
sche Erwartungshaltung ihres Mannes riickblickend zusammen. Vgl. Davis, Memoir,
Bd. 2, 160.

9  Charleston Mercury, 04.06.1861.
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Das Ringen um Ehre und Anerkennung, wie es die Konfoderierten auf
der auswirtigen Biihne austrugen, hatte also viel mit kulturell fundierten An-
nahmen und Bildern zu tun. Mehr als es bisher gewlirdigt worden ist, fiel der
internationalen Politik in den Jahren 1861 bis 1865 kriegsentscheidende Be-
deutung zu. Ein Desiderat der Forschung aufgreifend, beschiftigt sich die
vorliegende Arbeit mit den auf England bezogenen Vorstellungswelten der-
jenigen Stidstaatler, die fiir die AuBenpolitik der Biirgerkriegszeit auf geisti-
ger und operativer Basis Verantwortung trugen. Sie untersucht Herkunft und
Entwicklung ihrer Englandbilder!® und legt die (entscheidenden) Stellen frei,
an denen die Perzeption von den Realititen der internationalen Politik ab-
wich. Auf diese Weise riickt sie den konkreten Zusammenhang zwischen
»selektive[r] Wahrnehmung und politische[m] Handeln* in den Blickpunkt,
der sich aus dem ,,sozialen Umfeld, [den] kollektiven Mentalitéten und Ideo-
logien* — in anderen Worten: der Kultur — einer Gesellschaft ergibt.!!

Die kulturelle Pragung des Stidens in atlantischer Perspektive

Wer die kulturellen Paradigmen der konfoderierten Englandpolitik verstehen
mochte, muss weit in die Geschichte der Antebellum-Republik zurtickgreifen.
Gerade im Hinblick auf die Englandbilder nahmen die Ideenstringe, die sich
1861 in der AuBenpolitik der Siidstaaten zusammenzogen, in einer anderen
Epoche ihren Anfang. Seit dem Unabhéngigkeitskrieg war England eine Pro-
jektionsflache fiir die ambivalenten Gefiihlsregungen jener Amerikaner, die

tiber den Atlantik hinweg ihren Blick ,,in einen Spiegel richteten, in dem sie

»gewissermalen ihr ,alter ego’ sahen“.!? Mit der Paradoxie dieser Beziehung

wurden vor allem Reisende aus der Neuen Welt konfrontiert, die ihre Eindrii-
cke aus den Kulturlandschaften Englands mit einer Mischung aus Faszination
und Abneigung, aus Niihe und Distanz zu Papier brachten.!? Ihre Erfahrungen

10 Der Sprache der Quellen entsprechend, werden ,,England* und ,,Grof3britannien* hier
als synonyme Begriffe verwendet. Auch wenn die Zeitgenossen im Siiden von ,,Grof3-
britannien® sprachen, identifizierten sie die Engldnder als eigentliche Trager der briti-
schen Macht. Eine gewisse Differenzierung ist in einzelnen Fillen notwendig. So spei-
ste sich die Anglophobie in den Baumwollstaaten nicht zuletzt aus der iroschottischen
Herkunft vieler Pflanzer. Insofern klagten sie Great Britain als imperialen und sklave-
reifeindlichen Staat an, identifizierten sich aber mit den schottischen und irischen Be-
volkerungsteilen.

11 Niedhart, Selektive Wahrnehmung und politisches Handeln, 146.

12 Heideking, Englandbild in der nordamerikanischen Publizistik zur Zeit der Revolution,
181.

13 Zur anglo-amerikanischen Reiseliteratur im 18. und 19. Jahrhundert vgl. Ziff, Return
Passages; Mulvey, Anglo-American Landscapes; Schmeller, Perceptions of Race and
Nation in English and American Travel Writer. Zu den europiischen Vorbildern vgl.
Black, The British Abroad; Hibbert, Gentleman’s Europareise.
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in der Fremde koppelten sich fast immer an Probleme der eigenen Identitét:
Das, was sie in den Metropolen der britischen Insel (und des Kontinents) als
abstoflende Symptome einer modernen Zeit verachteten, zogen sie heran, um
den unverdorbenen und reinen Charakter Amerikas zu loben. Die Bewunde-
rung hingegen, die Londons Weltldufigkeit den Besuchern aus Boston, Balti-
more oder Richmond abrang, speiste ihre Scham tiber die provinziellen und
riickstidndigen Ziige ihrer Heimat. Zweifellos handelte es sich hierbei um ein
nationales, aus dem komplexen Erbe der Amerikanischen Revolution erwach-
senes Phinomen. Wie zu zeigen sein wird, entluden sich diese Spannungen im
traditionsbewussten Sklavenhaltersiiden jedoch besonders heftig.

Seine vielschichtige Fixierung auf England legt es nahe, die Geschichte
des amerikanischen Siidens in atlantischen Beziigen zu verorten. Weil die
Politiker, Diplomaten und Publizisten ihre Heimat zwar als etwas Besonderes
beschrieben, zugleich aber auch als einen historisch verwachsenen Bestand-
teil der groBeren atlantischen Welt verstanden, konnen ihre Wahrnehmungs-
perspektiven anhand der Uberlegungen fiir eine ,atlantische Geschichts-
schreibung* erforscht werden.

Traditionell gilt das Interesse der nach dem Zweiten Weltkrieg unter den
Vorzeichen des Ost-West-Konflikts etablierten Atlantic History den Verflech-
tungen zwischen den ,,beiden Pole[n] der westlichen Welt: Europa und Nord-
amerika“.'* Nachdem sie allerdings in jiingerer Zeit entpolitisiert und kon-
zeptionell schiirfer umrissen worden ist!3, beschiftigt sie sich auch vermehrt
mit den siidatlantischen Kulturkreisen, die durch den weltumspannenden
(Sklaven-)Handel mit der nordatlantischen Hemisphire vernetzt wurden.!6
Das Ineinandergreifen dieser Subregionen bietet gerade fiir kulturhistorisch
inspirierte Untersuchungen ein neues Feld.!”

14 Finzsch/Lehmkuhl/Wellenreuther, Vorwort der Herausgeber, in: Wellenreuther, Nie-
dergang und Aufstieg, viii. Zu dem einflussreichen Deutungsangebot, das die atlanti-
sche Geschichte entlang des Zusammenspiels von imperialem Zentrum und kolonialer
Peripherie strukturiert, vgl. Bailyn/Green, Peripheries and Center. Vgl. die Impulse der
atlantischen Geschichte auf ebenso anregende wie problematische Weise in ein geneti-
sches Regionalismusmodell umdeutend Fischer, Albion’s Seed. Vgl. dazu kritisch
Albion’s Seed Forum, in: William & Mary Quarterly 48 (1991), 223-309. Vgl. hinge-
gen Joyner, The Bold Fischer Man.

15 Zu den Entwicklungen der Atlantic History seit dem Zweiten Weltkrieg vgl. Bailyn,
Idea of Atlantic History; Pietschmann, Atlantische Geschichte, 67f.; Canny, Atlantic
History, 55ff.

16 Vgl. pointiert Drescher, Fragmentation of Atlantic Slavery, 234f.; Pietschmann, Intro-
duction, in: ders., Atlantic History, 35; Bailyn, Atlantic History, 59 ff.

17 Vgl. Thornton, Birth of an Atlantic World; Langley, Americas in the Age of Revolution;
Elits, Atlantic History in Global Perspective, 156. Der Antebellum-Siiden lag gleichsam
an einer Schnittstelle zwischen den Subregionen des ,,weilen* Nord- und des ,,schwar-
zen™ Stidatlantiks. Insofern fiigen sich in einer atlantischen Perspektive éltere und neu-
ere Forschungstendenzen zusammen. Zum ,,schwarzen Atlantik” vgl. grundlegend Gil-
roy, Black Atlantic; Gilroy/Camt (Hg.), Black Atlantic. Vgl. ferner Froschl, Atlantische
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Weil sich die Grundziige eines ,,atlantischen Systems*!® in der Epoche

vom 16. bis zum spéten 18. Jahrhundert entwickelten, haben sich bisher fast
nur Friihneuzeit-Historiker der atlantischen Geschichte angenommen.!® Eine
wintensivere Erforschung des 19. Jahrhunderts unter atlantischen Fragestel-
lungen [...] ist immer noch ein weitgehend ,weiller Fleck’ auf der historio-
graphischen Landkarte.“?’ Mit den Nationalstaatsgriindungen in Nord- und
Stidamerika wurden die gewachsenen Verflechtungen innerhalb der atlan-
tischen Welt aber nicht einfach durchgetrennt — vor allem nicht im amerika-
nischen Stiden, dessen Gesellschaftsstruktur auch nach der Revolution der
Kolonialvergangenheit verpflichtet blieb.?!

Die vorliegende Untersuchung ldsst sich einem Zweig der atlantischen
Geschichte zurechnen, der von dem Historiker David Armitage Cis-Atlantic
History getauft worden ist.”> Im Mittelpunkt des Interesses stehen die Pro-
zesse und Mechanismen, mittels derer sich ,,diesseitige historische Einheiten
tiber ihre Verbindung zur ,,jenseitigen* atlantischen Welt definierten. Sowohl
vom europdischen als auch vom amerikanischen Ufer ausgehend, haben His-
toriker seit den 1950er Jahren dieses Konzept auf iiberschaubare geogra-
phische Rdume angewendet, beispielsweise auf Hifen, Stadte und Kiistenab-
schnitte. Das Konzept der Cis-Atlantic History muss sich aber keinesfalls auf
einen mikrohistorischen Zugriff beschrianken, sondern kann sich auch auf die
Geschichte von Nationen und Staaten beziehen.??

Geschichte, 7. Vgl. auch Frey/Wood (Hg.), From Slavery to Emancipation in the Atlan-
tic World.

18 Vgl. bereits von einem atlantischen ,,System™ sprechend Davis, Atlantic System. Vgl.
ferner Pietschmann, History of the Atlantic System; Solow, Slavery and the Rise of the
Atlantic System.

19 Das gilt fiir mehrere anregende Sammelbinde und Monographien, die den Zeitraum
von 1500 bis 1800 abdecken. Vgl. Armitage/Braddick (Hg.), British Atlantic World;
Benjamin/Hall/Rutherford (Hg.), Atlantic World in the Age of Empire; Breen/Hall,
Colonial America in an Atlantic World; Canny/Padgen (Hg.), Colonial Identity in the
Atlantic World; Games, Migration and the Origins of the Atlantic World; Kidd, British
Identities Before Nationalism; Klooster/Padula (Hg.), Atlantic World; Mancke/Sham-
mas (Hg.), Creation of the British Atlantic World; Pestana, English Atlantic in the Age
of Revolution; Sarson, British America; Seymour, Transformation of the North Atlantic
World; Taylor, American Colonies. Vgl. jetzt umfassend Elliott, Empires of the Atlantic
World.

20 Froschl, Atlantische Geschichte, 8. Vgl. gleich lautend Pietschmann, Atlantische Ge-
schichte, 80f.

21 Vgl so fiir die Chesapeake Sarson, Similarities and Continuitites.

22 Fiir die terminologische Herleitung und die historiographische Konzeptionalisierung
der Cis-Atlantic History vgl. Armitage, Three Concepts of Atlantic History, 21-25.

23 Vgl. ebd. 24. Neuere Arbeiten aus amerikanischer Perspektive sind etwa Horn, Adapt-
ing to a New World; Hatfield, Atlantic Virginia; Appelbaum/Sweet (Hg.), Jamestown
and the Making of the North Atlantic World. Vgl. aus dem Bereich der Historischen
Geographie vor allem Meinig, Atlantic America, Bd. 1. Eine Schriftenreihe der Univer-
sity of South Carolina Press widmet sich seit 2001: The Carolina Lowcountry and the
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So viel versprechend die Moglichkeiten einer ,,cis-atlantischen® Perspek-
tive sein mogen, so klar sind ihre Grenzen. Eine Untersuchung, die anhand
der Englandbilder herausfinden méchte, was eine Region iiber sich selbst
dachte, muss vor allem die inneren Faktoren berticksichtigen, welche die
Sicht auf die dufere Welt strukturierten. Fiir den Siiden, der sich seit den An-
fangen der englischen Besiedlung im 17. Jahrhundert in einem Spannungs-
feld zwischen innerer Abschottung und duflerer Vernetzung entwickelte,
trifft das in besonderem Mafle zu.

Dabei hat es den ,,einen” Siiden als solches nie gegeben, sondern eher
mehrere Souths?*, die durch vieles verbunden, durch manches aber auch ge-
trennt wurden. Kein Historiker konnte die Region heute mehr als homogenen
Block beschreiben, ohne neuere Forschungen iiber ihre innere Differenzie-
rung in geographisch-klimatischer, sozio6konomischer und auch politischer
Hinsicht zu ignorieren.?> Es lassen sich drei regionale ,,Milieus* unterschei-
den, von denen zwei einer dlteren atlantisch-karibischen Besiedlungstradition
entstammten und eines aus der spiteren kontinentalen Migration erwuchs:
Virginia, South Carolina und der Baumwollgiirtel des Tiefen Stidens (Geor-
gia, Alabama, Mississippi, Louisiana).?¢ Hierin sind die westlichen Grenz-
staaten des Oberen Siidens — Kentucky, Tennessee oder Missouri ebenso we-
nig enthalten wie die Kiistenstaaten North Carolina und Florida. Einem er-
kliartermaBen selektiven Zugriff folgend, kann jedoch argumentiert werden,
dass sich in den ausgewihlten Milieus die Entwicklungstendenzen des Ante-
bellum-Siidens représentativ biindelten.

Aus den Verflechtungen der dlteren Ostkiistenkolonien Virginia und
South Carolina mit dem Mutterland erwuchsen mafB3gebliche Formkrifte, die
trotz verschiedener Modernisierungsschiibe wihrend der gesamten Antebel-
lum-Zeit wirkméchtig blieben.?” Das nachhaltigste Erbe der Kolonialira war

Atlantic World. Vgl. bisher Greene/Brana-Shute/Sparks (Hg.), Money, Trade, and
Power; Geggus, Impact of the Haitian Revolution.

24 Vgl. pointiert von ,,many souths“ sprechend Kolchin, Sphinx on the American Land,
39-74.

25 Vgl. dazu besonders Freehling, Road to Disunion I, 9-37.

26 Die dlteren Milieus, Virginia und South Carolina, die sich tiber einen langeren Zeitraum
wihrend der Kolonialzeit formierten, sind deckungsgleich mit den staatlichen Einhei-
ten. Hingegen werden die relativ jungen Staaten aus dem Louisiana Purchase, die ihre
konstitutive Phase im friihen 19. Jahrhundert durch das Zusammenspiel von Baumwoll-
boom und Sklaventransfer erlebten, zu einem gréferen Milieu zusammengefasst. Geor-
gia, das zwar 1776 gemeinsam mit den alten Kolonien an der Rebellion gegen Grof3bri-
tannien teilgenommen hatte, soziookonomisch aber eher den neuen Staaten des Golfsii-
dens dhnelte, nimmt in dieser Aufteilung eine Art Zwischenposition ein.

27 Dass der Siiden englische Kultur- und Gesellschaftspraktiken in der Kolonialzeit adap-
tierte und auch iiber die Zisur der Unabhingigkeit hinaus bewahrte bzw. neu anzupas-
sen versuchte, hat die Forschung deutlich erkannt: ,,From its very beginning, the white
South saw itself as a particular strain of British culture, adapting parts of British identity
that seemed to fit at the time. [...] There was nothing dishonest or delusional about this,
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eine auf Sklavenarbeit begriindete Plantagen- und Farmwirtschaft, die den
Alltagsrhythmus der Pflanzer strukturierte und ihre Auslegungen der Ideen
von Ehre, Unabhéngigkeit, Macht und republikanischer Freiheit pragte.

Wie lassen sich diese Milieus nun sowohl sozio6konomisch als auch geis-
tig-kulturell mit der atlantischen Geschichte verbinden? Welche Vorstellungen
konnen daraus fiir die Beschreibung der Englandbilder im Antebellum-Siiden
abgeleitet werden? Vor allem die Idee der Ehre wird hier als Kategorie ver-
wendet, mit der die Stidstaatler sich selbst und ihr Bild von der restlichen Welt
entschliisselten. Dass sie ihr Verhéltnis zu England in den Formen einer Ehr-
beziehung beschrieben und davon auch in der AuB3enpolitik von 1861 bis 1865
anleiten lieRen, ist eine zentrale These der vorliegenden Arbeit. Daher sind
eingangs eine Reihe von Schliisselfragen zu klidren: Welche Bedeutung fiel
dem Ehrkodex fiir die politische Kultur des Siidens zu? Mit welchen Inhalten
wurde er gefiillt? Welche sozialen Konsequenzen zog er nach sich?

Der ,,atlantische Fokus‘ konzentriert sich in diesem Fall auf das Bezie-
hungs- und Perzeptionsgeflecht zwischen den Siidstaaten und England. Eine
gleichgewichtige ,,bilaterale* Darstellung der englisch-siidstaatlichen Bertih-
rungsprozesse, welche die wechselseitige Interaktion zwischen den stidstaat-
lichen Englandbildern und den englischen Siidstaatenbildern zu untersuchen
hétte, wird nicht angestrebt.?® Erst in den Kapiteln iiber die Biirgerkriegsjahre
weitet sich das Blickfeld. Die fest gefiigten Vorstellungen der Konfoderierten
tiber England lassen sich in ihrer Wirkmaéchtigkeit ndmlich erst dann voll er-
fassen, wenn sie vor der pragmatischen Unionsdiplomatie und dem Kalkiil
der Briten gespiegelt werden. Dort, wo sie in den Handlungsrahmen der Au-
Benpolitik tibergehen, ist gleichsam eine Multilateralisierung der Perzepti-
onen vorzunehmen. Nur so vermag man zu zeigen, wie die ,,Perzeptionen
von Michten* in eine genuine ,,Macht der Perzeptionen® iibergingen.?’

these white Southerners thought of themselves as colonial Englishmen. Just as other
Englishmen abroad later wore pith helmets and operated mines, Southern Englishmen
owned slaves and ran plantations. Southerners, in fact, did not so much emulated the
North as borrow may of the same materials from England that the North borrowed.*
Ayers, What We Talk about When We Talk about the South, 74.

28 Den gleichgewichtig komparativen Ansatz, der in der atlantischen Geschichtsschreibung
ebenfalls prominent figuriert, benennt David Armitage als Trans-Atlantic History:
,»Trans-Atlantic history is the history of the Atlantic World told through comparisons.*
Armitage, Three Concepts of Atlantic History, 18.

29 So in Abwandlung des Titels der Arbeit von Lindemann, Macht der Perzeptionen und
Perzeptionen von Michten. Die politisch-kulturelle Entwicklung im Norden findet nur
insofern Beachtung, als sie fiir die Krisenwahrnehmung der Siidstaatler von Bedeutung
war und die Tendenz zur Feindbildverschmelzung (England/Neu-England) beforderte.
Eine separate Untersuchung der nordstaatlichen Englandbilder in der Antebellum-Zeit
ist nicht Gegenstand der Arbeit.
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Konzeption und Methodik: Englandbilder
im gruppenbiographischen Zusammenhang

In seiner preisgekronten Studie iiber die Founding Brothers von 1776 stellt
der Historiker Joseph Ellis eine ,,Reihe von Annahmen* auf,

die so entwaffnend altmodisch sind, dass sie im gegenwirtigen Klima wieder neuartig
erscheinen konnten. Meines Erachtens waren die zentralen Ereignisse und Errungen-
schaften der Revolutionsira und der friihen Republik politischer Natur. [...] Die Haupt-
akteure in diesem Drama waren nicht die marginalen oder peripheren Gestalten, deren
Lebenslidufe typischer sind, sondern die politischen Fiihrer im Zentrum der nationalen
Geschichte, welche Macht austibten. Mehr noch, die Gestalt und der Charakter der po-
litischen Institutionen wurden durch eine relativ kleine Zahl von Fiihrern bestimmt, die
sich kannten, die miteinander in Abldufen zusammenarbeiteten und zusammenstie-
Ben.30

Diese essayistisch tiberspitzten Ausfiihrungen lassen sich auch auf die ideo-
logischen Grundlagen und die operative Ausfiihrung der konfoderierten Au-
Benpolitik tibertragen. Konzipiert und ausgefiihrt wurde diese von einem
liberschaubaren Personenkreis®!, dessen Mitglieder in der Vorkriegsunion
prominente Positionen eingenommen hatten. Zum Zeitpunkt der Sezession
im Schnitt seit zwei Jahrzehnten aktiv, gehorten sie einer erfahrenen Politi-
kerschicht an, die ihre neuen Amter mit fest gefiigten Weltbildern antrat. Der
Fokus liegt also auf dem Kreis jener Personlichkeiten, von denen gesagt wer-
den kann, dass sie politische Macht und geistigen Einfluss ausiibten. Thre
Englandbilder sollen in einen gruppenbiographischen Zusammenhang ge-
stellt werden, der soziale, politische und kulturellen Ursachen beriicksichtigt.
Auf diese Weise wird der Anspruch untermauert, das diplomatische Handeln
einzelner Personen in einem besonderen historischen Zusammenhang tat-
séchlich erkldren zu konnen.

Grob gesprochen, konnen die hier betrachteten Siidstaatler in drei Kate-
gorien eingeteilt werden: Erstens die dlteren Figuren der frithen und mittle-
ren Antebellum-Zeit, an denen sich die jiingeren Politiker orientieren oder
von denen sie sich abgrenzten®?; zweitens die tatséichlichen Amtstriger der
konfoderierten AuBenpolitik (Prdsident, AuBenminister, Beauftragte, Ge-
sandte)®? sowie drittens jene Vertreter aus diesem Kreis, die ihre Prominenz

30 Ellis, Sie schufen Amerika, 25 f. Der ungleich treffendere Originaltitel dieses gruppen-
biographischen Zugriffs auf die Griindergeneration lautet Founding Brothers: The Re-
volutionary Generation.

31 Vgl. dazu die Erinnerungsschrift von Washington, Confederate State Department.

32 Neben Thomas Jefferson fallen darunter jene Siidstaaten-Politiker, die im Verlauf der
Antebellum-Zeit wichtige innen- und auflenpolitische Posten einnahmen: Henry Clay
aus Kentucky, John Randolph aus Virginia, John C. Calhoun aus South Carolina, Wil-
liam Cabell Rives und Andrew Stevenson aus Virginia, John Tyler und Abel Upshur aus
Virginia sowie Duff Green aus Maryland/Missouri.

33 Essind dies Jefferson Davis aus Mississippi (Prisident, 1861-1865), Robert A. Toombs
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fiir publizistisches und intellektuelles Engagement nutzten. Solche Politiker-
Intellektuelle®* kommunizierten Englandbilder im &ffentlichen Raum und
trugen dazu bei, das geistige Fundament der konfoderierten Diplomatie zu
legen.®

Folgendes ist nun bemerkenswert: Fiir die sozio6konomische Elite schuf
tiberhaupt erst der Kontakt nach ,,aulen die Grundlage fiir eine nach innen
gerichtete Definition des ,,Stidens*. Wer sich in Washington die Meriten ver-
diente und dort Kontakte kniipfte, wer als Pflanzer seine Agrarprodukte nach
Europa verschiffen und gegen Provision absetzen liel3, der besal} letztlich
Macht und Mittel, um eine Sklavenplantage zu unterhalten und ein 6ffent-
liches Amt auszuiiben.¢ Das Wechselverhiltnis zwischen iiberregionaler Er-
fahrung und provinzieller Identitidt war im Einzelfall unterschiedlich stark
ausgeprigt. Sinnfillig spiegelt sich das in dem wohl bedeutsamsten Stidstaat-
ler der frithen Republik, der in einem separaten Kapitel als wichtiger Erschaf-
fer und Kommunikator der Englandbilder vorgestellt wird: Thomas Jefferson.
Universal gebildet und weitgereist, war Jefferson Weltbiirger, Amerikaner
und (vor allem) Virginier in einer Person. Zugleich hegte er einen ausge-
pragten Hass auf England. Fiir ihn besaen die Amerikaner bei all ihren
Schwichen und Stirken doch eine grofle Tugend, ndmlich nicht englisch zu
sein. Im Verlauf seines langen politischen Lebens eignete er sich ein anglo-
phobes Vokabular an, das schlieBlich in der ,,Sprache der amerikanischen
Souverinitit3” aufging.

Aus dieser Hinterlassenschaft entfalteten sich die Biographien der hier
vorgestellten Antebellum-Siidstaatler. Ihre Lebensldufe kreuzten sich an ver-
schiedenen Stellen, bevor sie im Jahre 1861 in der Gesamtanstrengung auf-
gingen, die Konfoderation unter den Nationen der atlantischen Welt diploma-
tisch zu etablieren. Was die Faktoren der Sozialisation in den Milieus Virgi-

aus Georgia (AuBlenminister, 1861), Robert. M. T. Hunter aus Virginia (Aulenminister,
1861-1862), Judah P. Benjamin aus Louisiana (AuBlenminister, 1862—1865), Robert
Barnwell Rhett aus South Carolina (Vorsitzender des AuB3enausschusses im konfode-
rierten Kongress, 1861), William Lowndes Yancey aus Alabama (Kommissarischer Be-
auftragter in England, 1861-1862), James Murray Mason aus Virginia (Gesandter in
England, 1862-1863), John Slidell aus Louisiana (Gesandter in Frankreich, 1862—
1865).

34 Der Begriff wird hier entlichen von Schivelbusch, Kultur der Niederlage, 60.

35 Prototypische Politiker-Intellektuelle der Antebellum-Zeit waren William Cabell Rives
aus Virginia oder James Henry Hammond und William Henry Trescot aus South Caro-
lina. Als Berufspolitiker waren sie keine klassischen Intellektuellen, sondern nutzen die
offentliche Aufmerksamkeit, die sie auf ihre Person zu ziehen vermochten, fiir ein publi-
zistisches Engagement. Dennoch besallen sie als men of mind (so die zeitgendssische
Selbstbeschreibung) durchaus ,,some kind of ,cultural authority’*, also eine ,,acknowl-
eged intellectual position or achievement in addressing a broader, non-specialist pub-
lic.“ Collini, Absent Minds, 47f.

36 Vgl. Ayers, What we talk about When we Talk about the South, 74.

37 Vgl. Onuf, Jefferson’s Empire: The Language of American Nationhood.
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nias, South Carolinas und der Baumwollstaaten anbetrifft, stellen sich fiir
diese — zum Teil sehr verschiedenen — Biographien #hnliche Fragen®®: Uber
welche Stationen nahmen die spateren PolitgroBBen ihren sozialen Aufstieg?
Auf welche kulturellen Imperative wurden sie fixiert? In welche Bahnen
lenkten sie ihre politische Loyalitit und — sofern nachweisbar — durch welche
friihen Englandbilder wurde das unterfiittert?

Nach ihrem Wechsel von der regionalen auf die bundespolitische Ebene
blieben die Siidstaatler dem partikularen Denken fast durchweg verpflich-
tet.>* Dass der ,,Siiden* iiberhaupt aus der Union herausgefiihrt und staatlich
neu organisiert werden konnte, war nur aufgrund einer Vielzahl von einge-
fahrenen Austauschprozessen moglich. Solche Kontakte reichten vom Ein-
fluss dominierender Einzelpersonlichkeiten liber Netzwerke in Washington
bis hin zu tiberstaatlichen Konventen oder der Distribution von Zeitungen
und Zeitschriften. Dieselben Siidstaaten-Politiker, die in den Jahrzehnten zu-
vor als Senatoren oder Kongressabgeordnete miteinander kooperiert oder
sich gegenseitig bekdmpft hatten, gelangten 1861 in die neue Regierung und
waren auf die eine oder andere Weise mit dem Entwurf der Diplomatie be-
schiftigt. Verschiedene Stromungen und Temperamente stieBen dabei auf-
einander: Moderate Unionisten, Whigs und Demokraten waren ebenso ver-
treten wie radikale Sezessionisten oder Southern Rights Democrats, die zwar
grundsitzlich keine Spaltung wiinschten, sie aber in Kauf zu nehmen bereit
waren.

Was sie tiber England und Europa dachten, hatte auch damit zu tun, ob
sie in den groBlen Streitfragen der Zeit eher zur Radikalitdt oder zur MaBi-
gung tendierten. Deutlich wird das durch die Verwendung von Schliisselbe-
griffen, mit denen sie ihre Sicht auf sich selbst mit den duBBeren Verhéltnissen
in Einklang zu bringen versuchten. Auf welche Weise sie die Assoziationen
von Ehre und Macht, von Sklaverei und Freiheit mit ihrem Englandbild ver-
knitipften, gilt es ebenso zu untersuchen wie den Effekt, den sie damit in den
innenpolitischen Debatten zu erzielen wiinschten. Dabei zeigt sich das hier

38 In diesem Sinne soll zunichst eine ,,Sozialgeschichte der Milieus professioneller Au-
Benreprisentanten® geschrieben werden, wie sie Jiirgen Osterhammel eingefordert hat
— also im Hinblick auf Herkunft, akademische Ausbildung und sozialen Aufstieg.
Osterhammel, Internationale Geschichte, Globalisierung und die Pluralitdt der Kul-
turen, 400. Unter den Sozialisationsfaktoren, die fiir die Formierung der Englandbilder
erkldrend herangezogen werden, bleibt der Bereich ,,Religion” weitgehend ausgeklam-
mert. Religiose Motive nahmen in den hier untersuchten Englandbildern keinen promi-
nenten Platz ein, sondern beeinflussten eher die Emphase, mit der sie artikuliert
wurden. Bibelbeziige spielen allenfalls fiir die Verteidigung der Sklaverei im Sinne des
Pro Slavery Argument eine Rolle. An den entsprechenden Stellen wird dies berticksich-
tigt.

39 Die Stidstaaten sind daher ,.,ein beeindruckendes Beispiel“ fiir die Erforschung der re-
gionalen Beztige auf3enpolitischer Entscheidungsprozesse. Hunt, Krise der Diplomatie-
geschichte, 70, Anm. 13.
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entworfene Bild keineswegs linear, sondern oft fragmentarisch, uneinheitlich
und zerrissen: Bisweilen weisen atlantische Bezugspunkte den direkten Weg
in das Denken der Politiker und Intellektuellen. Manchmal erschlieflen sie
sich aber erst durch ihre politische Semantik — durch Vergleiche, Metaphern
oder historische Referenzen; mal schimmern sie stiarker durch, mal schwié-
cher; mal sind sie negativ assoziiert, mal positiv.*’

Kultur und Perzeption

Den ,,sogenannten ,weichen’ Faktoren wie Ideen, Normen, Werte[n und]
Kultur“4!, so diirfte schon deutlich geworden sein, fillt fiir die Siidstaaten-
Politik in den Antebellum-Jahrzehnten und wihrend des Biirgerkrieges eine
entscheidende Bedeutung zu. Zwar sind die kulturellen Ursachen politischen
Handelns in den Quellen oft schwer nachzuweisen: ,,Officials [...] did not, in
fact, write down all that they believed to be true about the world in which
they lived or the regions they governed®, wie Philip Curtin in einem anderen
Zusammenhang konstatiert hat: ,,Beyond the world of dispatches, there was
also a world of unstated assumptions.“*? Die ideologische Schirfe der Nord-
Stid-Kontroverse, in der — tiberspitzt formuliert — um das Problem von Skla-
verei und Freiheit in der Sprache der Ehre gestritten wurde, trug jedoch dazu
bei, dass sich die ,,unspoken assumptions*“? eher in outspoken assumptions
verwandelten. Auf bisweilen aggressive Weise manifestieren sich in den
Englandbildern Uberzeugungen und Ideen, die hinter den augenscheinlichen
Ereignissen der Zeit lagen.** Diese Formulierung macht deutlich, dass hier
ein weitgefasster Kulturbegriff verwendet wird, der ,,darauf aufmerksam ma-
chen [will], dass Menschen ihre Wirklichkeit nicht einfach wahrnehmen und
hinnehmen als das, was sie ist. [...] Es geht einem solchen weiten Kulturbe-
griff um individuelle und kollektive Bedeutungszusammenhinge, die aus der
Wirklichkeit tiberhaupt erst eine sinnhafte Wirklichkeit machen.“43

Hieraus kann eine wirkungsgeschichtlich orientierte Perzeptionsfor-
schung Erkenntnisse tliber auBenpolitische Entscheidungsprozesse gewin-

40 Neben den Englandbildern im engeren Sinne werden also auch Metaphern aus dem
Bereich der politischen Sprache untersucht, die traditionell als anglophil oder anglo-
phob konnotiert galten. Besonders offensichtlich ist das fiir die Despotismus-, Monar-
chismus-, und Tyranneivokabeln, die nach der Revolution in den politischen Diskurs
der friihen Republik tiberfiihrt wurden und auch in den Antebellum-Jahren noch zum
Einsatz kamen.

41 Lehmkuhl, Diplomatiegeschichte als internationale Kulturgeschichte, 397.

42 Curtin, Image of Africa, vii.

43 Joll, Unspoken Assumptions.

44 Vgl. Bailyn, Challenge of Modern Historiography, 22; ders., Ideological Origins of the
American Revolution, x.

45 Landwehr/Stockhorst, Kulturgeschichte, 10.
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nen.*® Das klassische Deutungsmuster des ,,Interesses* ist vor dem Hinter-
grund der Kategorien ,,Meinung® und ,,Anschauung® einzuordnen: Wenn In-
teressen aus einer spezifischen Interpretation der Welt abgeleitet werden,
dann gilt es diese Interessen nicht nur darzustellen, sondern ihr Zustande-
kommen zu erkldren und die kulturellen Muster dahinter freizulegen. Dafiir
liefern die Biographien auBenpolitischer Entscheidungstriger verschiedene
Impulse — etwa mit Blick auf die individuelle Wahrnehmungsebene*’, die
Pragekrifte der Sozialisation sowie die Aneignung beziehungsweise Umdeu-
tung kollektiver Ideen.

Die hier beschriebenen Perzeptionen miissen keineswegs mit den im his-
torischen Sinne ,,realen* Verhéltnissen deckungsgleich sein oder gar heutigen
moralischen Urteilskategorien entsprechen. Dass dies fiir die ideologisch
aufgeladenen Englandbilder oder die Verteidigung der Rassensklaverei so
gilt, braucht kaum eigens unterstrichen zu werden.*® Die Konzentration auf
die Stidstaaten-Elite darf auch nicht den Eindruck entstehen lassen, die Masse
der kleineren (nicht sklavenhaltenden) Farmer hitte deren Vorstellungen und
Interessen vorbehaltlos geteilt.** Wenn dariiber hinaus Pflanzer, Politiker und
Intellektuelle ,,ihren* Siiden als agrarisch-konservative Idealgesellschaft ent-
warfen, heillt das keineswegs, dass sich die siidstaatliche Wirtschaft nicht
modernisierte (auch wenn sie es im Vergleich zum Norden nur duflerst lang-
sam tat).”"

Perzeptionen kreieren eine ,,Welt in unseren defen““, die als real be-
griffen wird und handlungsanleitend wirken kann. Auf breiter Quellenbasis
soll das ,,selbstgesponnene Bedeutungsgewebe*“>? zerschnitten und geordnet
werden, durch die Stidstaatler ihrer Welt Sinn verliehen und diese Erkenntnis
miteinander teilten.

46 Vgl. so bereits Jervis, Perception and Misperception, 8. Jervis bezeichnet die Perzep-
tionsanalyse explizit als ,,aspect of the decision-making approach®. Ebd., 9.

47 Vgl. Fiebig-von Hase/Lehmkuhl (Hg.), Enemy Images in American History, 4.

48 Andrew Preston umschreibt diesen Sachverhalt folgendermalen: ,,[H]istorians of slav-
ery are not compelled to adopt the moral or political viewpoint of either the slave or the
slaveholder.” Preston, Bridging the Gap, 812.

49 Diese Schichten sind nicht Teil der vorliegenden Untersuchung — ob und in welchem
Ausmal ihre Weltsicht durch auswartige kulturelle Beziige gepréagt wurde, ist hier nicht
zu beantworten. Dass kulturell fundierte Uberlegenheitsvorstellungen auch den (frii-
hen) Kampfeswillen der konfoderierten Soldaten im Biirgerkrieg beeinflussten, kann
allerdings als wahrscheinlich gelten. Sehr weit gehen hier McWhiney/Jamieson, Attack
and Die. Vgl. ferner die differenzierte Feldpostanalyse bei McPherson, For Cause &
Comrades.

50 Zur 6konomischen Modernisierung vgl. Downey, Planting a Capitalist South; Hender-
son, Planter’s Progress.

51 Downs/Stea, Kognitive Karten. Die Welt in unseren Kopfen.

52 Geertz, Dichte Beschreibung, 9.
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Union oder Konféderation?
Urspriinge und Bezugspunkte des siidstaatlichen Nationalismus

Der Biirgerkrieg war nicht nur ein tiefer Epocheneinschnitt in der Geschichte
der Vereinigten Staaten, sondern auch ein Testfall fiir Entstehung und Umbil-
dung von Nationen. Gerade weil sich dieses Bild in den Kopfen von Zeitge-
nossen und Nachgeborenen so tief eingebrannt hat, erscheint es bemerkens-
wert, dass die Stidstaaten aufs Ganze gesehen keineswegs nach einer separa-
ten nationalstaatlichen Organisation strebten (die Zahl der programmatischen
Sezessionisten blieb wihrend der Antebellum-Jahre vergleichsweise klein).

Was schlieBlich auch die moderateren Politiker auf die Sezession um-
schwenken lief}, war die — teils realistisch begriindete, teils {iberzogen wahr-
genommene — Gefahr fiir den Fortbestand der Sklaverei, mit der sich nicht
nur ihr sozio6konomischer Status, sondern auch ihre Vorstellung einer spezi-
fisch stidstaatlichen Lebenskultur (Southern Way of Life) verkniipfte. Bei der
Frage nach Union oder Konféderation war fiir den Stiden entscheidend, unter
welchem nationalen Dach die essentials seiner Identitit>® am sichersten be-
wahrt werden konnten. Dass die unionistische Mehrheit im Jahre 1860 zur
gleichen Meinung gelangte wie die sezessionistische Minderheit, hat den ent-
scheidenden Ausschlag zum Vollzug der Sezession gegeben.

Gleichwohl pflegten die Siidstaatler keineswegs ein rein funktionales
Verhiltnis zur amerikanischen Nationalitit, sondern fiihlten sich dem revolu-
tiondren Erbe von 1776 (in seiner partikularistischen Auslegung) tief verbun-
den. Der Bruch vollzog sich auf schmerzhafte Weise und konnte nur durch
den Anspruch abgefedert werden, die urspriinglich-reine Republik zu restau-
rieren. Uber Jahrzehnte hinweg hatten Politiker und Publizisten im Siiden
ihre geistige Energie darauf verwendet, die Identitét des Siidens in der Flucht-
linie der Griinderunion zu halten (und gleichzeitig von den Gegenwartsent-
wicklungen abzugrenzen). Obwohl nur eine Minderheit bereit gewesen war,
diese Abgrenzungsarbeit mit einem konkreten Sezessionsappell zu versehen,

53 Wie Adam I. P. Smith diesen Zusammenhang charakterisiert hat: ,,National identity —
like other forms of identity, including race — is malleable and historically contingent.
Antebellum American nationalism usually reinforced, rather than undermined local,
state and regional identities. ,The South’ certainly conceived of itself as a separate
entity long before the Civil War, and slavery was evidently crucial to that process of
self-definition.* Smith, Civil War, 7. Wiahrend der Antebellum-Zeit waren die Publizi-
sten bemiiht, die Wesensmerkmale der kulturellen Identitédt des Stidens durch die Vor-
stellung einer spezifischen stidstaatlichen ,,Zivilisation* herauszuarbeiten. Vgl. etwa:
Is Southern Civilization worth Preserving?, in: Southern Quarterly Review 1 (1851),
189-225; Hints on Southern Civilization, in: Southern Literary Messenger 4 (1861),
308-313; Southern and Northern Civilization Contrasted, in: Russell’s Magazine 5
(1857), 97-107; A Few Thoughts on Southern Civilization, Nr. I, in: ebd. 6 (1857),
224-228, Nr. I1, in: ebd. 7 (1857), 338-349, Nr. II1, in: ebd. 9 (1857), 546556, Nr. IV,
in: ebd. 12 (1857), 212-226.
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lieB sich das Material reibungslos in die Konzeption eines cultural nationa-
lism>* einfiigen, der 1860/61 das Fundament der Konféderation legte.

Englandreferenzen haben fiir die Identitétskonstruktionen auflerhalb und
innerhalb der Union eine bedeutsame Rolle gespielt. Dartiber hinaus ist der
Prozess, mit dem sich aus einer partikularen Identitit zwar nicht zwangslau-
fig, aber eben auch nicht vollig kontingent eine separate Nationalitét heraus-
schilte, von besonderem historischen Interesse. In Bezug auf die England-
bilder soll daher immer wieder gefragt werden: Welche Rolle spielten sie fiir
die Unterfiitterung zunéchst der siidstaatlichen Identitét, spéter der siidstaatli-
chen ,,Nation“?

Hier wird einem gemaéBigten Konstruktivismus gefolgt, der sich mit dem
Namen des Sozialwissenschaftlers Anthony D. Smith verbindet. In Abgren-
zung von der radikalkonstruktivistischen Schule der 1980er Jahre, welche den
artifiziellen Charakter der Nation hervorgehoben hatte®, sieht Smith die For-
mierung nationaler Identitdten im Zusammenhang mit ihren realen ethnischen
und religiosen Hintergriinden. Sicher tragen Nationen konstruierte Ziige, si-
cher sind sie auch kontingente Produkte und keine ewig existenten, unverédn-
derlichen Gebilde, aber oft beruhen sie eben doch auf Traditionen, Gebrduchen
und einem verbindenden historischen Erbe, das sich iiber Generationen hin-
weg im Kollektivgedichtnis einer Gemeinschaft eingepriigt hat.”¢

Traditionen, so lief3e sich eine bekannte Formel von Eric Hobsbawm und
Terence Ranger57 abwandeln, wurden weniger ,.erfunden®, sondern aufge-
griffen, durchaus auch instrumentalisiert, umgedeutet oder in andere Sinnzu-
sammenhiinge gestellt.”® Fiir die Legitimation einer nationalen Idee wird die
Geschichte nicht erfunden, sondern aus dem ,,Fundus der Vergangenheit [...]

54 Eine Pionierarbeit tiber die geistigen Grundlagen der konfoderierten Nationalidee ist
McCardell, Idea of a Southern Nation. Auch Emory Thomas verwendet den Begriff des
cultural nationalism in seiner dlteren, aber immer noch niitzlichen Gesamtdarstellung.
Vgl. Thomas, Confederate Nation, 17-37. Nicht mehr zeitgemil ist Craven, Growth of
Southern Nationalism. Vgl. ferner mafigeblich Freehling, Road to Disunion, 2 Bde., wo
in bisweilen pointierter Form auf die regionalen Differenzen und den soziokulturellen
Variantenreichtum im Siiden hingewiesen wird.

55 Vgl. so vor allem bei Anderson, Erfindung der Nation; Gellner, Nationalismus und Mo-
derne.

56 Vgl. Smith, Ethnic Origins, 7-13, sowie umfassend ders., Nationalism and Modernism.
Wie John Breuilly urteilt, hat Smith hiermit ,,einen ausgewogenen Mittelweg gefunden
zwischen einer nationalistischen Position, die naiv eine ungebrochene Geschichte der
Nation annimmt, und einem Standpunkt, der die Nation als eigentiimliches modernes
Konstrukt beschreibt®. Breuilly, Nationalismus und moderner Staat, 243. Vgl. in globa-
ler Perspektive dhnlich urteilend Bayly, Birth of the Modern World, 202. Vgl. ebenso
Geary, Europdische Volker, 26f; Langewiesche, Nationalismus — ein generalisierender
Vergleich, 175ff.

57 Vgl. Hobsbawm/Ranger, Invention of Tradition.

58 Vgl. die Anwendung eines solchen Ansatzes auf die Mythenforschung bei Milfull/Neu-
mann (Hg.), Mythen Europas.
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neu eingekleidet“.59 Nationalisten bedienen sich aus einem ,,Vorrat von Vor-
stellungen, Mythen, Legenden und — in der Tat — verifizierbaren Ereignissen
[...], die das nationale Gedichtnis ausmachen®.®® Wie Peter Burke kiirzlich
angemerkt hat, gehort der Wandel ohnehin zu den ,,Paradoxien der Tradi-
tion“, muss sich das, ,,was in einer Tradition weitergegeben wird“, ganz
zwangsldufig neuen Bedeutungsbelegungen 6ffnen, damit die Tradition nicht
ausstirbt.5!

Gerade im Falle des amerikanischen Stidens erscheint es wenig sinnvoll,
die primordialen und konstruktivistischen Nationalismuskonzepte gegenein-
ander auszuspielen. Von einer ideengeschichtlichen Warte aus gesehen, wurde
die Republik in den 1840er und 1850er Jahren von einem Konflikt um die
nationale Deutungshoheit erschiittert, in dem unterschiedlich akzentuierte
Vorstellungen von Nationalitit und Gemeinschaft aufeinanderprallten.®?

Der republikanische Nationalismus nordstaatlicher Intellektueller, wie ihn
beispielsweise Charles Sumner aus Massachusetts artikulierte, schopfte seine
ideologische Energie aus dem Bewusstsein des prizedenzlos Neuen®; er be-
zog sich auf Staatssymbole wie die Flagge, die Unabhangigkeitserkldrung oder
die Verfassung und nahm stolz fiir sich in Anspruch, nach dem Motto E pluri-
bus unum die Einheit in der Vielfalt unter dem Dach einer Regierung zu ga-
rantieren. Fiir Sumner, der seine Gedanken hieriiber im November 1867 vor
der New York Young Men’s Republican Union darlegte, hatten sich die alther-
gebrachten Vorstellungen nationaler Einheit auf ,,a race or people of common
descent or language* bezogen. In Amerika hingegen besaflen die Loyalitidten
gegeniiber der Nation einen sdkularen politischen Charakter: ,,They contemp-
late a political unity, rather than a unity of blood or language.*“%*

Die Menschen bekamen ihren Platz in der Nation demnach nicht vorran-
gig durch ethnische oder territoriale Determinanten zugewiesen, sondern
durch die schopferischen Impulse einer Idee, die aber nun ihrerseits als unver-
dnderlich, zeitenthoben und fiir die Ewigkeit zu gelten hatte: ,,For better or
worse we are bound together in one indissoluble bond. The National Union is
a knot, which, in an evil hour, the sword may cut, but which no mortal power
can unloose without the common consent.“®> Zu dieser melancholischen Refe-
renz mochte Sumner veranlasst worden sein, weil zum Zeitpunkt seiner Rede

59 Langenwische, ,Erfindung der Nation’, 616.

60 Blanning, Altes Europa, 30.

61 Burke, Was ist Kulturgeschichte?, 41f.

62 Die Uberlegungen zum Dualismus zwischen republikanischem und ethnischem Natio-
nalismus in der Antebellum-Union folgen hier McPherson, Is Blood Thicker than Wa-
ter?

63 Zum Problem des amerikanischen Exzeptionalismus vgl. im Uberblick Rodgers, Ex-
ceptionalism; Shafer, Is America Different?; Adams/van Minnen (Hg.), Reflections on
American Exceptionalism; Glaser/Wellenreuther (Hg.), Bridging the Atlantic.

64 Sumner, Are We a Nation?, 5.

65 Ebd., 11.
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weite Teile des Stidens in Schutt und Asche lagen. Denn in der Tat hatte sich
der von ihm entworfene Unionsnationalismus nur mit Waffengewalt gegen die
Idee einer separaten konfoderierten Nation behaupten konnen.

Wohlgemerkt: Das Nationalbewusstsein der Siidstaatler speiste sich lange
Zeit aus den gleichen geistigen Quellen wie dasjenige der Nordstaatler — dem
protestantischen Religionserbe, der Erinnerung an die gemeinsam erkdmpfte
Unabhingigkeit, der Bindung an die Verfassung und die Institutionen der
Vereinigten Staaten.®® Die Sezessionisten hatten die schwierige Aufgabe zu
bewiltigen, den Siiden mit dem Argument aus der Union herauszulosen, ge-
nau diese Union — in ihrem urspriinglichen, unkorrumpierten ,,Reinzustand*
— wiederherzustellen. Um das Idealtypische der Vergangenheit vom Ableh-
nenswerten der Gegenwart hervorzuheben, vermischten Publizisten und Poli-
tiker den republikanischen Griindungsmythos mit einen mythisch verbramten
Ethno-Nationalismus, der auf die — tatsdchlichen und vermeintlichen — eng-
lischen Beziige der siidstaatlichen Kultur zurtickgriff. Aus den im anglo-ame-
rikanischen Erbe verfiigbaren Materialien schopfend, zeichneten sie ein Bild
von sich selbst als ein besonderes Volk mit eigener Bestimmung, das mit dem
bewunderten Teil der britischen Gesellschaft verbunden war, dem aristokrati-
schen, dem ,,besseren* England.®’ Unter politischen Gesichtspunkten diente
diese Teilungsmythologie zur Betonung der Differenzen zwischen Nord und
Siid.®® Dariiber hinaus bediente sie aber auch in einer grundsitzlichen Sehn-
sucht nach dem, was das junge Amerika —,,a new nation, born of the Enlighten-
ment and based on rational principles, created in full light of historical day*®
— offenkundig nicht besal3: ein riickwértsgewandtes ,,Sinnversprechen®, mit
dem die Beschworung der Vergangenheit zum ,,Garanten der Zukunft* ver-
kldrt werden konnte.”

66 Zum verbindenden Erbe vgl. prignant Wellenreuther, Exploring Misunderstandings,
164.

67 Vgl. aus den frithen Biirgerkriegsjahren etwa Fitzhugh, Superiority of Southern Races,
in: DeBow’s Review 7 (1861), 369-381; Moore, Southern Civilization, in: DeBow’s
Review 1 (1862), 1-19. Zum literarischen Niederschlag der siidstaatlichen Englandmy-
then vgl. Taylor, Cavalier and Yankee.

68 Vgl. Davis, Look Away!, 41.

69 Temperley, Britain and America since Independence, 46. ,,Americans, so hat Gordon
Wood vermerkt, ,,lack a misty past*. Wood, Relevance and Irrelevance of American
Colonial History, 144.

70 Miinkler, Politische Mythen und nationale Identitét, 21. Solche ,,Welterklarungen, Sinn-
stiftungen und Wertfindungen, auf welche die Politik und Gesellschaft aus Griinden der
politisch-sozialen Integration und der Identititsfindung nicht verzichten kénnen, [be-
dienen] sich in Form von Geschichtserzahlungen, Geschichtsbildern und Geschichts-
deutungen der Vergangenheit“. Sie setzen also ,,Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
zueinander in Bezug®. Dotterweich (Hg.), Mythen und Legenden in der Geschichte, 7.
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Gerade die Siidstaaten-Diplomatie, so hat der Historiker George Rable vor
wenigen Jahren die Forschungslage beurteilt, bleibt ,,ein Thema, das krea-
tivere Anniherungen braucht“.”! In den einschligigen Sammelbinden iiber
die Ursachen der konfoderierten Niederlage im Biirgerkrieg, die so zuge-
spitzte Titel tragen wie Why the South Lost’> und Why the Confederacy Lost’,
wird den Dogmen der AuBenpolitik keine Bedeutung zugemessen.”*

Noch immer ist deshalb Frank Lawrence Owsleys King Cotton Diplo-
macy aus dem Jahre 1931 die umfangreichste Studie zum auswirtigen Auf-
tritt der Konfoderation.” Obwohl der dort konstatierte Primat des Okono-
mischen seine Giiltigkeit nicht verloren hat, muss die Tendenz dieses Werkes
doch historisierend eingeordnet werden.”® Owsley gehérte einem agrarro-
mantischen Intellektuellenzirkel an, der 1930 eine Essayanthologie mit dem
Titel I'll Take My Stand: The South and the Agrarian Tradition veroffentli-
chte.”” Im GroBen und Ganzen fiihrte er mit seiner empirisch so dicht unter-
fiitterten King Cotton Diplomacy doch eine Anklage gegen die kalte Interes-
senpolitik, mit der sich Europas Méchte vom Krieg in Amerika distanziert
hiitten.”®

71 Rable, The Civil War, 261. Durchaus ergiebig, aber eben nicht vorrangig, wird die Kon-
foderationsdiplomatie in den Standardwerken zur internationalen Dimension des Biir-
gerkrieges behandelt. Vgl. bereits Adams, Great Britain and the American Civil War, 2
Bde; Crook, North, South, and the Powers; Jenkins, Britain and the War for the Union,
2 Bde; Jones, Union in Peril; ders., New Birth of Freedom. Vgl. weniger gegliickt Ma-
hin, One War at a Time.

72 Vgl. Beringer u. a., Why the South Lost.

73 Vgl. Boritt (Hg.), Why the Confederacy Lost.

74 FEin auf die Griinde fiir den nordstaatlichen Sieg konzentrierter Sammelband mit dem
komplementiren Titel Why the North Won hatte bereits 1960 einen Aufsatz tiber ,,Nort-
hern Diplomacy and European Neutrality enthalten. Vgl. Graebner, Northern Diplo-
macy and European Neutrality. Wenn die Aufenpolitik fiir den Triumph des Nordens
mitentscheidend war, so leuchtet es unmittelbar ein, dass sie auch fiir die Niederlage des
Stidens eine wichtige Rolle spielte. Als eigenstindiges Forschungsfeld, tiber dessen me-
thodische Innovationen in den Historiographieberichten laufend berichtet wird, hat sie
sich aber noch nicht etabliert. Vgl. etwa die Auslassung des Themas bei McPher-
son/Cooper, Jr., (Hg.), Writing the Civil War; Boles (Hg.), Companion to the American
South (hier allerdings die historiographiegeschichtlichen Bemerkungen in dem Beitrag
von Rable, The Civil War, 261); Ford, Companion to Civil War and Reconstruction. An
anderen Themen interessiert ist auch Thomas, Clio at Climax.

75 Vgl. Owsley, King Cotton Diplomacy. Owsleys Werk wurde nach seinem Tod im Jahre
1959 in einer iiberarbeiteten Neuauflage herausgegeben.

76 Fiir eine sanfte Revision von Owsleys Thesen vgl. Cresap, Frank L. Owsley and King
Cotton Diplomacy; kritischer urteilte zuletzt Rable, Civil War, 261.

77 Vgl. Ransom u.a., I’'ll Take my Stand (verschiedene Auflagen).

78 Vgl. Owsley, King Cotton Diplomacy, bes. 542-548.
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Obwohl in den folgenden Jahren durchaus Korrekturen an diesem Bild
vorgenommen wurden’’, erschien erst 1998 mit Charles M. Hubbards Bur-
den of Confederate Diplomacy eine neuerliche Gesamtdarstellung zum
Thema®’, die freilich eher als multilateral verzweigte Diplomatiegeschichte
der Biirgerkriegsjahre angelegt ist und der kulturellen Herleitung der Auflen-
politik eher wenig Raum einrdumt. Sicherlich auch dem Umstand geschuldet,
dass der Siiden in jlingster Zeit verstirkten Einfluss auf die bundespolitischen
Verhiltnisse der Vereinigten Staaten ausiibt®!, hat Joseph Fry 2002 den Ver-
such unternommen, seine Rolle in der amerikanische Auflenpolitik von 1789
bis 1974 komprimiert nachzuzeichnen.®? Fiir die friihe Republik und die An-
tebellum-Zeit benennt Fry die zentralen Kulturkrifte, die den stidstaatlichen
Blick auf die Welt formten — einen von agrarromantischer Sehnsucht durch-
zogenen Republikanismus, den Kodex der Ehre und die Verteidigung der
Sklaverei.

Was Fry als synthetisierende Gesamtschau anlegt, soll hier am Beispiel
der Konféderationsdiplomaten konkretisiert werden. Weil sie sich bereits in
der Vorkriegszeit zu politischen Schwergewichten entwickelten, die auf
Bundes- und Staatenebene Einfluss ausiibten, haben fast alle der hier vorge-
stellten Protagonisten iltere oder neuere biographische Wiirdigungen erfah-
ren, ohne dass der Versuch unternommen worden wire, ihre Attitiide gegenii-
ber der atlantischen Welt in einen vergleichenden Zusammenhang zu set-
zen.$?

An dieser Stelle weist die Untersuchung Beriihrungspunkte mit der stid-
staatlichen Geistesgeschichte auf, die in den letzten Jahren besonders inten-
siv diskutiert worden ist. So heben Eugene und Elisabeth Fox-Genovese die
utopischen und romantischen Ziige im Geschichtsverstindnis der Siidstaaten-
elite hervor.8* Thre These, dass sich hieraus eine tief sitzende Angst vor um-
wilzenden Verdnderungen herauslesen lésst, ist auch fiir die Analyse der

79 Vgl. vor allem Blumenthal, Confederate Diplomacy. Vgl. auch die Kapitel zur Auflen-
politik bei Eaton, Southern Confederacy, 61-81; Roland, Confederacy, 100—124; Tho-
mas, Confederate Nation, 167—189.

80 Vgl. Hubbard, Burden of Confederate Diplomacy. Eine neuere, an der kanadischen Hal-
tung gegentiber der Konfoderation interessierte Studie ist Mayers, Dixie & the Domi-
nion.

81 Vgl. Applebome, Dixie Rising.

82 Vgl. Fry, Dixie Looks Abroad. Eine friithere Arbeit tiber die Rolle partikularer Struktu-
ren in der amerikanischen AuBlenpolitik liegt vor mit Chester, Sectionalism, Politics,
and American Diplomacy. Vgl. in diesem Sinne auch fiir die Postbellum-Zeit und die
erste Hélfte des 20. Jahrhunderts McWilliams, New South Faces the World.

83 Die einzelnen Biographien, die von veralteten Hagiographieschriften bis zu aktuellen
Spezialstudien reichen, werden an dieser Stelle nicht diskutiert, sondern jeweils im
Kontext der entsprechenden Kapitel vorgestellt. Bemerkenswerte Forschungsdesiderate
bieten nur die politischen und intellektuellen Lebensldufe von William Cabell Rives aus
Virginia und William Henry Trescot aus South Carolina.

84 Vgl. Genovese/Fox-Genovese, Mind of the Master Class.
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Englandbilder relevant. Gleiches gilt fiir die umfassende Analyse der intellek-
tuellen Landschaft des Stidens, mit der Michael O’Brien Maf3stibe fiir die
kiinftige Forschung gesetzt hat.®> O’Brien verfolgt das Engagement der
Intellektuellen in sdmtlichen Bereichen geistigen Lebens und legt dabei be-
sonderen Wert auf ihre — sicherlich oft ablehnend-negative, aber dennoch
auszumachende — Auseinandersetzung mit den Zeitgeist-Stromungen in der
atlantischen Welt.

Die Ausrichtung dieser aktuellen ideengeschichtlichen Forschungen un-
terstreicht den hier formulierten Anspruch, den signifikanten Teilbereich der
Englandbilder auf die politische Sphére zu libertragen und als Deutungsange-
bot fiir die Aulenbeziehungen von 1861 bis 1865 vorzuschlagen.

85 Vgl. O’Brien, Conjectures of Order. Vgl. auch bereits O’Brien/Moltke-Hansen, Intel-
lectual Life in Antebellum Charleston; O’Brien, Rethinking the South. Vgl. ferner Mol-
tke-Hansen, Intellectual and Cultural History of the Old South, 223. Zu den Intellektu-
ellen und Geisteszirkeln vgl. nach wie vor die Pionierstudie von Faust, A Sacred Circle.
Vgl. zu den ,literary fire-eaters” des Stidens auch Wyatt-Brown, hearts of darkness,
35-63.



