1. Leiblichkeit im Naturalisierungsparadigma:
Paldoanthropologie und die Entwicklung des menschlichen
Gehirns

Traditionelle Anthropologien erwachsen eher aus einem naturwissenschaftlich ori-
entierten Boden, wihrend die Phidnomenologie von einer Kritik am Naturalismus
ausging. Eine phinomenologisch orientierte Anthropologie scheint damit ein ziem-
lich gewagtes Kunststiick zu sein. Doch es konnte sich als unvermeidlich und erfor-
derlich erweisen, wenn wir das von der problemgeschichtlichen Tradition gefor-
derte elliptische Denken in der Anthropologie realisieren wollen. Daher bemiihe ich
mich hier um die Grundlegung einer Philosophie der Anthropologie des mensch-
lich-leiblichen Subjektes, in der erkenntnistheoretische Fragen mit einer materialen
Anthropologie verkniipft werden kénnen. Dieses Kapitel entwirft eine materiale
Anthropologie, welche die Erkenntnisse der klassischen Anthropologie, der Verhal-
tensforschung, der Soziobiologie, der Paldontogenetik und der Paldoanthropologie
einbezieht. Schon diese Herangehensweise ergibt ein faszinierendes Bild des Men-
schen aus einer naturalisierenden Sichtweise ohne die iiblichen positivistischen
oder materialistischen Verkiirzungen, die gemi3 phidnomenologischer Methodik in
Klammern gestellt werden miissen. Bereits dieses Kapitel ist Philosophie, philoso-
phische Interpretation naturwissenschaftlicher Ergebnisse mit viel Respekt fiir na-
turwissenschaftliche Methodik und moderne Technologie im Dienste der Erhellung
der ,,Natur* des Menschen im sozialen und kulturellen Kontext. Trotz meines phi-
nomenologischen Ausgangspunktes erkenne ich einen methodologischen Natura-
lismus an und halte einen schwachen Naturalismus fiir philosophisch héchst plau-
sibel.

Eine Anthropologie menschlicher Leiblichkeit rekonstruiert die korperlichen
Voraussetzungen fiir die Entwicklung des menschlichen Leibes, also des mensch-
lichen Korpers, insbesondere seines Gehirns. Dabei sind in den letzten Jahrzehnten
eine Reihe von neuen Erkenntnissen gemacht worden, die eine Neubewertung des
Tier-Mensch-Verhiltnisses dringend erforderlich machen, ohne dass dabei gleich
die ganze Evolutionstheorie iiber Bord geworfen werden miisste. Eine evolutionér-
naturalistische wie eine utilitaristische Betrachtungsweise von Organismen relati-
viert den Tier-Mensch-Unterschied. Auch wenn dies teilweise durch die zugrunde
gelegte Methodik bedingt ist, muss dieser Gedanke doch auf der Ebene der Etholo-
gie tliberpriift werden. Folgende vorldufige Unterscheidungen mochte ich im Hin-
blick auf Leiblichkeit und Korperlichkeit vorschlagen. Sie sind letztlich methodisch
motiviert und Ausdruck einer Naturalisierung unter Einschluss der Beobachterpers-
pektive:

(1) Der menschliche Korper als biologischer Organismus und Sitz des Gehirns. In
diesem Bereich greifen die genetischen Rahmenbedingungen fiir die epigene-
tische Entwicklung (3PP).
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(2) Der menschliche Korper ist gepridgt vom menschlichen Gehirn als Grundlage
fuir die Entwicklung von Subjektivitdt, Leiblichkeit, Personalitéit und die Aus-
pragung eines eigenen spezifischen menschlichen Charakters. Der menschliche
Leib driickt Ichhaftigkeit und Subjektivitit aus und ist die Grundlage fiir eine
personliche Bildungsgeschichte (1PP). Allerdings lésst sich das menschliche
Gehirn auch als Konsequenz der Entwicklung des menschlichen Korpers ver-
stehen.

(3) Der menschliche Leib, der eingebettet ist in eine soziale und kulturelle Praxis
(1PPP) und damit auch eine symbolische Bedeutung erhélt (Irrgang 2004a, Irr-
gang 2005a, Irrgang 2005b, Irrgang 2007b).

Modellvorstellungen zur Evolution des Neuronalen beim Menschen konnen von

zweli erstaunlichen Formen menschlicher Intelligenz ausgehen, die charakteristisch

fiir den Menschen sind und letztlich sowohl seine Kultur wie die wissenschaftliche

Sonderperspektive und Beobachterrolle des Menschen erst ermdglichen. Dass un-

sere Fingerfertigkeit, unsere manuelle Geschicklichkeit die der anderen Primaten

weit liberragt, haben die Forscher bei der Suche nach einzigartigen menschlichen

Eigenschaften bisher weniger beachtet als einen anderen Unterschied: Unser

Sprach- oder besser Sprechvermégen. Dabei hingt beides neurobiologisch eng zu-

sammen, wie wir erst seit einigen Jahren wissen. Denn dieselben Hirnzentren lie-

fern die Bewegungsprogramme und Anweisungen fiir das Sprechen und fiir unsere

Handlungen im Wortsinne. Die Verhaltensforschung hat im vergangenen Jahrhun-

dert fast alle vermeintlichen Bastionen gestiirmt, die den Menschen vom Tier tren-

nen, vom Werkzeuggebrauch tiber die Kommunikation in Symbolen bis zum ab-
strahierenden Kategorisieren. Fast durchgehend betrifft das kognitive Leistungen,
also Fihigkeiten des Denkens und Begreifens, die auch Tiere in Grundziigen besit-
zen. Uns blieb einzig die Sprache — kein Affe hat trotz aller Bemiihungen je spre-
chen gelernt. Nun ist ein Kennzeichen des Sprechens die perfekte Beherrschung der

Artikulationsmuskulatur. Auffallenderweise beruht auch unsere Fingerfertigkeit

auf einer phanomenalen Feinmotorik. Wir vermogen die beteiligte Muskulatur von

Hénden und Armen um vieles schneller und genauer abgestimmt anzusteuern als

jedes Tier. Das Bemerkenswerte dabei ist, dass sich die verbesserte motorische

Kontrolle bereits beim Primaten ankiindigt (Neuweiler 2005; Irrgang 2007b).

Erst der Mensch ist zum Sprechen begabt, so wie er allein kompliziertes Hand-
werk beherrscht. Darauf bauen héhere Kulturleistungen inklusive Wissenschaft und
Technik auf. Diese liberragende motorische Intelligenz, so die These von Neuwei-
ler, bildete das Fundament fiir unsere kulturelle Evolution, ergéinzend konnte man
hinzufiigen: Und zwar im sozialen Kontext. Sie ist die Grundlage von Sprechen und
Handwerklichkeit, die soziales Lernen und Erinnern und damit Kultur und Technik
ermoglichen. Die Bewegungssteuerung der Sidugetiere verlduft wesentlich tiber drei
hierarchisch miteinander verbundene neuronale Instanzen. Die unterste sitzt im Rii-
ckenmark. Dort erzeugen, wie schon bei niederen Wirbeltieren, kleine Neuronen-
netze — die zentralen Mustergeneratoren — Signale, die etwa das automatische rhyth-
mische Wechselspiel der Beinmuskulatur beim Gehen bestimmen. Die Signale wer-
den dann den motorischen Neuronen iibermittelt, deren Ausldufer vom Riickenmark
zu den Muskeln ziehen. Somit vermag im Prinzip das Riickenmark allein die Grund-
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bewegung zu erzeugen. Seine Mustergeneratoren sind weitgehend den einzelnen
Gelenken zugeordnet. Diese Neuronennetze konnen sogar selbst Sinnesmeldungen
beispielsweise liber Hindernisse beriicksichtigen und den Bewegungsablauf ent-
sprechend anpassen. Wenn die Extremitit in einer bestimmten Position stillgehalten
werden soll, erzeugen diese Neuronennetze passende andere Programme. Welche
threr Moglichkeiten sie gerade aktivieren miissen, erfahren sie von Bewegungs-
zentren im Nachhirn, der ihnen iibergeordneten zweiten Instanz. In diesem hinteren
Gehirnteil werden auch Sinnesmeldungen tiber den aktuellen Stand des Bewe-
gungsablaufes berticksichtigt (Neuweiler 2005).

Auf dieser direkten Verbindung zwischen Hirnrinde und Muskelneuronen be-
ruht wahrscheinlich die besondere Handfertigkeit von Primaten wie auch des Men-
schen. Dank dessen kénnen Affen und wir Finger und Zehen willentlich bewegen,
was anderen Sdugern, z. B. Katzen nicht gelingt. Zudem erhalten bei uns auch die
Motorneuronen fiir die Arm- und Schultermuskeln direkte Befehle von ganz oben,
aus dem Vorderhirn. Darum kann der Mensch zielgenau werfen, Affen nicht. Das
Tier trifft mit dem Hammerschlag nicht einmal einen Nagel. Tatsdchlich versorgt
beim Menschen ein dicker Ast der Pyramidenbahn die Nerven fiir die Gesichts-,
Lippen-, Zungen- und Gaumenmuskulatur wie auch — das ist einzig unter den Pri-
maten — die Muskulatur des Kehlkopfes (Neuweiler 2005). Die den Menschen aus-
zeichnende Fahigkeit ist das Sprechen. Sprache erwerben wir durch Nachahmung.
Es diirfte kein Zufall sein, dass unser Sprechzentrum, das Broca-Areal, sich offen-
bar aus dem Areal F5 der Affen entwickelt hat, in der fiir Anweisungen zu koordi-
nierenden Bewegungen auch visuelle Informationen verrechnet werden. Wir han-
deln vorwiegend unter visueller Fiihrung. Um Sprechen zu konnen, werden beim
Menschen alte Zentren neu vereinnahmt (Neuweiler 2005).

Es fehlt Affen offensichtlich die Moglichkeit, komplexe Bewegungen zeitlich
prézise zu langeren Handlungsketten zusammenzufiigen und zu erinnern. Diese Fa-
higkeit ist allerdings nicht nur notig, um Klavier spielen zu kdnnen, sondern um
Silben zu Woértern und Worter zu prinzipiell endlosen Folgen von Sétzen zusam-
menzufiigen. Offenbar verfiigt einzig der Mensch in den am Sprechen beteiligten
Hirnzentren, vielleicht im Broca-Areal, tiber lokale Nervennetze, die diese im Prin-
zip endlose Verkettung von Bewegungsablidufen ermdéglichen. Sie sind die Voraus-
setzung fiir das Sprechen. Nimmt man all das zusammen, scheint das Sprechen
evolutionsgeschichtlich eng mit unserer manuellen Geschicklichkeit verwandt zu
sein. Selbst die hochsten Leistungen in Kunst und Wissenschaft géibe es nicht ohne
diese Fahigkeiten (Neuweiler 2005). Die genetische Dimension beim Lernen von
Maiusen wurde in den 60er Jahren untersucht. Seit den spiten 60er Jahren wird am
Behaviorismus und der Umweltdoktrin Kritik getibt. Dabei hat sich in den letzten
Jahrzehnten die Einsicht herausgebildet, dass ungefihr die Hélfte der Verhaltensva-
rianz auf genetischen Faktoren beruht. Dabei mussten von der Verhaltensgenetik
zwei falsche Meinungen liberwunden werden: (1) Dass genetische Effekte sich
nicht dndern lassen und (2) dass sich Erfahrung mit dem Alter ansammle und damit
genetische Effekte weniger wichtig werden. Dagegen hat die Verhaltensgenetik
aufzeigen konnen, dass genetische Faktoren mit anwachsendem Alter zunehmende
Bedeutsamkeit erlangen (Plomin u. a. 1997). Genetische Faktoren kénnen genauso
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zu Verdnderungen in der intellektuellen Kompetenz fiihren wie Umweltfaktoren.
Sie hiingen im Ubrigen zusammen.

Auch Wahrnehmung, Lernen und Sprache haben einen genetischen Anteil. Kin-
der wachsen in derselben Familie verschieden auf. Viele Umweltindikatoren in der
Psychologie haben jedoch einen genetischen Charakter. Insgesamt hat sich ein Ver-
hiltnis von 50 zu 50 im Hinblick auf genetisch und nicht genetisch bedingte Um-
welt herausgestellt. 25 % der kognitiven Kapazitit eines Kindes kénnen durch fa-
milidre Umwelt beeinflusst werden, wie Adoptionsstudien aufgezeigt haben. Gene-
tisch codiert ist bereits die Genotyp-Umwelt-Beziehung. Wir erzeugen unsere Er-
fahrungen zumindest zum Teil aus genetischen Griinden. Das bedeutet, dass wir
beim Erkennen eine aktive Rolle spielen, die durch unsere Genotyp-Umwelt-Inter-
aktion zumindest teilweise festgelegt ist (Plomin u. a. 1997). Die Féhigkeit des
Menschen zur Kulturentfaltung hat ihre Wurzeln in der frithen Evolutionsgeschichte.
Obwohl Kultur selbst keiner genetischen Vererbbarkeit bedarf und daher auch nicht
der Evolution durch natiirliche Selektion unterliegt, ist dennoch die Fahigkeit eines
jeden Tieres, Kultur zu entwickeln, das direkte Produkt eines solchen Evolutions-
mechanismus. Daher hat sich eine genetisch determinierte Fahigkeit herausgebil-
det, Information durch Zeichen, Sprache und Nachahmung weiterzugeben. Bei der
biologischen Evolution vollziehen sich Verdnderungen zwangsliufig sehr langsam.
Die kulturelle Ausbreitung kann viel schneller als die genetische erfolgen. Ein bio-
logisches Analogiemodell ist dafiir die Ausbreitung einer Epidemie. Evolutionsbio-
logisch lésst sich der Vorgang von Lehren und Lernen wie eine Infektion behandeln.
Kultur kann auch den Phénotyp in physischer Hinsicht verdndern. Kultur beinhaltet
die Ubertragung und Speicherung von Information auf nicht-genetischem Weg un-
ter Vertretern der gleichen Art. Ohne Zweifel kann dies am wirkungsvollsten bei
einem sozialen Tier geschehen (Bonner 1983).

Das wachsende Verstindnis der neuronalen und genetischen Grundlagen des
Verhaltens hat unsere Ansichten dartiber differenziert. Menschliche Intuition und
Introspektion konnen bei der Beurteilung der kognitiven Komponenten tierischen
Verhaltens oft nur unzuverlissige Wegweiser sein. Wir neigen dazu, die Leistungs-
fahigkeit von Tieren zu liberschitzen. Denken ist die mentale Entwicklung einer
Idee, Einsicht oder Absicht. Es ist verbunden mit Uberlegen, Nachsinnen, Reflek-
tieren, Erinnern, Sich Vorstellen, Planen, Kreieren, Vorausschauen und Folgern.
Aber menschliches Denken und Wissen ist nicht auf Kognition zu reduzieren, von
der unterschiedliche Formen auch im Tierreich auftreten. Angeborene Verhaltens-
weisen haben oft eine triigerische Flexibilitit. Die Anpassungsfihigkeit des Verhal-
tens ist keine verléssliche Richtlinie. Angeborene Verhaltensprogramme und ange-
borene Alternativstrategien sind oft sehr differenziert. Kohlers Schimpansenver-
suche zeigen, dass einige Affen lernen, Kartoffeln zu waschen und Weizen zu spii-
len. Man kann das als operante Konditionierung interpretieren. Aulerdem gibt es
bei Schimpansen auch ein Niisse knacken mit Steinen. Auch Werkzeuggebrauch
und Werkzeugerfindung helfen uns bei der Beurteilung von Denkprozessen bei Tie-
ren nicht viel weiter. Instinkt und Denken sind nicht immer ein entweder oder,
sondern bisweilen auch ein sowohl als auch. Angeborene Reaktionen schlieen
Denken nicht zwangsldufig aus (Gould/Gould 1997).
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Seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts haben molekulargenetische Belege
fiir das Verstdandnis der menschlichen Evolution fast dieselbe Bedeutung erlangt
wie fossile und archidologische Zeugnisse. Die Neurowissenschaften werden her-
ausfinden, welche Gene welchen geistigen Fihigkeiten zugrunde liegen. Der Ver-
gleich der Gene von Schimpansen mit denen von heute lebenden Menschen und
denen des Neandertalers ergeben signifikante Umgruppierungen auf den Chromo-
somen 4, 9, 12 zwischen Affe und Mensch und dem Fehlen eines Chromosoms
beim Menschen. Daraus kann man schlieBen, dass sich unsere Abstammungslinien
vor mindestens 600.000 Jahren getrennt haben (Miller 2001). Eine Theorie zur
Evolution des menschlichen Geistes wird allein auf kumulativer Selektion nicht
aufbauen konnen, sondern muss die sexuelle Selektion mit einbeziehen. Evolution
hat mit Fitness zu tun, wobei wir die Grenzen unserer heutigen sexuellen Vorstel-
lungen und Priferenzen liberwinden miissen, um uns die Romanzen unserer Vor-
fahren vorstellen zu konnen. Fitnessindikatoren wie temperamentsvolles Tanzen,
intelligente Konversation oder realistische Hohlenmalerei wurden von Ménnern
zur Schau gestellt. Sport gilt ebenso als Fitnessindikator wie die Korperform, die
Gesichter und das, was an Gehirnen sichtbar ist. Kunst entwickelte sich auf der
Basis von Verfiihrungskunst und von Schmuck als erweitertem Phinotyp des Men-
schen.

Vielseitiges soziales Lernen wird in der Primatenevolution zu einer sich immer
komplexer gestaltenden Grundbedingung des Lebens. Diese evolutionire Entwick-
lung fordert parallele und gleichermaf3en individuelle Innovationsfihigkeiten sozi-
aler Abhéngigkeit. In dieser Konstellation liegen u. a. auch die giinstigen Vorausset-
zungen zur Ausbildung von sozialen Traditionen und damit zu Generationen tiber-
dauernden und zugleich flexiblen gruppenspezifischen Verhaltensvarianten. Die
Traditionsbildung wird gefordert durch die sich in der Primatenevolution verlédn-
gernde individuelle Lebensdauer und die dadurch gegebene Mdglichkeit einer en-
gen Verflechtung verschiedener Generationen innerhalb der Sozietiten. Zuneh-
mende Komplikation der Sozialisation erfordert hohere kognitive Leistungsfihig-
keit und erweiterte Lernkapazitidt. Im Bereich der Primaten entwickeln sich ent-
scheidende Pridispositionen fiir die Hominisation, insbesondere fiir das Phinomen
menschlicher Kulturfahigkeit (Vogel 2000).

Die Primatenevolution ist gekennzeichnet durch die Zunahme des Individuali-
sierungs- bzw. Personalisierungsgrades und der Zunahme der sozialen Abhingig-
keit. Eine derart lernoffene und zugleich in vieler Hinsicht ungefestigte, ja gefahr-
dete Reifungsphase des individuellen Lebens von erheblicher Dauer profitiert vom
kontinuierlich zuverldssigen Schutz und Vorbild durch ein sicherndes Umfeld er-
fahrener Erwachsener, sowie von einem relativ ernstfreien Lern- und Probierfeld
im Sozialverband. Damit steigt zwangsldufig die soziale Abhédngigkeit nach Dauer
und Intensitat. So schlieft sich ein Riickkopplungskreis dieser Evolutionsrichtung.
Vorausschauendes Planen unter Abschitzung der Reaktionswahrscheinlichkeiten
der Partner bei gleichzeitig beherrschter, oft restriktiver Kontrolle tiber das eigene
emotionale Spontanverhalten, gehoren gewissermallen zum téglichen Brot und sind
Voraussetzung fiir erfolgreiches Agieren in sozialen Systemen. Die Technologie
nahm ihren Anfang sehr wahrscheinlich im Umfeld von Jagd, Nahrungsgewinnung
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und -zubereitung. Die Entwicklung von Symbolsprachen muss wohl primér im Zu-
sammenhang mit einer die unabdingbar notwendige soziale Jagd férdernden vor-
ausplanenden Kommunikation gesehen werden (Vogel 2000).

Das menschliche Individuum koénnte von seinen kognitiv-intellektuellen Po-
tenzen so frei werden, dass sein Verhalten fiir Sozialpartner kaum oder gar nicht
mehr mit erforderlicher Verlésslichkeit kalkulierbar wird: Ein wahres Desaster fiir
einen auf Gedeih und Verderb dem Sozialleben verhafteten Primaten. Einer derar-
tigen Katastrophe muss kontinuierlich entgegengewirkt werden. Dies kann auf der
Stufe unserer individuellen Freiheitsgrade nur durch die Entwicklung und strikte
Beachtung von soziokulturell gesetzten, traditional stabilisierten Verhaltensregeln
und Normen geschehen, deren Einhaltung das unbedingt notwendige Maf} an ver-
lasslicher Vorhersagbarkeit des Verhaltens fiir Individuen derselben Sozietit garan-
tiert. So entsteht Kulturgeschichte als Sozialgeschichte. Kultur ist duBerlich ge-
kennzeichnet durch die Herstellung und intensive Verwendung von artifiziellen
Werkzeugen (materielle Kultur, Technologie), durch symbolische Sprachen, durch
Traditionen, durch soziale Institutionen, Sitten, Normen, Regeln, Gebote, Verbote,
Tabus, durch Moral, Religion, Kulte und durch das umfassende Bediirfnis, Wesen,
Herkunft, Zweck und Ziel aller im Erlebniskreis des Menschen wesentlichen Dinge,
einschlieBlich seiner selbst, zu deuten und zu erkldren, dariiber zu reflektieren. Die
Kulturgeschichte hat einige Prinzipien der organismischen Evolution im Bereich
kultureller Entwicklung ausgeschaltet, z. B. die primére wechselseitige Unabhén-
gigkeit von Mutation und Selektion, die an ein physisch genetisches Substrat ge-
bundene Ausbreitungsweise von Informationsinhalten, die strenge Irreversibilitét
usw. An ihre Stelle sind neue Regeln und Mechanismen getreten. Daher sollte man
den Terminus Kulturevolution mdglichst vermeiden und besser von Kulturge-
schichte oder Kulturentwicklung sprechen (Vogel 2000).

Das menschliche kulturelle Lernen ist von weit verbreiteten Formen des sozi-
alen Lernens unterschieden und ldsst sich in drei Grundtypen ausdifferenzieren:
Imitationslernen, Lernen durch Unterricht und Lernen durch Zusammenarbeit. Di-
ese Auffassung anderer als intentionaler Wesen, die einem selbst dhnlich sind, ist
entscheidend fiir das kulturelle Lernen von Menschen. Es wird vom Kleinkind ab
dem 9. Monat gelernt (2PP; Du-Perspektive). Werkzeuge weisen auf die Probleme
hin, die sie 16sen sollen, und sprachliche Symbole verweisen auf die kommunika-
tiven Situationen, die sie reprisentieren sollen. Die Hauptargumentationslinie be-
ruht auf folgenden Pfeilern: (1) Phylogenetisch: der moderne Mensch entwickelte
die Fédhigkeit, sich mit seinen Artgenossen zu identifizieren, was dazu fiihrte, dass
er sie als intentionale und geistbegabte Wesen wie sich selbst auffasste. (2) Histo-
risch: Dadurch wurden neue Formen des kulturellen Lernens und der Soziogenese
moglich, die kulturelle Artefakte und Verhaltenstraditionen hervorbrachten, in de-
nen sich Verdnderungen iiber eine historische Zeitspanne hinweg akkumulierten.
(3) Ontogenetisch: Kinder wachsen inmitten dieser sozial und historisch gebildeten
Artefakte und Traditionen auf, was sie in die Lage versetzt, a) von dem akkumulier-
ten Wissen und den Fertigkeiten ihrer sozialen Gruppen zu profitieren, b) perspek-
tivenbasierte kognitive Reprisentationen durch sprachliche Symbole (und Analo-
gien und Metaphern, die auf der Grundlage dieser Symbole konstruiert werden
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konnen) zu erwerben und zu nutzen, ¢) bestimmte Typen von Diskursinteraktionen
als Fertigkeiten zur Metakognition, reprédsentationaler Neubeschreibung und dialo-
gischem Denken zu verinnerlichen (Tomasello 2002).

Kleinkinder entwickeln ein gewisses Verstdndnis einer unabhingig existie-
renden physischen Welt schon in einem Alter, das mit ihren friihesten Manipulati-
onen von Gegenstinden zusammenfillt, und zwar noch bevor sie die Zeit gehabt
haben konnten, diese Manipulationen zur Konstruktion ihrer Welt zu verwenden.
Gemeinsame Aufmerksamkeit flihrt zur sozialen Kognition. Die allgemeine Ein-
sicht in die Beziehung zwischen dem Verstehen von sich selbst und von anderen ist
zu nutzen, um die sozio-kognitive Neunmonatsrevolution zu erkldren. Der Ansatz-
punkt ist eine neue Erfahrung selbst verursachten Handelns. Damit wird das Selbst
intentional. Menschen erkennen die intentionalen Angebote von Artefakten. Nie-
mand wei3 wirklich, was fiir ein Verstindnis Kinder von sich selbst haben. Die
Erkldarung der menschlichen Anpassung an die Kultur basierte auf der zwischen 9
und 12 Monaten auftretenden Fihigkeit der Kinder, andere Personen als intentio-
nale Akteure zu verstehen (2PP oder Du-Perspektive). Das Verstehen einer kommu-
nikativen Absicht kann jedoch nur vor dem Hintergrund gemeinsamer Aufmerk-
samkeit stattfinden. Szenen gemeinsamer Aufmerksamkeit sind soziale Interakti-
onen, bei denen das Kind und der Erwachsene wiahrend einer bestimmten Zeit ihre
Aufmerksamkeit einem dritten Gegenstand widmen (Tomasello 2002).

So geschieht das Lernen von Wortern im Verlaufe sozialer Interaktionen. Men-
schenkinder sind in vielerlei Hinsicht auf den Erwerb einer natiirlichen Sprache
biologisch vorbereitet, d. h. durch grundlegende kognitive, sozio-kognitive und
stimmlich auditive Fertigkeiten. Von entscheidender Bedeutung fiir die Entwick-
lung moralischer Uberlegungen sind reflektierende Gespriiche, in denen Kinder
Kommentare abgeben oder Fragen zu den Uberzeugungen und Wiinschen anderer
oder von ihnen selbst stellen. Wenn der Erwachsene das Verhalten eines Kindes bei
einer bestimmten kognitiven Aufgabe steuert, versucht das Kind zunéchst, diese
Steuerung vom Standpunkt des Erwachsenen aus zu verstehen (die Perspektive des
Erwachsenen zu simulieren; 2PP). Spiter vollzieht es die Anweisungen des Er-
wachsenen offen nach, indem es sein eigenes Verhalten in der gleichen oder einer
dhnlichen Situation durch metakognitive, verhaltensiiberwachende Strategien oder
selbststeuernde Rede reguliert. Es verinnerlicht die steuernde Rede, Regeln und
Anweisung der Erwachsenen. So kommt es zur kulturellen Kognition (Tomasello
2002).

Tomasello leugnet, dass die anscheinende Gemeinsamkeit zwischen Menschen
und Tieren eine echte ist. Zum Beispiel stelle sich im Fall des Erkennens intentio-
nalen Verhaltens von anderen Lebewesen bei ndherem Hinsehen heraus, dass sich
die betreffende von Tieren geleistete Vorwegnahme blof3 auf das Betragen von an-
deren Tieren beziehe, nicht auf ihre Absichten; im Falle der Sprache, dass die
Alarmrufe der Ververt-Affen zwar die Absicht hitten, dass Betragen von anderen
Tieren zu lenken, aber nicht ihre Geisteszustinde. Und im Falle des imitativen Ler-
nens ist zu beachten, dass im Gegensatz zu Menschenkindern lernende Schimpan-
sen nicht die Absicht des jeweils Imitierten, sondern blo3 das wahrgenommene
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Verfahren selbst wiedergeben. Allerdings wird die Fihigkeit von Tieren, Intenti-
onen anderer Lebewesen zu erkennen, kontrovers beurteilt (Forster 2007, 463f).

Vor ca. 200.000 Jahren ist der moderne Mensch in Afrika erstmals aufgetreten,
indem er symbolische Gegenstinde erfand. Kultur wurde zusammen mit dem mo-
dernen Menschen zum Indikator des menschlichen Geistes und entwickelte sich zur
indirekten Methode, diesen zu benennen (Wong 2005). So finden sich in Stidafrika
Uberreste von fast 75.000 Jahre altem Schmuck, der zu den symbolischen kultu-
rellen Gegensténden gezihlt werden kann. Menschen haben sich wohl viel frither
als bisher angenommen bewusst geschmiickt, was bedeutet, dass sie bereits wie wir
denken konnten. Den afrikanischen Ursprung des anatomisch modernen Menschen
zweifeln die meisten Experten heute nicht mehr an. Der Homo sapiens erschien in
Afrika vor weit tiber 100.000 Jahren. Das belegen auch die 160.000 Jahre alten
modern anmutenden menschlichen Fossilien, die 2003 in Athiopien entdeckt wur-
den (Wong 2005). Zwischen 45.000 und 35.000 erreichte der moderne Mensch (Cro
Magnon Mensch) Europa. Das Auftauchen des modernen Menschen in Europa 16ste
eine technologische Revolution aus, und nur die lésst sich archdologisch, d. h. wis-
senschaftlich dingfest machen, nicht aber die moglicherweise 150.000 Jahre zuvor
erfolgte Erfindung der Sprache. Das GréBenwachstum des Gehirns hat mit dem
modernen Menschen nichts zu tun, es war weitgehend abgeschlossen, lange bevor
der moderne Mensch auftrat. Zu den bedeutenden spektakuldren Hinweisen auf ein
hoheres Alter der mentalen Féhigkeiten des Menschen gehort ein mehrere 100.000
Jahre altes Lager bei Bilzingsleben in Thiiringen, das jahrelang bewohnt gewesen
sein muss, ein Jagdplatz am Harzrand bei Schoningen in Niedersachsen, bei dem
sieben 400.000 Jahre alte, schlanke, technisch perfekte Wurfspeere aus Fichtenholz
freigelegt wurden, ein 233.000 Jahre altes, wie ein Figiirchen anmutendes kleines
Objekt aus den Golanhdhen, ein mindestens 60.000 Jahre altes Stiick Feuerstein mit
eingeritzten konzentrischen Bogen aus dem syrisch-israelitischen Grenzgebiet und
ein poliertes Plattchen aus Mammutzahn, das aus Tata in Ungarn stammt und auf
50.000 bis 100.000 Jahre datiert wird (Wong 2005).

Das modulare Modell von Sprache ist zunéchst von einer Transformation des
Wernicke-Zentrums abhiingig. In der rechten Hemisphire entwickelt sich die se-
mantische Bedeutung. Die friihesten Hominiden sind etwa fiinf Millionen Jahre alt
und gekennzeichnet durch Bipedie und Enzephalisation. Die Sprache ist eine spite
Innovation und bildete sich wohl in den letzten 100—200.000 Jahren aus. Dies kann
man daraus rekonstruieren, dass sich in diesem Zeitraum die anatomischen Voraus-
setzungen fiir Sprache entwickelten. Auch Affen haben eine gewisse soziale Intelli-
genz und man kann bei ihnen eine beschrinkte Symbolverwendung feststellen.
Selbstbewusstsein und Bewusstsein finden sich ebenfalls. Das Selbstbewusstsein
bei Affen muss aber nicht prisent sein. So kommt es bei Affen nur zu episodischen
Kulturphéinomen. Beim Menschen gibt es kognitive Fihigkeiten, die Vorausset-
zungen fiir eine ganz anders geartete Kultur auf der Basis des Gedéachtnisses sind.
Affen leben ihr Leben vollstindig in der Gegenwart. Menschen haben abstrakte
symbolische Gedichtnisse. Insofern ist das Handeln von Affen situativ gebunden.
Sie haben nur ein episodisches Gedichtnis. Die Gedédchtnisformen des Menschen
setzen unterschiedliche neuronale Mechanismen voraus. Vogel, die ihre Gesédnge
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verlieren, haben eine episodische Kultur. Das prozedurale Gedéchtnis hat sich un-
terschiedlich von dem episodischen Gedichtnis herausgebildet. Die Menschen ha-
ben ein semantisches Gedéichtnis und sind in der Lage, Dinge in eine komplizierte
Hierarchie einzuordnen (Donald 1991).

Die Einfiihrung der Sprache hat das ganze menschliche Gehirn verédndert. Es
gibt Fahigkeiten, die auf Nachahmung zielen und beruhen. Intentionalitét als Ziel-
gerichtetheit gehort dazu. Es gibt aber auch Imitationen von Gruppen und eine Er-
innerung an Gesichtsziige bzw. Lautabfolgen. All diese Fahigkeiten fiihrten zu einer
anwachsenden Kontrolle des Menschen tiber gefiihlsméBige Ausdriicke. Es ent-
wickelte sich eine mimetische Gesellschaft. Um 150.000 entstand der Neandertaler.
Die Technologie in diesen Gesellschaften ist noch primitiv, wihrend die Sprache in
sozialen Kontexten allméhlich zu gr6Beren Hohen anwéchst. Der Mythos ist das
prototypische fundamentale und integrative Werkzeug des Geistes. Er versucht,
eine ganze Reihe von Ereignissen zu integrieren in einem zeitlichen und kausalen
Rahmenwerk. Diese mimetische Kultur beruht auf Emblemen, Ikonen und Meta-
phorik und enthélt Symbole und mentale Modelle. Wahrnehmungsorientierte und
begriffsorientierte mentale Modelle lassen sich unterscheiden. Ein neues Wort wird
definiert durch die Regeln seines Gebrauchs. Wichtig ist dabei die Bedeutung des
Feedbacks in der Entwicklung und Regulierung der Sprache. Die narrativen Fihig-
keiten und Mythen bilden sich in artikulatorischen Riickkoppelungsschleifen aus
(Donald 1991).

Der Mensch und seine Evolution des Gehirns, der Sprache, der technischen
Kompetenzen, der kulturellen Fihigkeiten sind so aulergewohnlich, dass von einer
biologischen Sonderstellung des Menschen gesprochen werden muss. Zwar gibt es
Greithinde beim Affen, aber kein Affe hat die motorische Intelligenz des Men-
schen, es gibt Kommunikationssysteme bei Tieren, aber keines gleicht anndhernd
dem des Menschen, es gibt instrumentelle Fahigkeiten bis hin zur radikalen lokalen
Umweltverdnderung beim Biber, aber kein Tier baut Pyramiden oder fliegt gar zum
Mond (zumindest aus eigenem Antrieb). Die eine oder andere Fihigkeit hat die eine
oder andere Tierart moglicherweise auch, aber nicht in dieser in sich verflochtenen
Struktur und im entsprechenden Ausmalf}. Wer von der Tier-Mensch-Gleichheit aus-
geht, ignoriert enorm viel biologisches Material zur kulturellen Entwicklung der
Menschheit und atomisiert den Tier-Mensch-Vergleich. Mit Hilfe der Evolutions-
theorie ldsst sich eine exakte Grenze zwischen Tier und Mensch niemals feststellen,
selbst wenn der Menschwerdung des Menschen ein deutlicher Evolutionssprung
zugrunde liegt, denn Selektion und Mutation arbeitet in kleinen Schritten, wechsel-
seitig aufeinander bezogen. Der Evolutionssprung des Menschen beruht auf der
Erfindung der Kultur. Diese erfolgte aber nicht mit einem Schlag und war wohl
auch nicht zu prognostizieren. Aber mit einer differenzierteren soziobiologischen
Interpretation von Kultur verbindet sich auch eine differenziertere Sicht auf Evolu-
tion tiberhaupt (Irrgang 2001a). Sie entbindet die eigentliche Geistwerdung des
menschlichen Gehirns. Insofern ist eine biologische Betrachtung der kulturellen
Evolution und der Geistlichkeit des Menschen von extremer Bedeutung. Gehirne
wurden von der Evolution erfunden, damit mentale Représentation méglich wird.
Das Mentale kann somit nicht ein Epiphdnomen sein.
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Mit dem Erscheinen des abstrakt denkenden und zu symbolischem Handeln
fahigen modernen Homo sapiens hat sich auf der Erde eine neue Ebene des Seins
manifestiert. Zu erkldren, wie es dazu kam, ist von allen Fragen in der Biologie die
faszinierendste und verwirrendste zugleich. Eine Schwierigkeit erwichst hierbei
daraus, dass in der Ahnenreihe des Menschen kein Zusammenhang zwischen dem
Aufkommen moderner Verhaltensweisen und anatomischer Modernitét zu bestehen
scheint. Der menschliche Geist ist nicht aus dem Gehirnvolumen zu erkldren. Der
anatomisch moderne Homo sapiens erschien schon viel friiher auf der Bildflache
als der auch in seinem Verhalten neuzeitliche Mensch. Dies ist auch nicht weiter
verwunderlich, denn wo sollen sich wie auch immer geartete neue Verhaltenswei-
sen etablieren, wenn nicht innerhalb einer bereits existierenden Spezies? (Tattersall
2004). Erstin Kombination mit Feinmotorik und Sprachkompetenz entsteht mensch-
lich-leiblicher Geist in soziokultureller Einbettung. Vielleicht ist er wirklich nicht
alter als 200.000 Jahre, obwohl die reine Quantitit des menschlichen Gehirns ein
hoheres Alter zu unterstellen scheint (1.000.000 Jahre).

Wenn wir von symbolischen Prozessen im Gehirn oder beim Denken sprechen,
beziehen wir uns auf unsere Féhigkeit, von Einzelheiten unserer Erfahrung zu ab-
strahieren und durch mentale Symbole auszudriicken. Sicherlich verfiigen auch an-
dere Arten in einem gewissen Sinn liber Bewusstsein, aber soweit wir wissen, leben
sie in der Welt einfach so, wie diese sich ihnen darstellt. Zentral ist die Fahigkeit,
geistige Symbole zu kreieren. Selbstverstindlich ist die Intuition nach wie vor ein
Grundpfeiler unseres Urteilsvermogens. Das abstrakte Denkvermogen kam nur
dazu. Letztlich ist es die einmalige Kombination von beiden, die Wissenschaft,
Kunst oder Technik erst moglich macht. Wie schwer es tiberhaupt ist, Steinwerk-
zeuge herzustellen, wurde in einem Versuch in Japan tiberpriift. Dabei zeigte sich,
dass zur Weitergabe auch anspruchsvoller Herstellungstechniken fiir Steinwerk-
zeuge stummes Vorfiihren vollig ausreicht und eine sprachliche Tradition gar nicht
erforderlich ist (Tattersall 2004).

Wenn wir also nach einem bestimmten kulturellen Ausldser suchen, der die Tiir
zum symbolischen Denken aufgestofen hat, dann ist die Erfindung der Sprache der
offensichtliche Kandidat. Die Existenz eines Sprachinstinktes (Disposition) beim
Menschen ist nicht zu leugnen. Erklarungsbediirftig bleibt aber nicht nur, wie diese
angeborene Pridisposition entstanden ist, sondern auch wie sie so plotzlich in Er-
scheinung treten konnte. Diese Neuerung konnte nur auf dem Phéinomen der Emer-
genz beruhen, wobei eine zufillige Kombination bereits existierender Elemente
etwas vollig Unerwartetes hervorbringt. Das klassische Beispiel einer emergenten
Qualitit liefert Wasser: die meisten seiner besonderen Eigenschaften sind absolut
unvorhersehbar, wenn man das Verhalten seiner Bausteine Wasserstoff und Sauer-
stoff betrachtet. Die Kombination dieser Elemente ergibt etwas vollig Neues. In
Verbindung mit der Exaptation bildet die Emergenz einen leistungsfihigen Evolu-
tionsmechanismus. Da sich wihrend der frithen Kindheitsentwicklung das Gehirn
durch die Bildung spezifischer Signalwege aus einer undifferenzierten Masse wahl-
los miteinander verkniipfter Nervenzellen selbst strukturiert, beruht dieses Ereignis
wohlmdoglich sogar auf entwicklungssteuernden Reizen und fand somit eher epige-
netisch statt genetisch statt (Tattersall 2004).
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Nachdem der neuronale Boden fiir Sprache bereitet war, kann sie auf vielerlei
Arten entstanden sein. Die von Tattersall bevorzugte Variante ist, dass eine Urform
nicht von Erwachsenen erfunden wurde, sondern von Kindern. Angesichts der Tat-
sache, dass das Gehirn keine statische Struktur wie etwa ein Gummiball ist, sondern
eine dynamische Einheit, die sich wihrend des Heranwachsens (und bei geeigneten
Stimuli sogar wihrend des ganzen Lebens) unablissig selbst neu organisiert, scheint
der Gedanke gar nicht so abwegig, dass ein rudimentérer Vorldufer der Sprache,
wie wir sie heute kennen, anfangs in einer Gruppe von Kindern auf spielerische
Weise entstand. Vermutlich entstand die Syntax mit ihren Regeln zur Konstruktion
ganzer Sitze in einem eigenen, spdteren Schritt, der aber durch die Schaffung von
Wort-Objekt-Verbindung vielleicht zwangsléaufig vorgegeben war (Tattersall 2004).
Nur in Klammern: Wahrscheinlich war es mit der Technik nicht anders, nur geschah
dies wesentlich friiher.

Plausibel scheint ein mehrstufiger Prozess &hnlich den Schritten, mit denen
Kinder Sprache erlernen. Am Anfang steht der sehr schnelle Aufbau eines Wort-
schatzes, dann folgt das Erlernen von Syntaxregeln und als letztes kommt die kor-
rekte Bildung ganzer wohlstrukturierter Sédtze. Um sprechen zu konnen braucht
man ein Gehirn, das dem Sprechapparat sagt, was er tun muss. Genauso wichtig ist
jedoch ein Sprechapparat, der die Anweisungen des Gehirns zu befolgen vermag.
Der urspriingliche Vokaltrakt der Primaten taugt dafiir in keiner Weise. Beim Men-
schen ist dies anders. Typischerweise befindet sich bei Sdugetieren, einschlie3lich
der Menschenaffen — und selbst noch bei menschlichen Siduglingen — der Kehlkopf
im oberen Halsbereich, was den Rachenraum verkiirzt und so die Moglichkeiten
zur Abwandlung von Stimmlauten einschrinkt. Dagegen liegt der Kehlkopf bei er-
wachsenen Menschen tiefer im Hals; der dadurch verlidngerte Rachenraum schafft
die Voraussetzung fiir eine bessere Lautmodulation. Das ermdglicht ein breites
Spektrum an Lauten und Tonen, hat aber seinen Preis: gleichzeitiges Atmen und
Schlucken ist unméglich — mit dem fatalen Risiko, beim Essen ersticken zu konnen
(Tattersall 2004).

Erste Anlagen einer Verschiebung des Stimmapparates und des Sprechappa-
rates im Gehirn finden sich in einem Schidel des Homo heidelbergensis aus Athio-
pien, der 600.000 Jahre alt ist. Demnach war damals bereits ein Stimmapparat aus-
gebildet, der seinen Triger zur Lauterzeugung fiir artikulierte Sprache befihigte,
mehr als eine halbe Million Jahre bevor es einen anderen unabhingigen Beleg dafiir
gibt, dass unsere Vorfahren sprechen oder so etwas wie Sprache benutzen konnten.
Der Stimmapparat des erwachsenen Menschen kann somit urspriinglich keine An-
passung gewesen sein, die dem Sprechen im heutigen Sinne diente. Trotz ihrer
Nachteile entstand eine Kriimmung der Schidelbasis und blieb fiir eine sehr lange
Zeit bestehen, bevor sie in den Dienst der Sprache gestellt wurde. Vielleicht be-
giinstigte sie wihrend dieser langen Zeit wirklich die Ausprigung gewisser ar-
chaischer Formen von Sprache. Vielleicht brachte sie aber auch irgendeinen Vorteil
beim Atmen — ein Punkt, der bei ausgestorbenen hominiden Arten noch kaum un-
tersucht ist. Ebenfalls ist die menschliche Sprachfihigkeit nicht das Ergebnis einer
natiirlichen Auslese, auch wenn sie sich im Nachhinein als héchst vorteilhaft erwie-
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sen hat. Vielmehr handelt es sich um Formen der Exaptation und der Emergenz

(Tattersall 2004, 69).

Die Evolution des Neuronalen ist iiber weite Strecken eher kumulativ. M6gli-
cherweise mit dem Beginn bei einer lichtempfindlichen Zelle, die durch Verschal-
tung und weitere Evolution ihrer Dispositionalitit (als Strukturbegriff) letztlich zur
Grundlage der Sensomotorik und verschiedenen Stufen der Erinnerung wird und so
zu Verhaltenskoordination und zum Erleben von Wahrnehmung und Verhalten fiihrt,
kommen immer mehr Verarbeitungsregionen und Kompetenzen hinzu, aber auch
eine Reihe von Evolutionsspriingen und Emergenzen. Insgesamt gesehen weist die
Evolution des menschlichen Gehirns auf Emergenzphénomene auferordentlicher
Art hin. Evolutionsbiologisch ist der letzte und entscheidende Schritt die Entste-
hung der Sprache und der Feinmotorik als Voraussetzung fiir die Entstehung der
menschlichen Kultur. Spétestens jetzt libersteigen die menschlichen Kompetenzen
bei weitem seine Dispositionen. Die theoretische Beschreibung der Evolution des
Neuronalen ist nur moglich unter Riickgriff auf Evolutionsbiologie, Genetik, Neu-
rowissenschaften, Ethologie, Kognitionswissenschaften und Anthropologie.

Der neuronale Darwinismus versucht die Entstehung von Geist zu erkléren.
Dabei legt er die natiirliche Selektion und die somatische Selektion zugrunde. Der
erste Schritt wird von so gut wie niemandem angezweifelt. Das Nachdenken tiber
den zweiten miindet in eine Theorie, die Evolution, Entwicklung, Struktur und
Funktion des Gehirns auf der Basis selektiver Prinzipien zu erklidren sucht. Die
Theorie der Selektion neuronaler Gruppen besteht aus drei Hauptaussagen:

(1) Entwicklungsselektion: Von einem sehr frithen embryonalen Stadium an wird
die weitere Etablierung von Kontakten auf synaptischer Ebene in hohem Mafle
durch somatische Selektion geleistet. Diese Veristelungen garantieren eine au-
Berordentlich hohe Variabilitdt im Hinblick auf die moglichen Verkntipfungs-
muster bei diesen speziellen Wesen und schaffen sich ein riesiges und vielfil-
tiges Repertoire an neuronalen Schaltkreisen. Die Folge davon ist, dass die
Neuronen innerhalb einer Gruppe enger miteinander verkniipft sind als Neu-
ronen aus verschiedenen Gruppen.

(2) Erfahrungsselektion: Uberlappt wird diese friihe Phase durch einen Prozess der
synaptischen Selektion innerhalb des Repertoires einzelner neuronaler Grup-
pen, der auf Verhaltenserfahrungen zuriickzufiihren ist und das ganze Leben
hindurch stattfindet.

(3) Reentry: Zur Korrelation zwischen selektiven Ereignissen innerhalb verschie-
dener Karten des Gehirns kommt es durch den dynamischen Prozess des
Reentry. Reentrante Wechselwirkungen machen es einem Tier mit einem hoch-
variablen, einzigartigen Nervensystem moglich, auch ohne die Hilfe eines Ho-
munkulus oder eines Computerprogramms eine nicht mit Begriffen belegte
Welt in Objekte und Ereignisse zu unterteilen. Dieser Prozess fiihrt zur Syn-
chronisation der Aktivitéit neuronaler Gruppen in verschiedenen Hirnkarten und
verbindet diese zu Schaltkreisen, die einen zeitlich kohirenten Output entste-
hen lassen. Das Phinomen des Reentry bildet somit den zentralen Mechanis-
mus zur rdumlichen und zeitlichen Koordination verschiedener sensorischer
und motorischer Ereignisse (Edelmann/Tononi 2004).
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Die Zahl der in einem solchen System moglichen geometrischen topologischen
Muster ist riesig. Die reentrante Organisation unterscheidet hoher entwickelte Ge-
hirne von anderen Dingen oder Systemen. Komplexe Computernetzwerke groflen
Umfangs sind zwar im Begriff, mehr und mehr Eigenschaften reentranter Systeme
anzunehmen, basieren jedoch grundsitzlich auf einem Code und arbeiten im Unter-
schied zu Netzwerken des Gehirns mit Instruktionen und nicht selektiv. Zwischen
Reentry und Riickkoppelung besteht ein Unterschied: Riickkoppelung erfolgt tiber
eine einzige, fest verkabelte Schleife aus reziprok miteinander verschalteten Fa-
sern, die zum Zwecke der Kontrolle und der Korrektur auf zuvor per Instruktion
erworbener Information — einer Fehlermeldung beispielsweise — basiert. Reentry
hingegen tritt in einem Selektions-System auf und bedient sich multipler, parallel
geschalteter Wege, bei denen keine Information vorgegeben ist. Ahnlich wie die
klassische Form der Riickkoppelung konnen aber auch reentrante Wechselwir-
kungen lokal (innerhalb einer Karte) oder global (zwischen verschiedenen Karten
und Regionen) erfolgen (Edelmann/Tononi 2004). Emergenz bezeichnet das plotz-
liche Auftreten einer neuen Qualitit, die jeweils nicht erklédrt werden kann durch die
Eigenschaften oder Relationen der beteiligten Elemente, sondern durch eine jeweils
besondere selbstorganisierende Prozessdynamik. In dieser Formulierung gehort
Emergenz zur systemtheoretischen Fundierung der Selbstorganisation. Dabei ist
Emergenz ein Phidnomen, das mit Riicksicht auf den Beobachter formuliert wird
(Kiippers/Krohn 1992).

Emergenz ist ein Begriff, der aus dem Kontext der Selbstorganisationskonzep-
tionen hervorgeht. Z. B. beantwortet die Autopoiesis-Konzeption die Frage, woran
wir Leben erkennen kénnen, damit, “dass wir eine Idee, und sei sie nur implizit, von
seiner Organisation haben” (Maturana/Varela 1987, 49). Die Autonomie und die
Einheit der Lebewesen sind Voraussetzung der Evolution. Diese Einheit wird durch
Interaktion konstituiert. Selektion ist dann die “Transformation der reproduzier-
baren Organisationsmuster”. Eine Spezies evolviert nicht, sondern “ein Muster au-
topoietischer Organisation, das in vielen Einzelvariationen in einer Menge vergiang-
licher Individuen verkorpert ist, die insgesamt ein reproduktives historisches Netz-
werk definieren” (Maturana 1982, 211). Die Emergenzkonzeptionen haben zwei
weitere Wurzeln: Konrad Lorenz und die Gestalttheorie. Fiir Konrad Lorenz ist fiir
Evolution wie fiir Erkenntnis neben der Gerichtetheit die “Neuschopfung” entschei-
dend, die “Fulguration”, der Vorlduferbegriff fiir Emergenz. Nach Lorenz kann man
“Fulguration” analog zur Entstehung neuer Systemeigenschaften durch das Zusam-
menschalten zweier Stromkreise begreifen. Man konne also Fulguration als durch
positive und negative Riickkoppelung entstanden denken. Was jedoch genau mit
der “Fulguration des menschlichen Geistes” (Lorenz 1983, 223) gemeint sein soll,
verrit Lorenz nicht. Fiir die Gestalttheorie ist die Wahrnehmung die Erkenntnis, die
wir von einem Gegenstand oder von seiner Veridnderungen durch gegenwirtige und
direkte Beriihrung erhalten, wihrend die Intelligenz eine Erkenntnis ist, die auch
dann weiter besteht, wenn Umwege auftauchen und die rdumlich-zeitlichen Entfer-
nungen zwischen Subjekt und Objekt groBer werden. Kognition und Intelligenz
wiren hinsichtlich Struktur, Organisation und Ebene zu unterscheiden. Dies ist die
Hauptidee der Gestalttheorie (Piaget 1976, 61).
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Erforderlich wire eine weitere Kldrung des Emergenzbegriffes und dessen, was
emergiert (Irrgang 2001a). Allerdings ist Emergenz ein Erkldrungsschema der 3PP
und einer eher klassischen Form materialer Naturalisierung, wird also nicht ausrei-
chend sein, das Gehirn-Geist-Problem einer Losung niher zu bringen. Das Reduk-
tionismusproblem im Paradigma des Mechanismus, Positivismus, Szientismus, als
dessen prignantester Ausdruck das Hempel-Oppenheim-Schema gilt, behauptet:
Alle Wissenschaften sind physikalistisch zu deuten. Darin besteht das physikalisti-
sche Programm einer Einheitswissenschaft. Alle Erkenntnis lédsst sich geméaf} die-
sem Paradigma auf wissenschaftliche Erkenntnis reduzieren. Diese Position plé-
diert fiir den Ausschluss der Lebenswelt, der Common-Sense-Perspektive und der
Selbsterfahrung aus der Thematisierung des Erkennens. Probleme entstehen durch
die Lokalisierung und die Identifikation von mentalen Erlebnissen mit Abschnitten
von neuronalen Netzwerken. Mentale Phiinomene und Gehirnprozesse sind anders
individuiert. Die starke Variante der Identitdtsbehauptung geht von der Typidentitét
aus, die schwache Variante von der Tokenidentitét. Aber nur partielle Reduktionen
sind moglich.

Ohne Gehirn gibt es keine mentalen Féahigkeiten. Dennoch lésst sich aufgrund
seiner emergenten Eigenschaften der Geist nicht vollstindig im Rahmen physika-
listischer Theorien fassen. Geistige Dispositionen und Kompetenzen gehoren zu-
sammen, sind aber dennoch zu unterscheiden. Verbesserungen in der Fihigkeit
Steine zu werfen, — eine sensomotorische Kompetenz des Menschen wie das Kla-
vierspielen Konnen — konnen als Resultat neurologischen Wandels in unserem Ge-
hirn verstanden werden. Wenn man zweimal so weit in einer gegebenen Zeit werfen
will, muss eine Entscheidung mindestens achtmal so schnell getroffen werden.
Umso mehr Neuronen, die in einem Zusammenhang mit der Bewegungssteuerung
stehen, umso schneller und regelméfiger kann das Timing erfolgen. Ein genaues
Werfen erfordert mehr und mehr Synchronisierung von Nervenzellen. So bevorzugt
die Selektion Gehirne mit parallelen Verschaltungen fiir eine verbesserte zeitliche
Synchronisierung und extra Neuronen fiir besondere Plidtze (Ornstein 1991, 51).
Die Evolution des Bewusstseins und des menschlichen Geistes stellen das Ende der
zufilligen Evolution dar (Ornstein 1991, 267).

Komplexe Verhaltensweisen sind hdufig angeboren. Intelligenz hiangt mit der
Geschwindigkeit des Lernens zusammen. Tduschung kann als Intelligenzleistung
verstanden werden. Es geht jedenfalls um die Bewiltigung einer flexiblen Zukunft.
Der 1Q misst jeweils nur einige Aspekte an Intelligenz. Auch sensomotorische
Schablonen oder Muster, die an den Sinneswahrnehmungen ausprobiert werden,
sind in den Bereich der Intelligenz zu rechnen. Die Vorausplanung ist im Tierreich
oft angeboren. Auch Paarungsverhalten ist langfristig und hédufig angeboren. Planen
schlieft etwas Neues ein, das Abwigen einer Situation. Bei Affen gibt es erstaun-
lich wenige Ansétze fiir mehrstufiges Planen, fiir etwas, was sich noch zurtickstel-
len lédsst. Das Pfliicken einer Banane mit einem Stock ist nicht Vorausplanen, das
Flexibilitit, vorausschauendes Handeln und Kreativitit erfordert. Intelligenz geht
tiber Gedéchtnisleistungen hinaus. Schlussfolgerndes Denken und Logik gehoren
dazu, zumindest im pragmatistischen Sinne einer Abduktion. Innovation bedeutet
die Neukombination von bekannten Dingen und ist ein wichtiges Element von In-
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telligenz wie ein schrittweises Annihern an ein Problem im Sinne des Abschitzens.
Die Logik ist eher eine Eigenschaft des Stoffes als des kreativen geistigen Pro-
zesses. Es geht um das Erraten und das richtige Einschitzen, also um eine breite
Palette von Intelligenzinhalten (Calvin 2004).

Unterschétzt wurden fiir die Evolution der menschlichen Kultur die Macht und
die Autonomie des nichtverbalen menschlichen Geistes. Diese erste Revolution
wird vermutlich vor etwa 1,5 Millionen Jahren stattgefunden haben, was sich an
einem fundamentalen Wandel im menschlichen Genom in jener Zeit als plausibel
unterstellen ldsst. Der zweite groB3e Schritt fand mit der Entdeckung und Entwick-
lung der menschlichen Sprache statt und zwar in einem Zeitraum von vor etwa
300-100.000 Jahren. Gesprochene Sprache ermdglicht dem Menschen eine zweite
Form von eigenstindigem Wissen, das eine erheblich grolere Machtigkeit impli-
ziert, das menschliche Wissen zu ordnen. Der dritte groe Durchbruch in unserer
kognitiven Evolution war die Entdeckung und Verwendung externer Symbole, die
unsere Erkenntnis radikal revolutioniert hat (Donald 1993, 153—161). Kompetenzen
sind also aus der Perspektive der Postphinomenologie der Schliisselbegriff fiir
menschlich-leibliche Geistigkeit, die bis in die Emotionalitét hineinreicht, und nicht
Selbstbewusstsein oder logisches Schlussfolgern. Implizite und explizite Kompe-
tenzen geistiger Art ermoglichen nicht nur Praxis, sondern ein Sich Verstindigen
Konnen tiber Praxis schon vor der expliziten Sprachfihigkeit (Irrgang 2007b).

Auch auf molekularer Ebene zeichnen sich erste Besonderheiten bei der Ent-
wicklung des menschlichen Organismus ab, die in aussagefdhiger Weise die Ergeb-
nisse zur Sonderrolle des menschlichen Korpers als Grundlage eines Leibes stiitzen
konnten. Der raffinierte Code des Lebens ist darauf ausgerichtet, die Evolution zu
beschleunigen und zugleich katastrophale Auswirkungen von Mutationen zu ver-
hindern (Spektrum 1/2006, 19). Die Entdeckung einer Reihe solcher Varianten in
den 1990er Jahren machte deutlich, dass der genetische Code durchaus nicht einge-
froren und fiir alle Ewigkeit fixiert ist. Offenbar kann er sich verdndern, und folg-
lich hat er es wohl auch getan. Der Standardcode, der sich vor Urzeiten entwickelte
und tiber Milliarden Jahre erhalten blieb, ist demnach kein Zufall. Im Gegenteil: Er
wurde darauf optimiert, die Auswirkungen biochemischer Zufélle zu minimieren
(Spektrum 1/2006, 25). Wie mehr und mehr Forschungsergebnisse der letzten Jahre
zeigen, beschreibt das zentrale Dogma der Molekularbiologie ,,Ein Gen — ein Pro-
tein“ das Geschehen nur sehr unzureichend. Proteine spielen zwar durchaus auch
dort eine Rolle bei der Genregulation, doch parallel dazu existiert ein zweites, bis-
her tibersehenes Regulationssystem. Es basiert auf der RNA, die direkt mit der
DNA, anderen RNAs sowie Proteinen interagieren. An ebendiesem Netzwerk von
RNA-Signalen konnte es liegen, dass beispielsweise der menschliche Organismus
eine um Welten hohere strukturelle Komplexitit erreicht als jegliche einzellige Le-
bewesen. Manche Molekularbiologen stehen solchen grundlegend neuen Ideen
zwar noch skeptisch, wenn nicht sogar ablehnend gegentiber. Dennoch konnte diese
Theorie dazu beitragen, einige der grofiten Rétsel der Entwicklungsbiologie und der
Evolution zu 16sen (Spektrum 1/2006, 27f).

Es handelt sich um die Konzeption der Mosaikstruktur ,,hcherer Gene. Die
Bauanweisung fiir ein Protein ist geméf diesem Modell nicht als zusammenhén-
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gender Text im Erbgut niedergelegt. Vielmehr verteilt sie sich auf mehrere Ab-
schnitte. Diese so genannten Exons sind durch teils sehr lange dazwischen gescho-
bene DNA-Sequenzen getrennt, die keine Proteininformation tragen. Die Einschiibe,
Introns genannt, werden im Zellkern zunichst mit abgelesen, aber dann aus der
langen primédren RNA-Abschrift herausgeschnitten. Ein als Spleilen bezeichneter
Prozess fiigt dabei die RNA-Exons zu einer durchgehenden Bauanweisung, einer
Boten-RNA zusammen. Erst diese Arbeitskopie verlédsst den Kern in Richtung Pro-
teinfabriken (Spektrum 1/2006, 28). Doch wenn Introns keine Proteininformation
tragen und fiir Bakterien offenbar entbehrlich sind — weshalb kommen sie dann
tiberall bei Eukaryoten (Zellen mit Zellkern) vor? Der Schliissel zum Verstindnis
dieses noch kaum erforschten Regulationssystems liegt moglicherweise in einer
neuartigen Interpretation der Evolution von Introns. In jiingerer Zeit hdufen sich
Hinweise, dass diese Sequenzen nicht generell auf die Friihzeit des Lebens zuriick-
gehen, sondern erst bei hoheren Organismen in die Gene eindrangen. Die Aufnahme
von Introns in das Eukaryotengenom lautete moglicherweise eine neue Runde mo-
lekularer Evolution ein — auf der Basis von RNA statt Proteinen. Das angebliche
Gertimpel im Erbgut konnte so mehr und mehr echte genetische Funktionen erwor-
ben haben, die es in Form seiner RNAs ausiibte (Spektrum 1/2006, 28f).

Alternatives SpleiBlen hat zwar fundamentale Bedeutung fiir die Entwicklung
einer Pflanze oder eines Tiers. Dennoch ist nicht geklirt, wie die Zelle entscheidet,
welche der moglichen Proteinvarianten zu welchem Zeitpunkt gefertigt werden sol-
len. Bisher wurden nur wenige spezifische EiweiBstoffe identifiziert, die das alter-
native Spleien bestimmter Gene steuern. Daher gehen die Wissenschaftler ge-
wohnlich davon aus, dass ein fein abgestimmter Cocktail von allgemein zusténdi-
gen Proteinfaktoren das alternative Spleiflen kontextabhingig aktiviert oder unter-
driickt. Uberzeugende Belege, die diese Annahme stiitzen, fehlen aber. Wahrschein-
licher wire zudem die direkte Regulation durch RNAs. Diese Molekiile konnten
das Spleifien besonders flexibel und genau steuern, indem sie bestimmte Sequenzen
des Primértranskipts markieren oder blockieren, um dem Spleilosom vorzugeben,
welche Abschnitte es zu einer Boten-RNA zusammenstellen soll. Dafiir spricht bei-
spielsweise, dass die Sequenzen der Intron-Exon-Ubergiinge an denen alternatives
SpleiBen auftritt, oftmals revolutiondren Verdnderungen widerstanden haben. Sie
wurden regelrecht konserviert. Verschiedenen Forschergruppen gelang es, mit
kiinstlichen RNAs, die als passgenaue Gegenstiicke bestimmte Ubergiinge besetz-
ten, das SpleiBmuster zu verdndern. Dies klappte nicht nur bei Zellkulturen, son-
dern sogar in Tierexperimenten. Es ist durchaus plausibel, dass dieser Mechanismus
auch natiirlicherweise vorkommt und bisher nur nicht nachgewiesen werden konnte
(Spektrum 1/2006, 30f.).

Aus welchen Komponenten ein Organismus besteht, bestimmen zweifellos
Proteingene. Doch wo steckt die Architekturinformation? Bislang herrschte die
Auffassung vor, die Instruktionen fiir den Bau komplexer Organismen seien irgend-
wie in den unterschiedlichen Kombinationen regulatorischer Faktoren von Zellen
enthalten — d. h. darin, wie und wann welche regulatorischen Proteine untereinan-
der und mit DNA und RNA interagieren. Dies bringt die Biologie in einen Erklé-
rungsnotstand, denn jeder Organismus muss bei seiner Embryonalentwicklung auch
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im Laufe der Evolution die sensiblen und wettbewerbswichtigen Wege prézise ein-
halten — sonst stirbt er. Komplexitét zu generieren ist verhédltnisméBig einfach, sie
unter Kontrolle zu halten jedoch nicht (Spektrum 1/2006, 31f). Mit zunehmender
Komplexitit eines Systems muss also ein immer groBerer Anteil der verfiigbaren
Kapazitit fiir regulatorische Informationen reserviert werden. Dieses nichtlineare
Verhiltnis von Regulation und Funktion ist offenbar eine Eigenschaft sdmtlicher
integrierter Systeme. Sie alle stoen daher in ihrer Evolution irgendwann an ein
immanentes Komplexitétslimit, wenn sie nicht vollig andere Steuerungsmechanis-
men einfiihren. Tatsdchlich wichst die Zahl der regulatorischen Elementproteine
bei Bakterien vorhersagegemill mit dem Korrelat der GenomgréBe (Spektrum
1/2006, 32).

Der Vergleich des menschlichen Genoms mit dem anderer Organismen zeigt
inzwischen, wie stark das alternative Spleiflen zu der Diversitit zwischen Arten mit
relativ dhnlicher Genausstattung beitrdgt. Der gleiche Mechanismus dient zudem
innerhalb einer Art dazu, mit ein und demselben begrenzten Satz von Genen Kor-
pergewebe mit sehr unterschiedlicher Funktion zu bilden. Tatsdchlich steigt die
Haufigkeit, mit der Organismen auf alternatives Spleiflen setzen, offenbar mit deren
Komplexitit. Der Mensch nutzt bis zu Dreiviertel seiner Gene mehrfach. Vermut-
lich trug der SpleiBmechanismus selbst zur Hoherentwicklung bei und kénnte auch
unsere weitere Evolution vorantreiben. Jede Zelle registriert stindig ihren inneren
Zustand und die herrschenden Umgebungsbedingungen. Anhand der gewonnenen
Daten entscheidet sie, ob sie weiter wichst oder sich teilt oder ein zelluldres Pro-
gramm zur kontrollierten Selbstzerstorung aktiviert (Spektrum 1/2006, 34).

Der Mensch besitzt die héchste Zahl von Introns pro Gen liberhaupt. Dies wirft
eine interessante Frage auf. Einschiibe in dieser Zahl und Gré8e zu unterhalten ist
eine biologisch recht aufwendige Angelegenheit. Mindestens 15% an Genmutati-
onen, die zu Erbkrankheiten und vermutlich auch zu manchen Krebsformen fiihren,
beeintrdchtigen das Spleilen von Primérabschriften. Weshalb blieb aber dann im
Laufe der Evolution ein so aufwendiges, dabei nicht ungefihrliches System erhal-
ten? Wohl weil der Nutzen die Risiken liberwiegt. Etwa ein Viertel aller alternativ
gespleifiten Exons bei Menschen und Maus sind jeweils artspezifisch. Daraus
konnten also arteigene Proteine hervorgehen, die fiir eine Auseinanderentwicklung
verantwortlich sein mégen. Die fiir Primaten charakteristischen Exons leiten sich
aus speziellen mobilen Elementen ab, den sogenannten Alus. Und die gehéren wie-
der zur groflen Klasse der Retrotransposons. Das sind kurze DNA-Sequenzen, die
sich eher wie winzige Genomparasiten verhalten. Sie erzeugen ndmlich Kopien von
sich selbst, die sich an zufilliger Stelle ins Erbgut ihrer Wirtszelle integrieren. Re-
trotransposons kommen bei praktisch allen dieser untersuchten Arten vor. Sie tru-
gen entscheidend dazu bei, dass sich wihrend der Evolution vielzelliger Organis-
men die Genome erweiterten. Fast die Hélfte der menschlichen DNA besteht mitt-
lerweile aus transponierbaren Elementen jeglicher Art (Spektrum 1/2006, 39f).
Lange als evolutionérer Schrott angesehen gewannen sie erst etwas an Reputation
als klar wurde, wie ihr Einfiigen die proteinkodierende Kapazitit eines Gens erwei-
tern kann. Nicht nur die Evolution der Primaten an sich, sondern auch die Abspal-
tung der menschlichen Linie von den iibrigen Primaten konnte zumindest zum Teil
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auf alternativem Spleilen beruhen. Denn die fast identischen Gene von Mensch
und Schimpanse produzieren zwar in den meisten Geweben weitgehend die glei-
chen Proteine. In Teilen des menschlichen Gehirns sind jedoch einige Gene aktiver
und andere liefern durch alternatives Spleilen erheblich abweichende Proteine
(Spektrum 1/2006, 40).

Welches Ausmal} die dunkle Seite des Genoms erreicht, ist derzeit noch unklar
— nur so viel: Neben den Genen konventioneller Art existieren mindestens zwei
weitere Informationsebenen. Die eine zieht sich durch die riesigen Bereiche nicht
kodierender DNA-Sequenzen, die zwischen und innerhalb von Genen liegen. Diese
Abschnitte wurden lange als irrelevant abgeschrieben ja als Schrott bezeichnet.
Eine weitere wesentlich veridnderliche Informationsebene findet sich tiber dem Ni-
veau der DNA-Sequenzen: Epigenetische Phiinomene — griechisch ,,epi® bedeutet
auf, nach oder dazu — basieren auf komplexen Verbénden von Proteinen und nieder-
molekularen Verbindungen, die sich der DNA anheften, sie umhiillen und stiitzen.
Die zugrunde liegenden Mechanismen erscheinen bislang noch mysterios; die ver-
schliisselten Informationen sind kryptisch und werden anders als die der Gene im-
mer wieder neu geschrieben und geloscht. Wie Mutationen im Erbgut sind auch
epigenetische Fehler offenbar an der Entstehung vieler Missbildungen, Krebsleiden
und anderer Erkrankungen beteiligt. Anders als die genetischen Fehler lassen sich
jedoch moglicherweise mit Medikamenten riickgidngig machen. Entsprechende ex-
perimentelle Therapieformen werden derzeit bei Leukdmiepatienten getestet (Spek-
trum 1/2006, 52). Nach Meinung der Forscher wird es Jahre, vielleicht Jahrzehnte
dauern, bis eine schliissige Theorie erkldren kann, wie DNA, RNA und die epige-
netische Maschinerie in einem komplexen selbstregulierenden System zusammen-
arbeiten. Ein Beispiel fiir die erstaunlichen Fahigkeiten von RNAs sind Pseudogene
— anscheinend defekte Kopien funktionell aktiver Gene (Spektrum 1/2006, 52-54).
Eine der Hauptfunktionen einer weiteren Form der Genexpression, der Methylie-
rung, ist offenbar, die vielen Transposons stumm zu schalten. Sie machen insgesamt
etwa die Hilfte des menschlichen Genoms aus (Spektrum 1/2006, 64).

Die Indizien fiir die Existenz eines weitgespannten regulatorischen Netzwerks
auf RNA-Basis sind iliberzeugend, wenn auch derzeit noch liickenhaft (Mattick
2005, 65). Mit zunehmender Komplexitét eines Systems muss also ein immer gro-
Berer Anteil der verfiigbaren Kapazitit fiir regulatorische Information reserviert
werden. Dieses nichtlineare Verhéltnis von Regulation und Funktion ist offenbar
eine Eigenschaft samtlicher integrierter Systeme. Sie alle sto3en daher in ihrer Evo-
lution irgendwann an ein immanentes Komplexitétslimit, wenn sie nicht véllig an-
dere Steuermechanismen einfiihren. So kénnte man folgende Regel formulieren:
Organisierte Komplexitét ist eine Funktion regulatorischer Information (Mattick
2005, 67f.). Im Genom héherer Organismen sind demnach die reinen Proteininfor-
mationen keine Oasen in einer Wiiste nutzlosen DN A-Schrotts, sondern eher Inseln
in einem Ozean regulatorischer Information, die zum groB3en Teil in Form von RNA
tibermittelt wird. Ein weiterer Batzen des vermeintlich evolutionédren Schrotts
nimmt etwa vierzig Prozent des menschlichen Genoms ein: So genannte Transpo-
sons und repetitive genetische Elemente, auch bekannt als springende Gene bzw.
Wiederholungssequenzen, gelten wie die Introns gemeinhin als molekulare Para-
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siten, die unser Genom im Laufe der Evolutionsgeschichte in mehreren Wellen ko-
lonisierten. Zunéchst waren sie wohl wenig willkommene Géste, doch nachdem sie
sich in die Gemeinschaft eingefiigt hatten, begannen sie und ihre Nachkommen
zunehmend aktiver in die weitere Entwicklung einzugreifen, sie zu gestalten und
sich mit ihr zu veridndern. Sie konnten bei der so genannten epigenetischen Verer-
bung — der Modifikation genetischer Merkmale — eine zentrale Rolle spielen. Wenn
wir verstehen, wie die umfangreiche und hochst raffinierte regulatorische Architek-
tur in den Genomen komplexer Organismen funktioniert, erhellt sich vielleicht auch
das Problem, wie selbstreproduzierende und selbstprogrammierende Systeme zu
konzipieren sind — also Kiinstliche Intelligenz und kiinstliches Leben, die ihren
Namen wirklich verdienen. In den als Schrott verkannten Genombereichen mag
sich das Geheimnis der menschlichen Natur verbergen — und darin eine Anleitung
zur Programmierung komplexer Systeme allgemein (Mattick 2005, 69).

Die sechs Millionen Jahre, die uns Menschen von anderen Menschenaffen tren-
nen sind, evolutiondr betrachtet, eine sehr kurze Zeitspanne, vor allem im Hinblick
darauf, dass der moderne Mensch mit dem Schimpansen ungefdhr 99% des gene-
tischen Materials teilt. Es stand einfach nicht gentigend Zeit fiir normale biolo-
gische Evolutionsprozesse, wie genetische Variation und natiirliche Selektion, zur
Verfligung, um Schritt fiir Schritt jede der kognitiven Fihigkeiten zu erzeugen, die
es modernen Menschen ermdéglichen, komplexen Werkzeuggebrauch und Techno-
logien, komplexe Formen der Kommunikation und der Repréisentation durch Sym-
bole und komplexe gesellschaftliche Organisationen und Institutionen zu erfinden
und aufrechtzuerhalten (Tomasello 2002). Wichtige Forschungsergebnisse aus der
Paldoanthropologie haben ergeben, dass (1.) die Entwicklungslinie des Menschen
auBler in den letzten 2 Millionen Jahren keine weiteren als die fiir Menschenaffen
typischen Fertigkeiten aufweist, und (2.) die ersten dramatischen Anzeichen fiir
einzigartige kognitive Fertigkeiten erst in den letzten 250.000 Jahren mit dem mo-
dernen homo sapiens auftreten. Der biologische Mechanismus, der diese Evolution
zu Stande gebracht hat, besteht in der sozialen oder kulturellen Weitergabe, die auf
einer um viele Groenordnungen schnelleren Zeitskala operiert als die Prozesse der
organischen Evolution.

Als Evolutionsfaktoren sind heterochrone Wandlungsphidnomene von ontoge-
netischen Entwicklungslinien unterschiedlicher Organsysteme zu beriicksichtigen.
Diese Entwicklungslinien und ihr Wandel sind verantwortlich fiir die Emergenz
einer Multiplizitidt von verschiedenen organismischen Formen und 6kologischen
Interrelationen in der Biosphére der Erde einschlieBlich der Affen und der Evolu-
tion des Menschen im Kontext der Entstehung unterschiedlicher Umwelten und
unterschiedlicher Beziehungen zur Biosphire usw. (Duncker 2005, 2f). So lasst
sich die spezifisch menschliche Ontogenese nachzeichnen und zwar von der fetalen
Entwicklung zum Ende der postnatalen Wachstumsphase in der Pubertit eben unter
dem Aspekt der Evolution von Siugetierentwicklungslinien, die sich bei mensch-
lichen Embryonen im Unterschied zu anderen Sdugetierembryonen ereignete. Eines
der wesentlichen Elemente ist dabei das Anwachsen der Korpergrofie. Die Verlédn-
gerung des Gehirnwachstums und die anwachsenden Zeiten und Moglichkeiten von
Lernkompetenzen und Lernkapazititen wurden vielleicht angeregt durch die spezi-
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elle Differenzierung der Hinde. Die Mobilitét und Flexibilitit der einzelnen Finger
hat stark zugenommen, speziell die des Daumens, sodass der Daumen in eine Ge-
genstellung zu den anderen Fingern gebracht werden kann, was prézisere Greif-
handlungen ermdglicht. Die Muskulatur der Hand und der Finger ist ebenfalls einer
Evolution unterzogen worden und erweist sich nun als eines der prézisesten mensch-
lichen Instrumente, sich selbst und die Umgebung zu kontrollieren (Duncker 2005,
5-7). Die sehr spezifische Evolution des menschlichen Kérpers und der Verlust des
Haarkleides wurden seit antiken Zeiten bis in die philosophische Anthropologie des
letzten Jahrhunderts falsch verstanden und galten als Ausdruck von Verteidigungs-
losigkeit und Verlust der biologischen Instinkte des modernen Menschen. Das Ge-
genteil jedoch ist der Fall. Mit der speziellen Thermoregulation und den erforder-
lichen Notwendigkeiten beim Jagen und Laufen des modernen Menschen, zusam-
men mit den unzéhlig verteilten Nervenenden in der Haut entwickelte sich die Haut
zu einem sensomotorischen Wahrnehmungsorgan und sozialen Ausdrucksorgan fiir
menschliche Interessen von besonderer Art und Weise (Duncker 2005, 9f).

Die primiren sensorischen Zentren des zerebralen Kortex, der visuelle, der au-
ditive und der sensomotorische Kortex genauso wie der primére Bewegungskortex,
haben sich nur in geringer Art und Weise vergroBert. Sehr viel starker vergrofert
haben sich die angrenzenden assoziativen Areale des Kortex einschlieBlich der Ge-
biete, die den sekundiren Bewegungskortex umfassen. Der grofite Zuwachs im
menschlichen zerebralen Kortex ist in der vollkommen neuen Struktur des tertidiren
assoziativen Gebildes des sensorischen und Motorkortex zu verzeichnen. Gebiete,
die im frontal basalen Kortex enthalten sind. Diese funktionale Differenzierung des
menschlichen zerebralen Kortex ist bis zu einem bestimmten Grad auch bei ande-
ren Sdugetieren vorhanden, allerdings sind beim Menschen diese Differenzen ex-
ponentiell angewachsen und auf einen ldngeren Zeitraum verteilt, in dem sie sich
entwicklungsgemaf ausbilden konnen, ndmlich 15 Jahre. Und sie finden in domi-
nanter Art und Weise in den Hemisphiren statt. Die rechte Hemisphire, die kons-
tant in alle korperlichen Aktionen und sinnlichen Wahrnehmungen involviert ist, ist
wihrend des Sprechens fiir die Sprachmelodie und die nichtverbale Verstandigungs-
dimension von Sprache, fiir die rdumliche Kontrolle aller Bewegungen und Orien-
tierungen, genauso wie fiir die Kontrolle der Gebardensprache und der Korperspra-
che und ihrer Ausdriicke verantwortlich (Duncker 2005, 17f).

Reales Bewusstsein und Selbstbewusstsein beim Menschen ist wihrend des
Status des Wachseins abhingig von eigentiimlich kortikalen Funktionen, welche
kontrolliert werden durch enzephalitische Kerne des retikularen Zentrums und des
anwachsenden retikularen Aktivierungssystems. Die Aktivitidt des evolutiondr
jungst entwickelten Nucleus stimuliert Menschen beginnend mit der Geburt, konti-
nuierlich das soziale und materielle Umfeld mit erforschenden Tétigkeiten auszu-
sondieren. Diese spezielle funktionale Konstruktion des menschlichen Gehirns ist
fiir alle spielerischen Aktivitdten und Versuche von Kindern verantwortlich, die
letztendlich zur sozialen, kulturellen und technischen Kreativitit der Erwachsenen
fiihrt (Duncker 2005, 19f). Eine wesentliche Komponente dieser Entwicklung ist
die hohe Expressivitit des nackten Korpers durch die Gesichtsmimik und die Kor-
persprache. Die hohe Sensitivitit und Expressivitit der Haut fiihrt zu nichtsexueller
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Scham und zu sozialen Beriihrungstabus. Das einzige System, das hoch differen-
ziert ist und zu einem Kommunikationssystem ausgebaut wurde, ist das Lautsystem
und das der Sprache. Dabei lésst sich ein kortikaler Ursprung der syntaktischen
Strukturen und ein sozial historischer Ursprung der semantischen Bedeutung von
Sprachen feststellen (Duncker 2005, 20f).

Zusitzlich zu dem auf verschiedenen Ebenen sich entwickelnden Bereich von
Gefiihlen, Schmerz und Leiden als der Basis aller Emotionalitét, gibt es eine hoch
ausdifferenzierte Entfaltung von allem Denken und Glauben bzw. Meinen als der
Basis fiir alle erforschende Aktivitédt und fiir allen Sozialkontakt, sowie sprachliche
Kommunikation. Die Evolution des menschlichen zerebralen Kortexes umfasst
funktional eine dritte bedeutende Funktion, die die menschliche Spezies charakteri-
siert, nimlich ihre fortgesetzte Planung von Aktivitdten. Dank der kontinuierlichen
Stimulation der Aktivitéit des zerebralen Kortex durch den basalen Vorderhirnlap-
pen sind es speziell die Aktivititen des enorm vergroferten stirnfrontalen Kortex,
die zu den jlingsten Entwicklungen der menschlichen Gehirnevolution gehéren,
und der eben jene planenden Aktivititen hervorbringt (Duncker 2005, 23). Wih-
rend Schimpansen und die Bonobos mit ihren in den Wildern lebenden Verwandten
ein manchmal dhnliches Sozialleben wie Menschen aufzuweisen scheinen, unter-
scheidet sich das Sexualverhalten von weiblichen Affen und menschlichen Frauen
doch in erheblichem Mafe: Letztere geben keinen Hinweis auf den Stand der Ovu-
lation bzw. auf ihre Paarungsbereitschaft, die Genitalregion ist durch evolutionir
neulich entwickelte Schamhaare bedeckt und wird anders als bei den Affen nicht
deutlich zur Schau getragen. Die Verbergung sexueller Zyklen und der Reproduk-
tionsbereitschaft gegeniiber anderen Mitgliedern der Gemeinschaft geht Hand in
Hand mit sozialen Beriihrungstabus. Die Entwicklung der spezifisch menschlichen
Paarbindung wird durch eine ganze lange soziale und kulturelle Entwicklung einer
jeden Person begleitet und unterstiitzt. Kinder haben und entwickeln ihre Art zu
spielen bereits sehr friih, ausgerichtet an ihrer eigenen spezifischen Personalitét
(Duncker 2005, 24).

Soziokulturelles Lernen macht den groften Teil des kindlichen Lebens aus und
bestimmt die spezifische Personlichkeit eines heranwachsenden Kindes und Ju-
gendlichen. Dabei gibt es eine gewisse Retardation im Hinblick auf die Bewegungs-
kapazitidten und Fihigkeiten. Dies fiihrt zu einer Retardation im Erlernen sozialen
Charakters und auf diese Art und Weise kann sich Emotionalitét nicht nur im Sinn
von basalen Temperamenten, sondern als differenzierte soziale Verhaltensweisen
auf emotionaler Basis entwickeln (Duncker 2005, 28f). Neben der Sprachmelodie,
die so wichtig ist fiir die emotionale Kommunikation, erkennt das Baby zunichst
die Bedeutung einzelner Worter und ihre Bedeutung in einem sozialen oder mate-
rial orientierten menschlichen Handeln. Durch die akustische Wahrnehmung der
gesprochenen Sprache geleitet, lernt das Kind die Ausdriicke anzuwenden, die ver-
antwortlich sind fiir die motorische Produktion von Sprache. Dies scheint sich in
dhnlicher Weise zu vollziehen wie die Entwicklung von Hand- und Korperbewe-
gung. Die menschliche kulturelle Entwicklung ist das Resultat von andauernden
Interaktionen, von Bewegungskapazititen, von sensomotorischen Kompetenzen,
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von Sprachkommunikation und von kognitiven Entwicklungen (Duncker 2005,
30f).

Die kognitive Entwicklung ist ein Produkt andauernder sozialer Austausch- und
Kommunikationsprozesse, die nicht getrennt werden kénnen von all den anderen
Entwicklungen sozialer Kompetenz, sensomotorischen Fihigkeiten und dem Er-
werb von Einsicht in die soziale und materielle Welt (Duncker 2005, 32). Die un-
zdhlbar vielféltigen funktionalen Moglichkeiten fiir die Entwicklung eines Sozial-
verhaltens und kultureller Kompetenzen fiir Menschen fiihrten letztlich zu einer
ungewohnlichen Diversitidt von autonomen Sprachen und kulturellen Gruppen
(Duncker 2005, 38). Dabei hat der Mensch als ein Handelnder einen speziellen
Status im Hinblick auf menschliche Praxis, insofern diese auch sittlich zurechenbar
sein kann, unabhéngig von der Frage, ob ein solcher spezieller Status durch wissen-
schaftliche Forschung tiber Menschen entdeckt werden kann oder nicht. Insofern
haben wir hier neben jeden Anthropozentrismus oder Biozentrismen aller Art eine
Art und Weise von Pragmazentrismus, die eine Sonderstellung moralischer Art be-
griinden kann (Gethmann 1993, Irrgang 2005b).

Die Entwicklung der Feinmotorik wie die Kompetenzen im Umgang mit Artge-
nossen ohne das gesprochene Wort und die gesprochene Sprache machten eine evo-
lutiondre VergroBerung des Speicherungsplatzes im Rahmen der Gehirnevolution
erforderlich. Entscheidend ist dabei nicht die Vergroerung des Bereichs und Areals
der sensomotorischen Verarbeitung, sondern die Riickverkniipfung mit dem Neo-
kortex, was eine hochgradige Steuerung der Sensomotorik ermdglicht und auch
Feinmotorik in Serie (,,Klavierspielen* genauso wie ,,Sprechen*) anthropologisch
moglich gemacht hat. Schon die neue sensomotorische Ausstattung des Menschen
ermoglicht Praxis im Gegensatz zu vereinzelten Handlungsweisen bei Tieren, die
moglicherweise wie Handlungen aussehen, dies aber nicht sind, weil ithnen der Ver-
weisungszusammenhang zur menschlichen Praxis fehlt, die einen Riickbezug zur
Kultur bedarf, um Handlung und Praxis sein zu kénnen. Kultur ist ein umfang-
reicheres zusammenhéngendes Traditionsgefiige, nicht punktuelles Lernen. An-
thropologie konstituiert so eine gewisse Epistemologie, setzt aber auf der anderen
Seite eine solche voraus. In diesem Buch soll daher der Gedanke menschlicher
Leiblichkeit fiir eine Epistemologie und umgekehrt fruchtbar gemacht werden.
Menschliche Geistigkeit ist auf Entwicklung angelegt, auf Neuigkeit und Innova-
tion. Fiir all die geistigen Fihigkeiten und Kompetenzen, die wir aus der 1PP ken-
nen, entdecken wir nach und nach auch die entsprechenden Korrelate aus der 3PP.
Der menschliche Leib und sein Geist (Korper und Gehirn) sind auf Praxis hin ange-
legt.

Die sensomotorische Wahrnehmung zu erfassen meint, prozessual kodierte Si-
tuationen, szenische Abfolgen bzw. deren Muster, mit den Gehirnprozesse umge-
hen konnen, zu erfassen. So entsteht ein Netzwerk zwischen Farbmarkern, Form-
markern, Bewegungsmarkern usw. Dies sind zunéchst sensomotorisch-szenische
Netzwerke. Hinzu kommt die Sprache als Netzwerk von Bedeutungen. Wir haben
es hier also mit semantischen Netzwerken zu tun. Der menschliche Geist basiert
daher auf einer doppelten Form und Art von Umgangskompetenzen. Sensomoto-
risch-szenische Netzwerke und semantisch-sprachliche Netzwerke sind die Grund-
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lage fiir menschlich-geistige Kompetenzen als Umgangs- und Verarbeitungskom-
petenzen. Spezifisch menschlich ist das Umgehen-Konnen mit dem Umgehen-Kon-
nen, die Moglichkeit zu metareprédsentationalen Phianomenen, die aktive Aufmerk-
samkeit auf das eigene Handeln wie die eigene Erinnerung. Das Suchen und Finden
Konnen ist in diesem Zusammenhang recht entscheidend. Noch deutlicher werden
die menschlichen Kompetenzen, wenn wir uns dessen bewusst sind, das nur beim
Menschen das Umgehen K6nnen in Serie und in multiperspektivische Organisation
miinden kann. Dies erfordert eine andere Gehirnstruktur und Organisation des
menschlichen Geistes als die von anderen Spezies.

Im Laufe der Evolution kamen nach und nach Hirnmodule hinzu, die immer
komplexere Informationen aufzeichnen, verarbeiten und anwenden konnten. Sie
ermoglichten ihren Besitzern, immer schwierigere Situationen zu bewdltigen. So
bildete sich auch jedes neue Gedichtnissystem nur deshalb heraus, weil neue Her-
ausforderungen vollig andersartige Kompetenzen verlangten. Strukturen an der In-
nenseite des Schlifenlappens beispielsweise sind notwendig fiir eine einwandfreie
Funktion des deklarativen, bewussten Gedéchtnisses, das Fakten und Episoden
speichern kann. Aulerdem sind sie zusténdig fiir die klassische Konditionierung
eines bedingten motorischen Reflexes, der zugleich vom Kleinhirn gestiitzt wird,
und fiir das so genannte Priming, das iiber einen Sinneseindruck eng kontextbezo-
gen und vorbewusst den Ablauf dhnlicher Erinnerungen gespeichert hat und norma-
lerweise ausschlieBlich die entwicklungsgeschichtlich jiingsten Teile der GroBhirn-
rinde beansprucht. Die verschiedenen Systeme interagieren, sie kooperieren — und
manchmal geraten sie auch in Konflikt miteinander, je nach der Situation, mit der
die Person gerade konfrontiert wird. Das Langzeitgedéchtnis spaltet sich in dekla-
ratives oder explizites Gedéchtnis (wissen dass) sowie in nichtdeklaratives implizi-
tes Gedéchtnis (wissen wie) auf. Das explizite Gedéchtnis spaltet sich wieder auf in
Fakten und Ereignisse, wihrend das implizite Gedéchtnis sich in prozedurales Ge-
ddchtnis (wie Fahrradfahren), Priming (Einfluss unbewusster Hinweisreize), klas-
sische Konditionierung (Pawlow’sches Lernen) und nichtassoziatives Lernen wie
Gewohnung und Sensibilisierung untergliedert. Die klassische Konditionierung
fiihrt zu emotionalen Reaktionen (Angst vor Schlangen) und motorischen Reflexen
(der Lidschlag bei konditioniertem Reiz). Das nichtassoziative Lernen manifestiert
sich in Reflexbahnen (Jaffard 2005).

Der Begriff kognitive Wissenschaft ist erst am Ende des 20. Jahrhunderts ent-
standen und ein interdisziplindres Unternehmen. Das Programm ist noch unvoll-
stindig, denn es hat bislang Emotionen nicht im ausreichenden Malle berticksich-
tigt. Dabei sind drei Grundparadigmen zu unterscheiden: (1) Kognitivismus, (2)
Konnektionismus und (3) die Konzeption einer Einbettungsdynamik. Der Kogniti-
vismus geht von einer reprisentationalen Semantik aus und kniipft an Freuds Kritik
am Bewusstseinsparadigma an. Ist Denken ein computerméfiger Verarbeitungspro-
zess? Die zweite Position, das neuronale Netzwerk, entsteht in den 1980er Jahren.
Sie meint, dass Denken keine Verbindung zur Wahrnehmung und Sensomotorik hat
und hat von daher eine Erkldrungsliicke. Die dritte Position wird ab den 1990er
Jahren entwickelt und verbindet eine dynamische Theorie des Geistes mit dem Ein-
bettungsparadigma. Varela, Thompson und Rosch haben 1991 das Buch ,,The em-
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bodied mind* geschrieben und damit eine neue Richtung eingeleitet. Hier ist Er-
kenntnis an die Ausiibung eines fertigkeitsbasierten Know-hows in einer situierten
und eingebetteten Handlung gebunden. Das Nervensystem des Gehirns erzeugt Be-
deutung. Die lebenden Organismen sind autonome Agenten. Hier geht es darum,
die Phinomenologie zu naturalisieren. Der gemeinsame Grund ist der, dass wir
Lebewesen sind und lebendig sind (Thompson 2007, 3—14).

Auf der Basis einer entwicklungsorientierten Systemtheorie von Gray 1992
wurde ein erweitertes Vererbungskonzept entwickelt. Dieses berticksichtigt zyto-
plasmische Komponenten wie Zellsymbionten, soziale Kriterien, wie Erndhrungs-
gewohnheiten, und beinhaltet letztendlich eine Zuriickweisung des Mastermolekiil-
konzeptes der Gene. Nicht nur der Informationsbegriff ist in der Vererbung ent-
scheidend, sondern eine Neuformulierung der Entwicklungsinformation. Wenn
man die Ontogenese der Information betrachtet, so steckt die genetische Informa-
tion nicht in den Genen, sondern sie entsteht bei der Exprimierung der Gene. Dies
wurde in den Jahren 1998 von Griffiths und Knight und 2000 von Oyama formu-
liert. Natur und Erndhrung sind nun bei dem neuen Informationsbegriff mitzuinter-
pretieren und mitzubewerten. Die Natur manifestiert sich in den sich entwickelnden
Phéinotypen, und Nahrung ist als Grundlage fiir die Entwicklungsprozesse von Pha-
notypen anzusehen. Insofern wurde eine Reinterpretation der Evolution, bzw. der
Phylogenetik und der natiirlichen Selektion erforderlich. Die natiirliche Selektion
bedarf der Lebenszyklen. Eine weitere Folge war die Revision des Anpassungskon-
zeptes. Dies fiihrte zur Entwicklung von 6kologisch eingebetteten Entwicklungs-
systemen, in denen Angeborenes und Erworbenes wechselseitig aufeinander bezo-
gen waren. Natur und Kultur sind zu unterscheiden, sind aber wechselseitig aufein-
ander bezogen. Insofern bleibt das Konzept der natiirlichen Verwandtschaft erhal-
ten. Aber in eingebetteten Lebenszyklen bekommt es einen neuen Sinn. Die Auto-
poiesistheorie und die neue Entwicklungstheorie unterstiitzen sich gegenseitig. So
kann ein neues Verstdndnis der Robustheit und Flexibilitit in Entwicklungssyste-
men begriindet werden. Und dies ermoglicht neue Diskussionen tiber den Ursprung
der Arten. Der Wandel der Morphologie von Tieren und Pflanzen kann nun anders
erkldrt werden. In der letzten Zeit wurden auch konkretere Vererbungsstrukturen
entdeckt. Insofern bekommt die Suche nach Analogien und Homologien einen
neuen Sinn. Die Forscher suchen nach neuen Homolgien von Prozessen (Thomp-
son 2007, 187-196).

In friiheren Konzeptionen galt der Organismus nur als passives Objekt der Evo-
lution, nun wird seine Rolle als aktiver Mitgestalter betont. Die Adaptionisten wie
Richard Dawkins sehen Organismen als Objekt der Evolution. Das neue Konzept
der aktiven Evolution hingegen umfasst folgende vier grundlegende Punkte: (1.)
die Einheit der Evolution (das Genom, die Zelllinie, individuelle Organismen, sozi-
ale Gruppen) ist im Rahmen eines Entwicklungssystems zu begreifen, (2.) Ent-
wicklungssysteme sind 0kologisch eingebettete, autonome Netzwerke, (3.) Opti-
mierungskriterien fiihren zu Pfadstrukturen, die durch Gangbarkeit (Viabilitit) be-
schrieben werden konnen, welche letztendlich aber in ihrem Ergebnis unvorherseh-
bar sind, (4.) erfolgt eine Differenzierung durch sexuelle Reproduktion. Die neuen
Konzepte betonen den Pfadcharakter der Evolution zwischen Zufall und Notwen-
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digkeit. Es kommt zu einer Konstitution eines Pfades bei der Expression von Ge-
nen. Dies ist das Modell auch fiir die Embryonalentwicklung. Die Interpretation
eines Organismus als eines natiirlichen Artefaktes stammt aus der britischen Tradi-
tion der natiirlichen Theologie. Hier besteht eine groe Ahnlichkeit zwischen Orga-
nismen und Artefakten, wie beim Konzept der Zuchtwahl bei Darwin. Es gibt na-
tiirliche Vorschlidge und eine rationale Morphologie. So entsteht eine Theorie der
Organisation in der Gestalt einer Theorie er Autopoiese. Der aktivierende Ansatz
der Evolution hat technologische Konnotationen. Natiirliche und technische Evolu-
tion werden unter dhnlichen Gesichtspunkten betrachtet (Thompson 2007, 206—
218).

Die Aufwertung der Introspektion in den letzten zehn Jahren ist durchaus be-
griindet. Die subjektive Erfahrung manifestiert sich auch in Bildern, in denen eine
subpersonale Erfahrung aufscheint. Bildhaftigkeit ist eine liberzeugende Form von
Erfahrung, die sich nicht auf Sprachlichkeit reduzieren léasst. Wir brauchen dies zur
Komplettierung der Wahrnehmung. Die Fiille unserer visuellen Welt ist erdriickend.
Verbildlichungen visueller Erfahrungen im Rahmen unseres Gesichtsfeldes helfen
bei der Orientierung. Der phdnomenale Charakter der Erfahrung ist genauso wenig
zu leugnen, wie ihre Transparenz. Sehen und Erinnern von Bildern sind Teil unseres
Wahrnehmungsprozesses. Dabei sind im zentralen Maf3e auch fiir moderne Men-
schen Visualisierungen erforderlich. Implizites Wissen, ,.tacit knowledge* ist auf
der Basis eines auf Fihigkeiten und Fertigkeiten sensomotorischer- und nicht des-
kriptiver- und nicht propositionaler Art beruhenden Konzeptes zu erklidren. Dabei
gibt es eine intentionale Struktur bildlicher Erfahrung (Thompson 2007, 267-299).
Erfahrung und der Ablauf von leiblich eingebetteten Handlungen gehdren zusam-
men. Ein prireflektives Selbstbewusstsein und Zeitbewusstsein sind ebenfalls vor-
handen. Wahrnehmungen und die subjektive, mentale Aktivitdt erfolgen in so ge-
nannten Wellen des Bewusstseins (Thompson 2007, 312-346). Aktive Emotionen
und die emotionale Selbstorganisation sind zu unterscheiden. Die Kognition und
Emotion sind nicht zwei verschiedene Systeme, sondern markieren zwei verschie-
dene Seiten desselben Systems, ndmlich von Stimmung und Betroffenheit (Thomp-
son 2007, 370-379). Die offene Intersubjektivitiit erlaubt ein wechselseitiges
Selbst- und Fremdverstehen. Hier entsteht moralische Wahrnehmung und kulturelle
Einbettung (Thompson 2007, 383—401).

Leibliche Einbettung und Situationsbezogenheit sind nun allgemein verbreitete
Themen in der kognitiven Wissenschaft. Diese Position hat drei Grundansichten
zur Voraussetzung: (1) das Verstindnis der komplexen Zusammenhéinge von Ge-
hirn, Leib und Welt erfordert die Werkzeuge und Methoden einer nicht linearen,
dynamischen Systemtheorie; (2) die traditionellen Begriffe von Représentation und
Computerisierung sind nicht addquat; (3) die traditionelle Dekomposition der ko-
gnitiven Systeme in innere funktionale Subsysteme oder Module ist falsch. Sie ma-
chen uns blind fiir auf jeden Fall bessere Zergliederungen in dynamische Subsys-
teme, die die Gehirn-Leib-Welt Unterscheidungen queren. Diese sind Vorausset-
zungen fiir eine Neuroscience of Consciousness. Diese postuliert fiir den Gehalt des
Geistigen ein minimales, neurales Représentationssystem. Die dynamische Sys-
temtheorie geht von ihrem zentralen Begriff der Emergenz aus. Der plausibelste
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Mechanismus fiir eine langfristige Integration ist die Formierung einer dynamischen
Verbindung, welche durch die Synchronisierung unterschiedlicher Frequenzen in
der Gehirntétigkeit erreicht wird. Zwei Phasen von Synchronisierung konnen bei
der Gehirntitigkeit unterschieden werden: Kurzphasig und langphasig (Thompson,
Varela 2001, 418).

Die Autoren O’Regan und Noe schlagen eine neue Sichtweise des Phinomens
Wahrnehmung vor, die Wahrnehmung mit Handlung verbindet und meiner Um-
gangsthese im Empirischen korreliert. Wahrnehmung ist ein spezifischer Weg, die
Umgebung zu erforschen. Aktivitéit im Hinblick auf interne Représentation erzeugt
nicht die Erfahrung der Wahrnehmung. Die dulere Welt dient nicht als Vorlage fiir
eine externe Représentation. Die Erfahrung der Wahrnehmung geschieht, wenn ein
Organismus die betreffende sensomotorische Kompetenz ausiibt. Der Vorteil dieses
Zugangs zum Thema Erkennen ist die Verknilipfung eines natiirlichen und eines
prinzipienorientierten Weges, visuelle Wahrnehmung und visuelles Bewusstsein
miteinander zu verbinden. Die Differenzen in der wahrgenommenen Qualitét sinn-
licher Erfahrung liegen damit in den unterschiedlichen sensomotorischen Modali-
titen. Eine ganze Reihe von empirischen Ergebnissen kann zusammengebracht
werden, um diese Theorie zu unterstiitzen, im Besonderen die Experimente senso-
motorischer Anpassung, Ergidnzungen im Wahrnehmungsbild, Stabilitdt der Wahr-
nehmungen trotz Augenbewegung, Blindheit und die Kapazitit trotzdem zu sehen.
Hinzu kommen die Substitution von Sinneseindriicken und die Farbwahrnehmung,
die unzweifelhaft entsteht durch Auenreize. Es bestehen kortikale Landkarten und
diese enthalten Informationen tiber die visuelle Welt. Aber die Anwesenheit dieser
Landkarten und die retinooptische Natur ihrer Organisation konnen nicht aus sich
selbst heraus die metrische Qualitit visueller Phinomenologie erkldren. AuBerdem
kann sie nicht erkldren, warum die Aktivierung dieser kortikalen Landkarten visu-
elle Erfahrungen hervorbringen soll. Was wir im Hinblick auf sinnliche Wahrneh-
mung mit Bewusstsein bezeichnen, kann moglicherweise von einer Art Kommen-
tarsystem herstammen, welches irgendwo im frontallymbischen Komplex des
menschlichen Gehirns liegt. So lédsst sich das Mysterium sinnlichen Bewusstseins
durch den alternativen Zugang einer sensomotorischen Kompetenztheorie erklédren
(O’Regan u.a. 2001b, 939f).

Sehen ist also eine Art der Erforschung der Welt, welche durch Wissen vermit-
telt wird. Insofern sollte zunédchst im Hinblick auf den sensomotorischen Ansatz
hervorgehoben werden, dass das Sehen fiir den Menschen besonders wichtig ist,
und im Gegensatz zum Gehor oder zum Tastsinn die Struktur der Regeln leitet,
welche die sinnliche Wahrnehmung durch verschiedene Koérperbewegungen her-
vorbringt. Das, was O’Regan und Noe die sensomotorische Kapazitit bzw. Anlage
nennen, reagiert durch die visuelle Erforschung der Umgebung. Auditive sensomo-
torische Kapazititen haben eine unterschiedliche Struktur. Davon zu unterscheiden
ist die tastende Erforschung eines Objektes, auch dies folgt unterschiedlichen sen-
somotorischen Kompetenzen. Man bertihrt ein Objekt nicht von einem Standpunkt
oder von einer Perspektive aus. Perspektivitit ist daher in besonderem Maf3e an die
Sehkompetenz, d. h. an visuelle sensomotorische Kompetenzen gebunden. Es ist
zum Beispiel erstaunlich, dass eine Miinze, die rund ist, ihre Gestalt so dramatisch
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verdndert, wenn sie in schnelle drehende Bewegung versetzt wird, ndmlich in ihrer
Projektion elliptisch wird (O’Regan u.a. 2001b, 940-942).

Ein Verstindnis des menschlichen Sehens erfordert also Kenntnis der sensomo-
torischen Kompetenzen. Dieses Wissen von sensomotorischen Kompetenzen ist
eine praktische, nicht eine propositionale Form des Wissens. Als Form des dilettan-
tischen, bzw. meisterlichen Wissens im praktischen Sinn muss diese Meisterschaft
eingelibt und ausgeilibt werden (O’Regan u.a. 2001b, 944f). Eine umfangreiche
Menge experimenteller Literatur iiber das Subjekt des extraretinalen Signals und
seine sensomotorische Verarbeitung kann angefiihrt werden, um die interne Repri-
sentation zu erkldren und zwar als eine panoramaméfige, interne Biihne, auf der
sukzessiv folgende Schnappschiisse der visuellen Welt eingebunden werden, um so
ein zusammengefligtes, umfassendes Netzwerk der gesamten sichtbaren Umgebung
zu rekonstruieren. Die zureichende Verortung, um jeden dieser sukzessiven
Schnappschiisse lokalisieren zu konnen, wird angeregt und determiniert durch ein
extraretinales Signal. Fiir die Frage, wie das Gehirn befihigt ist, angemessen und
sofort urteilen zu konnen, ob ein Objekt stationdr ist, oder eine stindige visumanu-
elle Koordinationskontrolle erforderlich macht, sind die Experminente zur Frage
nach der visuellen Stabilitét zu berticksichtigen. Ein weiteres Argument ist, dass das
Auge in Zusammenarbeit mit dem Gehirn den blinden Fleck in der Wahrnehmung
des Menschen automatisch komplettiert und zu einem Ganzen vervollstandigt. In
gleicher Art und Weise sind sinnliche Qualitdten wie Farben zu verstehen. Die rote
Farbe hiingt ab von der Struktur der Verdnderungen im sensorischen Input, der uns
erreicht, wenn wir unsrer Augen relativ zu dem Sichtbaren verdndern. Insofern
miissen wir davon ausgehen, dass wir eine Wahrnehmung haben, die kontingent ist
im Hinblick auf unsere Augenposition. Dies fundiert die 1PP (O’Regan u.a. 2001b,
949-952).

Die Resultate dieser Experimente zur sich verdndernden Blindheit zeigen, dass
in vielen Fillen die Beobachter grole Schwierigkeiten haben, Wandlungen zu
sehen, selbst dann, wenn diese Wandlungen sehr grof3 sind, und es kommt vor, dass
trotz guter Sicht Dinge an sich perfekt sichtbar sind, fiir manche jedoch unsichtbar
erscheinen. So kommt es auch vor, dass Leute manchmal direkt auf Dinge sehen,
ohne diese tatsidchlich wahrzunehmen (O’Regan u.a. 2001, 954). Ein weiteres inter-
essantes Beispiel fiir den Ersatz von sinnlichen Wahrnehmungen kommt von dem,
was man das so genannte faziale Gesicht, oder den widerstindigen Sinn, oder den
unterdriickten Sinn blinder Menschen nennt (O’Regan u.a. 2001b, 958). So gibt es
so etwas wie eine Blindensicht (O’Regan u.a. 2001b, 964). Beim Sehen reicht die
Spezifizierung der Gehirnzustinde nicht aus, um die sinnliche Erfahrung zu bestim-
men, weil wir auch die Art und Weise der Interaktion mit der Umgebung kennen
miissen, die gerade ablduft, und wie sie im Gehirn ablduft. Hier kann keine eins zu
eins Korrespondenz zwischen visueller Erfahrung und neuraler Aktivierung festge-
stellt werden. Sehen wird also nicht konstituiert durch eine Aktivierung neuraler
Reprisentationen. Genau derselbe neurale Zustand kann unterschiedlichen Erfah-
rungen zu Grunde liegen, genau wie dieselbe Koperposition zu verschiedenen Ar-
ten von Ténzen fiihren kann. Wenn also ein Stimulus dominant ist, dann wird der
andere nicht wahrgenommen. Diese Wahrnehmungsumkehr passiert unregelméfig
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und in Intervallen von wenigen Sekunden. Daher ist das analytische Dogma des
Isomorphismus abzulehnen (O’Regan u.a. 2001b, 966f).

Ein wichtiger Vorteil dieser Sichtweise besteht darin, dass wir dem Problem
entgehen, erklidren zu miissen, wie die Gehirnaktivitdt Erfahrung erméglicht. Noe
und sein Team schlagen nun vor, dass Erfahrung nicht aus der Gehirnaktivitét ent-
steht. Erfahrung ist gerade die Aktivitit, die darin besteht, dass ein Organismus
seine Umgebung erforscht. Die Erfahrung liegt in dieser Handlung des Erforschens.
So gibt es also auch zwischen Aufmerksamkeit und Handlung eine Beziehung. Ge-
mal der pramotorischen Theorie der rdumlichen Aufmerksamkeit haben wir eine
bewusste Raumwahrnehmung, die aus der Aktivitit verschiedener kortikaler und
subkortikaler Gehirnregionen resultiert, die unsere eigene neurale Raumreprisenta-
tion ermdglicht. Diese neuralen Mappen funktionieren direkt in der Art und Weise,
wie sie Bewegung und Handlung leiten. Es gib keine zwei Systeme, eines fiir rium-
liche Aufmerksamkeit und eines fiir Handlung, sondern sie sind dasselbe. Hingegen
gibt es zwei visuelle Systeme, eines fiir das ,,Dass* und eines fiir das ,,Wie*. In den
letzten Jahren sind einflussreiche Untersuchungen iiber die Struktur des visuellen
Gehirns und seiner Oberfliche gemacht worden, gemif derer zwei Arten der visu-
ellen Verarbeitung erkannt worden sind, ein dorsaler und ein ventraler Strom. Die
Meinungen wie diese genau funktionieren, sind unterschiedlich. Aber O’Regan und
Noe plddieren dafiir, dass das dorsale System beschéftigt ist mit der Koordination
von Handlungen, die auf Objekte gerichtet sind, wahrend das ventrale System der
Wiederernennung und der Klassifikation von Handlungen dient, die es erlauben,
sich an Personen zu erinnern, und die verniinftigen Griinde tiber Objekte geben.
Jeannerod hélt den dorsalen Strom fiir pragmatisch, indem er die Fahigkeit verleiht,
notwendige Transformationen zwischen visuellem Input und motorischem Output
festzustellen, und so erlaubt, etwas in die Hand zu nehmen, und zu manipulieren
und er nennt daher den ventralen Strom das semantische System. Insofern kénnen
wir auch Bewusstsein (Consciousness) von Gegenwirtigsein (Awareness) unter-
scheiden. Insgesamt ist darauf hinzuweisen, dass die Klassifikation von O’Regan
und Noe in Apparat-bezogene und Objekt-bezogene sensomotrische Féhigkeiten
und Fertigkeiten insgesamt eine irgendwie doch sehr kiinstliche Unterscheidung ist
(O’Regan u.a. 2001b, 968-970).

O’Regan, Myne und vor allem Noe zeigen auf, wie sensomotorisches Wissen
als Vorstufe von implizitem Wissen entsteht und bereits eine Leistung des Wahrneh-
mungsapparates darstellt. Sie beschréinken sich allerdings auf die visuelle Wahrneh-
mung und berticksichtigen die taktile nur am Rande. Insofern kommt bei ihnen der
homo faber auch nicht so recht ins Blickfeld. Obwohl sie Wahrnehmung als aktive
Auseinandersetzung mit der Umwelt begreifen, bleibt die Fingerfertigkeit auf3er-
halb der Reichweite ihres Ansatzes. Hier ist Ergdnzungsbedarf anzumelden. Aber
richtig ist auf jeden Fall, dass Wahrnehmung und Wissen nicht aus neuronalen Pro-
zessen abgeleitet werden, sondern aus dem Umgang mit der Umgebung selbst. Und
das Umgehen Konnen mit sich und mit anderen Menschen ist spezifisch mensch-
lich. Umgehen Ko6nnen ist eine Kompetenz des menschlichen Leibes als einem
Ganzen. Der Umgang des Menschen héngt nicht von den speziellen Schliisselreizen
ab, sondern ist letztendlich frei. Sensomotorische Aktivitéiten sind in besonderer Art
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und Weise mit der Konstitution von Perspektivitit verbunden. Umgangswissen
setzt ein zumindest implizites Vertrautsein mit perspektivischer Projektion, d. h.
also mit Perspektivitét voraus.

Die einzelne sensomotorische Handlung im Horizont menschlicher Praxis
braucht ein Ziel. Sich orientieren aber ist eine Leistung der transzendentalen Sub-
jektivitdt des menschlich-leiblichen Subjektes tiberhaupt. Diese Fahigkeit wird
transzendental im geltungstheoretischen Sinne ermdglicht und konstituiert sich im
Sinne der Vermogenspsychologie als Kompetenz. Perspektivitit ist in diesem Sinne
raum-zeitlich. Die Konstitution der menschlichen Perspektivitit ist es, die mensch-
liche Umgangsformen ermdglicht, die sich vom Werkzeuggebrauch im Tierreich
usw. aufgrund der anderen Struktur des Umgangswissens grundsétzlich unterschei-
det. Know that und Know how sind im Leib und im Gehirn unterschiedlich repri-
sentiert. Es geht beim Bewusstsein zunéchst um ein Innesein des Umgehen Kon-
nens. Das Reflektieren des Wissens als ein Resultat des Umgehen Konnens, ist eine
weitere Stufe des Bewusstseins. Insofern kann man drei Arten von Bewusstsein im
Menschen unterscheiden: Erstens Innesein der menschlichen Praxis und des damit
verbundenen Eingriffes in die AuBBenwelt (awareness), zweites Bewusstsein meint
im Sinne von ,,consciousness® das Wissen um das Innesein, um awareness und dem
damit Verbundenen. Auf der dritten Stufe entsteht Selbstbewusstsein als Synthese
von erstens und zweitens mit der Perspektivitit und dies zusammen konstituiert
eine Theorie der Subjektivitit des menschlich-leiblichen Subjektes.

In Threm Aufsatz zur sensomotorischen Wahrnehmung schlagen O’Regan,
Myin und Noe eine Art sensorisches Bewusstsein vor, welches besser in Begriffen
der Leiblichkeit und der Wachsamkeitsfdhigkeiten bestimmt werden kann als in
herkdmmlichen Wahrnehmungstheorien. Es gibt ein internes Représentationssys-
tem der Situation und der Szene, die in dem Gehirn eines jeden erzeugt wird, und
dann geschieht einiges hervorragendes: Du wirst dir der Szene bewusst. Da ist ein
zusétzliches Gefiihl und dieses Gefiihl nennen die drei Autoren ,,Phdnomenales Be-
wusstsein®. Sie versuchen nun die Emergenz dieses phidnomenalen Bewusstseins
oder Fiihlens zu rekonstruieren. Dabei kniipfen sie an die Ergebnisse friiherer Pa-
piere von O’Regan, Myin und Noe an (O’Regan u.a. 2005, 369f). Die Rekonstruk-
tion neuraler Aktivitidten beféhigt uns zu einem Verstdndnis der Erfahrungen auf
einer Gefiihlsebene, die das phidnomenale Bewusstsein generieren. Leiblichkeit ist
verbunden mit der Tatsache, dass, wenn man seinen Korper bewegt, sich die an-
kommenden sensorischen Daten sofort immens veridndern (O’Regan u.a. 2005,
372-374). Es ist jedenfalls sehr bedeutend zu wissen, in welcher Art und Weise die
eigene Sensomotorik, sein sensorisches Gefiihl oder ein Gefiihl einer Wahrneh-
mung funktioniert. Ob sie aktuell eine sensorische Verarbeitung darstellt oder nicht.
Das Vertrauen auf implizites Wissen, welches sensorische Prozesse und die senso-
motorischen Kompetenzen naturgemil besitzen und das sich in unserer Leiblich-
keit und in Wachsamkeitsfdahigkeiten manifestiert, ist gerechtfertigt (O’Regan u.a.
2005, 375-379).

Die Grenzen der technischen Simulation des geistigen Lebens erh6hen das In-
teresse an genetisch-evolutiondren Erkldrungsversuchen von Gehirn und Geist.
Dazu soll die Konzeption neuronaler Netzwerke durch die Modellierung gattungs-
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geschichtlicher wie individueller Entwicklung des menschlichen Gehirns und sei-
ner unterschiedlichen Formen von Intelligenz (entwicklungsgeschichtliche Kon-
zeption mit besonderer Beriicksichtigung der Gene als steuernder Elemente) prizi-
siert werden, indem Emergenz und Steigerung der Komplexitit und Bereichsbil-
dung wie Spezialisierung als Moglichkeiten der Evolution des Gehirns wie der
Entwicklung von Intelligenz herangezogen werden. Die Gehirnstruktur soll als
komplex interagierende, riickgekoppelte, superemergente und selektive Architektur
von neuronalen Mustern aufgefasst werden, die bereichsspezifisch organisiert ist
und Umgangskompetenzen mit sensomotorischen Wahrnehmungen und Erinne-
rungen wie Lerninhalten erméglicht. Vielleicht lassen sich neuronale Prozesse auch
beim Menschen noch als Kognition oder Informationsverarbeitung auffassen und
modellieren, aber nicht alle menschlichen Gedéchtnisleistungen spielen sich auf
diesem Niveau ab.

Wahrnehmung ist eine Art von Theorie durchdrungener Aktivitét. Erforderlich
ist Interdisziplinaritit in einer Naturphilosophie des menschlichen Geistes als
Grundlage fiir eine Philosophie menschlicher Leiblichkeit. Wahrnehmungs-Erfah-
rung eignet sich aufgrund des Verfiigen Konnens tiber leibliche Féahigkeiten den
Inhalt an. Die Struktur des Umgangswissens konstituiert bereits auf dieser Ebene
menschlich-leibliche Subjektivitit. Was wir wahrnehmen konnen, ist determiniert
durch das was wir tun. Dies nennt man den aktiven Zugang zu den Dingen. Dieser
ist in tiefem Mafle kontraintuitiv. Blindheit entsteht aufgrund fehlender Wahrneh-
mungskapazititen oder aufgrund von fehlender Wahrnehmung. Um Erkenntnisthe-
orie richtig konzipieren zu konnen, miissen wir das Input-Output-Modell hinter uns
lassen. Man kann auch geblendet werden durch das, was man sieht. Dann gibt es
aber auch die Freuden der Wahrnehmung. Eine selbst hervorgebrachte Bewegung
und ihre Wahrnehmung unterscheiden sich von bloBer Fremdwahrnehmung. Die
selbst hervorgebrachte Bewegung begriindet einen aktiven Zugang zur Wahrneh-
mung. Insofern muss das Phinomen der Reprisentation neu durchdacht werden. Es
geht um Personen und ihre Leiber. Der in aktive Prozesse eingebettete Blick auf die
Wahrnehmung fiihrt dazu, dass die Autonomiethese unter Druck gerit. Es geht um
Wege, in denen unsere Leiber zur Erfahrung kommen kénnen. Dabei vorausgesetzt
ist ein implizites Verstdndnis von sensomotorischen Regularititen (Noe 2004, 7—
30).

In diesem Zusammenhang ist die Schnappschuss-Konzeption des visuellen
Feldes vor dem Hintergrund der wesentlichen Elemente einer Phiinomenologie der
visuellen Erfahrung zu transformieren. Das visuelle Bewusstsein von Details setzt
eine interne Représentation des Ganzen voraus. Diese Konstellation ruft aber einen
Skeptizismus auf den Plan. Es geht um das Phdnomen der sinnlichen Prisenz. Die
Gestaltpsychologie hatte ja schon auf die illusorischen Konturen in einem visuellen
Feld hingewiesen (Noe 2004, 35-69). Die Realitit der Erscheinungen kann ohne
Berticksichtigung der optischen Illusionen nicht behandelt werden. Es geht um
Schirfe und perspektivische Schirfe. In diesem Zusammenhang sind die sogenann-
ten P-Figentlimlichkeiten (perspektivische Eigentiimlichkeiten) zu beriicksichti-
gen. Im normalen Leben widmen wir den P-Eigentliimlichkeiten nur wenig Auf-
merksamkeit. Die P-GroBe eines Objektes ist zu beriicksichtigen. In diesem Zusam-
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menhang werden sensomotorische Fahigkeiten bedeutsam. Die Bewegungserkennt-
nis, die sensomotorische Erkenntnis, die kinédsthetische Erkenntnis und die vorbe-
wusste Erkenntnis sind als integratives Konzept auszubauen. Die Wahrnehmungs-
adaption konnte sich also als ein Prozess erweisen. Dabei spielen sensorische Mo-
dalitdten eine wichtige Rolle. Das sensomotorische Wissen ist nicht propositional.
Es gibt auch eine Kenntnis der Gebédrden im Hinblick auf leibliches Wissen. Es ist
ein nichtpropositionales Know-how (Noe 2004, 79-122).

Direkte und indirekte Beleuchtung sowie Helligkeit beeintrichtigen unser Farb-
wahrnehmen. Farben gehoren letztendlich doch zur Umwelt, auch wenn ihre Wahr-
nehmung von personlichen Féahigkeiten abhiingt. Ist also tatsdchlich die Farbe ein
physikalisches Ereignis? (Noe 2004, 127-150). Die Dualitét des Inhaltes in Abhén-
gigkeit von perspektivischen Eigentiimlichkeiten geht oder verweist uns auf einen
perspektivenabhingigen Inhalt der Wahrnehmung. Diese ist eine Konsequenz der
Theorie der Wahrnehmungsaktivititen. Insofern bedarf es einer phidnomenolo-
gischen Reflexion auf unsere Erfahrung. Diese fiihrt zu einer Transparenz der Er-
fahrung (Noe 2004, 163—175). Erfahrung ist nicht Urteil. Sind also sensomotorische
Fahigkeiten tatsdchlich begrifflicher Natur? Oder gibt es auch begriffliche Fihig-
keiten in Wahrnehmungsinhalten? Verweisen also sensomotorische Wahrneh-
mungen auf Beobachtungsbegriffe, z. B. auf das Quadrat? Konnen Quadrate selbst
wahrgenommen werden oder setzen sie sich aus kleineren Einheiten zusammen? Es
ist dieses Konzept des Kubus, das uns den Inhalt fiir bestimmte Wahrnehmungen
und Erfahrungen gibt. Nur so ist ein Verstehen von sensomotorischen Beziehungen
moglich (Noe 2004, 188-207). Erkldrungsliicken machen den virtuellen Inhalt von
Wahrnehmungen deutlich (Noe 2004, 209-215).

Die Analyse der Erfahrung, einen Porsche zu fahren, fiihrt auf Umgangsmuster,
die ein Umgehen K6nnen mit einem Porsche in verschiedenen Verkehrssituationen
erlaubt. Dazu bedarf es Konzepte von einem temporir ausgedehnten Muster von
Aktivititen. Die Erfahrung, auf die wir direkt unsere Aufmerksamkeit richten, setzt
einige unaussprechliche und interne Effekte voraus, die wir direkt nicht erfassen
konnen, bevor andere ziemlich dhnliche Muster der Aktivitit entstehen. Jedenfalls
ist Wahrnehmung nicht etwas, das sich in unserem Gehirn ereignet, sondern was
wir aktiv ausfiihren. Ein Vorteil dieses auf Aktivitdt basierenden Vorschlags der
Interpretation von Gehirnvorgéingen liegt darin, dass er uns dazu befdhigt, das Pro-
blem der so genannten Erkldrungs-Liicke zu umgehen, also das Problem der Unter-
determiniertheit, ndmlich wie etwas Physikalisches wie das Gehirn etwas erzeugen
kann, was nicht physikalischer Art ist, insbesondere Erfahrung. Wir haben das Pro-
blem zu 16sen, indem wir darauf hinweisen, dass Erfahrung nicht im Gehirn als
solches erzeugt wird (O’Regan, Noe 2001, 80).

Dieser Aktivitdtszugang erlaubt es uns aktuell die Qualitit von visueller Phéino-
menologie zu charakterisieren und den nervosen Zusammenfluss zu erkliren, der
im viszeralen Kortex entsteht, um unterschiedliche Erfahrungen zu benennen, die
im Nervensystem entstehen und auch in den auditorischen oder irgend einen ande-
ren sinnlichen Kortex hineinreichen. Gerade indem man verschiedene Aktivititen
durchfiihrt, die als Fischen oder Kochen bekannt sind, kann Sehen vom Horen un-
terschieden werden, weil es involviert, verschiedene Dinge zu tun. Ein dritter Vor-
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teil des Vorgangs zum Sehen ist, dass er dazu fiihrt, ein neues Licht auf eine Reihe
von klassischen Problemen im Hinblick auf die visuelle Wissenschaft zu 16sen oder
sie einfach eliminiert. Man kann dieses Modell als Meistern der sensomotorischen
Kapazititen z. B. eines Piloten interpretieren. GesetzmiBige Verdnderungen des
neuralen Flusses manifestieren sich in der Position des menschlichen Auges
(O’Regan, Noe 2001, 81-83). Berichte aus der 1PP durch Leute, die gelernt haben,
ihre Aufgaben gewissenhaft durchzufiihren, favorisieren die Erkenntnis, dass be-
stimmte Arten des Gesichtssinns involviert sind (O’Regan, Noe 2001, 87). Der Ge-
sichtssinn ist konstituiert durch das Wissen von dem Wandel, der durch die Bewe-
gung der Augen und die Bewegung des Korpers passiert. Das Verbindungsproblem
entsteht dadurch, durch welche verschiedenen Mittel verschiedene Attribute eines
wahrgenommenen Stimulus wie z. B. rot und Dreieck zusammen gebunden werden
konnen, um eine insgesamt vorhandene Wahrnehmung eines roten Dreiecks zu er-
zeugen (O’Regan, Noe 2001, 92).

Im Bewusstsein wird sensomotorische Meisterschaft in planendes Verhalten
integriert. In diesem Zusammenhang kann eine Rotheit als solche gefiihlt werden.
In unserem Bewusstsein von unserem Wahrnehmungszugang zu einer umweltbe-
dingten Rote besteht unser Gefiihl von Rotheit (O’Regan, Noe 2001, 94f.). Erfah-
rung ist nicht etwas, das in uns geschieht, sondern was wir tun. Wahrnehmungser-
fahrung besteht in Wegen der Erforschung der Umgebung. Empfindungen gesche-
hen, wenn eine Person meisterlich die sensomotorischen Féhigkeiten ausfiihren
kann, die typisch sind fiir sensorische Qualititen (O’Regan, Noe 2001, 99). Gefor-
dert ist daher eine nicht-sensorische Phidnomenologie, eine Phidnomenologie des
Instrumentellen, der Handlungen und der Sprache. Die Fundamentalphdnomenolo-
gie erforscht die Formen der Wissbarkeit schlechthin, ndmlich implizites und expli-
zites Wissen, sensomotorisches und sprachliches Wissen und geht tiber die neuro-
wissenschaftlichen Erkenntnisse hinaus. Hinzu kommt eine sechsfache Perspekti-
vitdt, die die Subjektivitiit des leiblichen Subjektes Mensch erhellen kann. Eine
sensomotorische Theorie der menschlichen Wahrnehmung geht von einer Einbet-
tung leiblicher Art des menschlichen Erkennens aus. Wahrnehmung entsteht nicht
nur im Gehirn und entspricht der philosophisch erarbeiteten Umgangsthese.

Als fundamentaler Interpretationsrahmen fiir eine Neurophilosophie ist eine
Hermeneutik des Zusammenhangs von Gehirnprozessen, ihrem Aufbau und ihrer
Ausgestaltung durch genetische Prozesse und deren Inhalte zentral, in der Aspekte
des technischen Zugangs zum Lebendigen genauso eine Rolle spielen wie nattir-
liche Prozesse der Selbstorganisation. Umgehen Konnen ist das philosophische
Entwicklungsprinzip, das im empirischen Bereich emergenter Riickkoppelung ent-
spricht. Epigenetik als Paradigma der (durch Gene gesteuerten) Entwicklung des
individuellen Lebens basiert auf einem vielfach riickgekoppelten Entwicklungs-
muster beim Aufbau des menschlichen Gehirns und seiner Weiterentwicklung zu
Kompetenzen, die die Ausiibung geistiger Tatigkeiten ermoglichen, deren Details
noch der Erforschung bediirfen. Nur Ansitze sind bekannt und lassen trotz aller
Uniformitét der belebten Natur eine Vielfalt und Verschiedenheit des Lebendigen
und der Entstehung von Organismen ahnen. Gemél der Neo-Epigenesiskonzeption
kommt es im Verlauf des Befruchtungsvorganges zur Aktivierung eines Entwick-
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lungsprogramms, das im Zytoplasma der Eizelle in Form von miitterlicher RNA
gespeichert ist und der Herstellung des normalen (diploiden) Chromosomensatzes
und zur Festlegung der genetischen Ausriistung des neuen Individuums dient. Nicht
nur das Genom codiert die Entwicklung eines Lebewesens. Die Embryonalentwick-
lung wird zwar genetisch gesteuert, ,,orientiert” sich gemi3 dem epigenetischen
Modell aufgrund von Riickkoppelungsprozessen aber an einer Art Gestalt des Le-
bendigen, die im Entwicklungsprozess von Sdugetieren oft verfehlt wird (Irrgang
2003b, Irrgang 2005b).

Die Entwicklung eines Lebewesens als riickgekoppelter Prozess der Strukturie-
rung eines Organs bzw. eines Organismus unter Mitbeteiligung der Umgebung, ist
nicht linear. Sie ist zwar durch den genetischen Code vorstrukturiert, wird aber auch
durch den Organismus oder die Umwelt mit ausgerichtet und gestaltet, in der sich
das Wachstum oder die Embryonalentwicklung vollzieht. In der frithen Embryonal-
entwicklung bei Sdugetieren liegt beispielsweise nicht nur Wachstum oder Ausdif-
ferenzierung von Zellen vor, wie etwa nach der Geburt, sondern echter Gestaltwan-
del. Durch die Einfiihrung von Ebenen wird auch der Reduktionismusgedanke dif-
ferenziert, denn eine direkte Riickfiihrung von Merkmalskomplexen auf bestimmte
Genkomplexe ist so nicht moglich. So ist der Organismus als sich entwickelnde,
jeweils momentan realisierte Struktur im Horizont des genetischen Codes als Steu-
erungsprogramm und Umwelt als gestaltendem Realisierungsfaktor im Sinne der
Neoepigenesiskonzeption zu verstehen (Irrgang 2005b).

Der Einfluss der Gene auf die Struktur von Geist und Psyche ist unbestreitbar.
Menschliche Babies werden mit einem Sprachinstinkt und einem Zahlensinn gebo-
ren. Unser Genom ist aber keine Blaupause fiir den Organismus und enthélt keinen
exakten Schaltplan fiir den Geist. Bei einem exakten Konstruktionsplan mit ma@-
stabsgetreuer Umsetzung besteht eine direkte Entsprechung zwischen den Ele-
menten der Zeichnung und den Elementen des Bauwerks. Dagegen existiert zwi-
schen den Genen und den Zellenstrukturen keine solche Entsprechung. Die ver-
fehlte Anlage-Umwelt-Debatte ist schuld an falschen Vorstellungen im Wechsel-
spiel von Anlage und Umwelt. Beide Faktoren sind wichtig. Gene sind keine sim-
plen Blaupausen. Wenn zwei Genome identisch sind, bedeutet das nicht unbedingt,
dass daraus zwei identische Nervensysteme hervorgehen. Eineiige Zwillinge sind
sich in fast allen Merkmalen, die sich messen lassen, dhnlicher als zweieiige Zwil-
linge. Die Erblichkeitsindizes erfassen nur die Unterschiede eines Merkmales. Es
geht um Unterschiede unseres Konnens (iiber Wortschatz verftigen, Umgehen Kon-
nen mit Werkzeugen), um Dispositionen. Dispositionen sind zwar nicht identisch
mit geistigen Kompetenzen, aber Teil jener Kompetenzen, die Menschen zu intelli-
genten Wesen machen. Erblichkeitsaussagen beschrinken sich auf statistische Gro-
Ben, erméglichen nur in beschrinktem Ausmalf} ursidchliche Aussagen. Dabei gibt es
zwei Paradoxe: Die neuronale Flexibilitdt und die Genknappheit. Menschen sind
vor allem zum Lernen geboren. Gehirne sind genetisch vorverdrahtet; Gene liefern
Rezepte fiir Proteine und Anweisungen, wie diese Rezepte angewandt werden sol-
len (Marcus 2005).

Neugeborene sind kliiger als wir denken. Sie haben motorische Fertigkeiten
und stereotype Verhaltensmuster, die dariiber bestimmen, wie unterschiedlich die
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Lernfihigkeit ausgeprigt wird. Denn Lernvorgidnge sind an bestimmte Vorausset-
zungen gekniipft. Das Menschenkind wird fiir das Lernen geboren. Spiegelneu-
ronen bilden vermutlich eine notwendige Voraussetzung fiir das Nachahmen, das
Imitationslernen. Der Mensch hat einen Drang zum Nachahmen. Lernen findet
beim Menschen in sehr unterschiedlichen Gruppenkulturen statt. Die menschliche
Sprache ist ebenfalls ein Lernsystem, das nicht nur darauf baut, neue Woérter zu
lernen. Die Mechanismen des Spracherwerbs sind zumindest teilweise genetisch
kodiert. Brainstorming fiihrte zu Neuverdrahtung und zum Umbau von Gehirn-
strukturen. Eine Selbstreparatur des Gehirns wird durch eine Art eingebaute Redun-
danz moglich. Die Regulation nach einer Hirnschddigung zeigt vieles von den
Kriften der Selbstheilung, die das menschliche Gehirn hat. Die Proteinmatrizenthe-
orie verlegte sich auf die Rekonstruktion von Zellstammbédumen (Marcus 2005).

Das Gehirn weist eine hohe Spezialisierung auf, sie zeigt sich z. B. an der Ko-
dierung des Tag-Nacht-Rhythmus. In der Netzhaut gibt es mindestens fiinfzig ver-
schiedene Arten von Neuronen. Die Zellmigration tiber Zellteilung, Zelldifferen-
zierung und Zelltod hingt ab von der Genexpression. Gene steuern die Entwicklung
des Nervensystems prézise und wirkungsvoll und greifen in so gut wie jeden Pro-
zess, der im Leben einer Zelle von Bedeutung ist, modulierend ein, indem sie die
Produktion von Enzymen und Zellbestandteilen regeln, die einem Neuron seine
Gestalt und Struktur geben, indem sie Position und Steuerung der Motoren kontrol-
lieren, mit deren Hilfe sich eine solche Zelle fortbewegt und indem sie die Befehle
erteilen, die bei Bedarf zum Tod der Zelle fiihren. Die Regulationsregionen dieser
Gene orientieren sich zu einem groflen Teil an einem vielschichtigen System aus
Wegweisern und Merksteinen, die vorwiegend aus hochspezialisierten Signalprote-
inen bestehen, sogenannten Gradienten. Der Gradient des Proteins FGF8 erzeugt
die Vibrationsfelder in Gruppen von Kortexneuronen, die z. B. auf die Reizung der
Schnurrhaare bei Katzen ansprechen (Marcus 2005).

Von dem Gesamtplan fiir die Entwicklung des Embryos bezieht sich nur ein
erstaunlich kleiner Teil ausschlieBlich auf die Entwicklung des Gehirns. Es handelt
sich um etwa 500 fiir die Grundversorgung zustindige Gene. Es ist nicht einfach,
Gene zu finden, die nur fiir das Funktionieren des Gehirns zustindig sind. Viele
dieser Gene sind nur Variationen auf altbekannte Themen und fiihren alte Proteine
auf neue und prizisere Weise zusammen. Hier hat die Forschung mit Knock-out-
Genen neue Erkenntnisse gebracht. Zu zeigen, dass die Ursache einer Verhaltensab-
weichung in einem Gen liegt, ist eine beeindruckende wissenschaftliche Leistung.
Die Gene spielen bei der mentalen Entwicklung von Menschen weitgehend die-
selbe Rolle wie bei der Entwicklung von Tieren. Neurodegenerative Erkrankungen
konnen zu unterschiedlichen Formen von Erinnerungsvermogen fiihren (Marcus
2005).

Sogenannte Mental-Gene gestalten den Geist mit, aber sie legen die Entwick-
lung des Gehirns nicht bis ins kleinste fest, wie er beschaffen sein wird. Um im Bild
zu bleiben: Es entsteht eine Art Vorverdrahtung, nicht die Verdrahtung selbst. Der
Zusammenhang zwischen Genen und Geist ist so weniger eng, als manche Wissen-
schaftler sich dies gewiinscht hitten. Konzertierte Aktionen und Interaktionen vie-
ler Gene bilden das Gehirn als das korperliche Organ des Menschen, ohne das sich
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ein Leibbewusstsein nicht ausbilden kann. Das Eierlegeverhalten des Seehasen
wird nur von einem einzigen Gen gesteuert. Auch wenn die Zusammenhénge zwi-
schen Genen und dem, was aus ihnen entsteht, derart komplex sind und die Ursa-
chen einer Stérung deshalb kaum zu entschliisseln sind, bedeutet das nicht, dass uns
die Gene nicht zu interessieren brauchen. Das IMX2-Gen z. B. ist fiir den Struktur-
aufbau des Kortex verantwortlich und allen Wirbeltieren gemeinsam. Hinzu kom-
men molekulare Marker und Gradienten, die am Aufbau des Gehirns mitwirken. Es
handelt sich um Gruppen von kooperierenden Markern. Die Natur hat sdmtliche
Strategien, die sie fiir das Wachstum des Korpers entwickelt hat, auch auf den Auf-
bau des Gehirns iibertragen. Dies widerspricht unserer Vorstellung, unser Geist sei
etwas ganz besonderes. Durch die Fortschritte der Molekularbiologie und der Neu-
rowissenschaften verstehen wir besser denn je, wie eng unser korperliches und
mentales Erbe uns mit allen anderen Lebewesen verbindet (Marcus 2005). Umso
dringlicher erscheint mir das Paradigma einer Naturalisierung unter Einschluss der
Beobachterperspektive.

Schon im biologischen Bereich ist der Tier-Mensch-Unterschied offenkundig
und evident. Kein Tier besitzt auch nur annéhernd im gleichen Ausmaf} Kultur und
Technik wie der Mensch. Es ist seine Art des Zusammenlebens wie Umgehen Kon-
nens mit Anderen, sich selbst und der Welt, die ihn auszeichnet. Nicht zuletzt sind
es seine Dispositionen, Anlagen und Kompetenzen, die sich auf das menschliche
Gehirn zuriickfiihren lassen, welche ihm eine besondere Stellung in der Tierwelt
verleihen. Diese Kompetenzen, die mit Spielfreude, umfangreichem Lernen und
Erprobungsverhalten zu umschreiben sind, erméglichen eine Entwicklung, die zu
einem neuen Weltverhdéltnis fiihrt. Dieses kann die Biologie alleine nicht mehr be-
stimmen, die philosophische Reflexion ist erforderlich. Ich werde im Schluss auf
dieses Problem zurtickkommen. Der Vorwurf an den Naturalismus besteht insbe-
sondere in der fehlenden Ankniipfung an traditionelle erkenntnistheoretische Fra-
gen. Die Moglichkeit und Unmdglichkeit radikaler und weniger starker Varianten
des erkenntnistheoretischen Naturalismus sind eine sehr zentrale Frage in der ge-
genwirtigen Ortsbestimmung des Philosophierens (Sukopp, Vollmer 2007, 1). Der
philosophische Naturalismus geht von der These aus: Alles kann natiirlich erklirt
werden. Dies impliziert auch eine Naturalisierung epistemischer Probleme. Davon
zu unterscheiden ist der methodologische Naturalismus der Naturwissenschaften.
Eigentlich konnte man als Naturalismus auch Empirismus, Physikalismus, Szien-
tismus, Antimentalismus und Antiintentionalismus bezeichnen. Auf der anderen
Seite kann Naturalismus eine Weltanschauung meinen, genau so gut aber auch eine
Hymne auf die Naturwissenschaften. Naturwissenschaften haben ein Erkenntnispri-
vileg, genauso ist die These des Naturalismus, dass der Mensch vollstindig in den
Naturzusammenhang gehort. Hingegen setzt die philosophische Erkenntnistheorie
auf eine Kohirenztheorie der epistemischen Rechtfertigung (Sukopp, Vollmer 2007,
2-5).

In der klassischen Erkenntnistheorie ist die normative Frage, die ein Philosoph
stellt und beantwortet, vollig unabhiingig von der deskriptiven Frage des Psycholo-
gen nach der Entstehung der Erkenntnis. Naturalisten sehen dies anders (Sukopp,
Vollmer 2007, 6). GeméalB der naturalistischen Position haben Erfahrungen proposi-
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tionalen Gehalt und konnen daher zur Rechtfertigung herangezogen werden, ob-
wohl sie keine Meinungen sind. Zu unterscheiden sind drei Ebenen des Naturalis-
mus: Niamlich ontologischer, methodologischer und epistemischer. Aulerdem las-
sen sich ein schwacher und ein enger (starker) Naturalismus unterscheiden. Ge-
meinsam ist ihnen der Ausschluss von supernaturalen Faktoren. Der methodolo-
gische Naturalismus ist eine empirische Hypothese. Fiir den epistemologischen
Naturalismus sind Wissen bildende Prozesse natiirlich (Sukopp, Vollmer 2007, 8—
12). Der Naturalismus verabschiedet mythische, religiose und metaphysische Deu-
tungsmuster. Es gibt fiir ihn keine erste Philosophie, das heiflit keinen au3erwissen-
schaftlichen Standpunkt zur Rechtfertigung der Naturwissenschaften. Am meisten
verbreitet ist der Naturalismus als metamethodologische Position. Der Naturalis-
mus vertritt eine Kontinuitédtsthese von Common Sense und Wissenschaft. In ihr
miisste es eine Disziplin geben, die erkenntnistheoretische Fragen dadurch beant-
wortet, dass sie ihre Fragen mit dem Common Sense verkniipft und andererseits mit
biologischen, psychologischen und gegebenenfalls mit physikalischen Fragen. So
wire eine epistemische Rechtfertigung méglich. Hier lassen sich folgende Antwor-
ten, bzw. Positionen unterscheiden: 1. Wissen steht ohne Rechtfertigung da und
kommt ohne diese aus (radikaler Naturalismus), 2. eine Rechtfertigung durch ver-
lassliche Meinungsbildung ist durchaus moglich (geméBigter Naturalismus) und 3.
die traditionelle Rechtfertigung geschieht durch rechtfertigende Griinde (Sukopp,
Vollmer 2007, 14—17).



