
i. DiE EiNhEit DER kiRchE(N)  

uND DAS kiRchlichE AMt  

iN VoRkoNStANtiNiSchER zEit

1. Einheits- und Ordnungsvorstellungen im Clemensbrief  

und bei Ignatius von Antiochien

in den 90er Jahren des 1. Jahrhunderts gelang es jüngeren Mit-

gliedern der gemeinde von korinth, Presbyter aus ihrem Amt zu 

verdrängen; über den Anlaß wissen wir nichts. Auf die daraus ent-

standene Spaltung der gemeinde reagierte die gemeinde von Rom 

mit einem Schreiben, dem sog. clemensbrief.2 Sie schlug konkret 

vor, diejenigen, die den Streit ausgelöst hatten, sollten korinth ver-

lassen. zur begründung wird in einer weit ausholenden Darlegung 

gezeigt, wie sehr Aufruhr, Neid, Eifersucht, ungehorsam, unord-

nung dem Willen gottes widersprechen und umgekehrt liebe, De-

mut, gehorsam, ordnung, friede und Eintracht ein leben nach 

gottes Willen kennzeichnen. Dabei beziehen sich die Autoren des 

briefes auf die von gott geschaffene ordnung des kosmos, in dem 

sich alles in frieden und Eintracht vollzieht, auf die ordnung des 

heeres und die des leibes. Alles dies spiegelt die ordnung der ge-

meinde im Sinne des »harmonische(n) funktionieren(s) des gan-

zen« wieder.3 Wie schon im heer die großen und die kleinen in ei-

ner »Mischung« aufeinander bezogen sind, soll auch in der kirche 
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»jeder sich seinem Nächsten unterordnen, wie es in seiner gna-

dengabe bestimmt ist«;4 »jeder von uns, brüder, soll auf seinem 

Posten gott gefallen«.5 Alles das führt auf das zentralthema des 

briefes hin, nämlich die begründung der Ämter in der gemeinde. 

Schon im Alten bund habe gott selber die opfer und kultdienste 

geordnet und hohenpriestern, Priestern, leviten und laien jeweils 

eigene Dienste und einen eigenen Platz zugewiesen. im hinblick 

auf die christlichen gemeinden wird eine Sendungsreihe von gott 

über christus und die Apostel aufgebaut, die ihre »Erstlinge nach 

vorhergegangener Prüfung im geiste zu Episkopen und Diakonen 

der künftigen gläubigen« eingesetzt haben.6 Diese sollten dann 

andere erprobte Männer unter zustimmung der ganzen gemeinde 

einsetzen; wenn sie ihren Dienst untadelig leisten, dürfen sie nicht 

abgesetzt werden.7

Dienste und funktionen in der gemeinde werden hier an feste 

Strukturen gebunden, die Presbyter und Episkopen – beide begriffe 

meinen im brief dasselbe – werden statusgemäß zu Vorstehenden, 

denen die gemeinde, wenn sie ihre Einheit nicht verlieren will, 

gehorsam schuldig ist. obwohl die gemeinde immer wieder als 

ganze angesprochen wird, sich der Wille gottes »in der kommu-

nikation der christen untereinander« durchsetzt,8 bleibt das Amt 

– außer bei der besetzung und im falle von Verfehlungen – für die 

kommunikation unverfügbar.

Das geistige umfeld, innerhalb dessen im brief argumentiert 

wird, läßt sich nicht auf einen Nenner bringen. Einflüsse des Alten 

und Neuen testaments gibt es ebenso wie solche der Stoa.9 Rom als 

hauptstadt des Reiches war ein Anziehungspunkt für viele chri-

sten, und dieser Schmelztiegel hat wohl auch die Voraussetzun-

gen für die Argumentation des briefes geschaffen. Nicht übersehen 

kann man aber auch Anlehnungen an die römisch-lateinische kul-

tur. So hat harnack den »Sinn für geschlossene, strenge Einheit 

und de(n) Sinn für Autorität, ordnung, gesetz und gehorsam, 

der in seiner Viereinigkeit den ganzen brief durchzieht«, mit die-

ser kultur in Verbindung gebracht.10 begriffe mit der Wurzel -tag- 

(tavgma = ordnung) häufen sich in vielen Partien. ordnung wird als 
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organisatorisch gesicherte Einheit vorgestellt, was nicht selbstver-

ständlich ist.

ferner: Der Presbyterat bzw. Episkopat werden, obwohl beide 

schon in der christlichen überlieferung begegnen, wie ein römisches 

Amt verstanden.11 Auch römische Amtsträger wurden vom Volk 

gewählt, waren während ihrer Amtszeit unabsetzbar, und ihnen 

kamen aufgrund ihres Amtes »Wirkungsmöglichkeiten (Macht)« 

und »gesellschaftliches Ansehen« zu.12

Schließlich ist auf die bedeutung hinzuweisen, die der clemens-

brief der geschichte zuweist. Mehrfach wird auf das Alte testament 

zurückgegriffen, und zwar durch »viele[n] handlungsorientierte[n] 

beispiele«; die Schrift wird »wörtlich verstanden und ausgelegt«, 

es geht um eine »direkte umsetzung in die Praxis, ohne zuvor wei-

tere fragen klären zu müssen«.13 Ebenso kann man den umgang 

der Römer mit ihrer Vergangenheit, den Rekurs auf handlungslei-

tende historische exempla (beispiele) charakterisieren. Dazu wird 

geschichte im Sinne einer legitimierenden Abfolge von gott bis zu 

den Amtsträgern der gegenwart wichtig.14

Warum gerade die gemeinde von Rom an die von korinth 

schrieb, läßt sich nicht klären. Der brief beruft sich auf gott und 

den heiligen geist und fordert gehorsam gegenüber den ausge-

sprochenen Mahnungen, ohne auf eine übergeordnete Stellung 

Roms hinzuweisen. im brief des ignatius von Antiochien an die 

Römer wird die römische kirche als eine angesprochen, die an-

dere belehrt habe15 – das kann sich auf den clemensbrief bezie-

hen. Das Schreiben bezeugt jedenfalls das Einheitsbewußtsein der 

christen und die Verantwortung der gemeinden füreinander; weil 

es »durch die kraft seiner inhaltlichen Argumentation zu wirken« 

versuchte,16 wurde ihm eine breite Rezeption zuteil.17 Das Ansehen 

und die Autorität Roms wurden dadurch sicher gestärkt.

in den wahrscheinlich unter kaiser trajan geschriebenen brie-

fen des ignatius von Antiochien begegnet uns eine dreigliedrige 

ordnung des kirchlichen Dienstes, bestehend aus einem bischof, 

Presbytern und Diakonen. kirche verwirklicht sich in der Einheit 

zwischen diesen und der gemeinde. »ihr müßt alle dem bischof 
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folgen, wie Jesus christus dem Vater [folgte], und den Presbytern 

wie den Aposteln; die Diakone achtet wie gottes gebot.«18 und im 

brief an die Epheser heißt es: »Seid bestrebt, alles in gottes Ein-

tracht zu tun, wobei der bischof an gottes Stelle und die Presbyter 

an Stelle der Ratsversammlung der Apostel den Vorsitz führen und 

die mir besonders lieben Diakone mit dem Dienst Jesu christi be-

traut sind, der vor aller zeit beim Vater war und am Ende erschie-

nen ist.«19 Diese Vorstellung einer kirchenordnung geht davon aus, 

daß die drei Ämter »natürlich und ohne zwang wechselseitig mit-

einander in Einheit agieren«.20 unter den theologen des 2. Jahr-

hunderts ist ignatius der größte Anwalt kirchlicher Einheit, für die 

er auch musikalische Metaphern gebraucht. Einheit wird ihm zum 

»grundanliegen seiner gesamten theologie und Soteriologie«, zum 

»umfassenden kosmischen und kirchlichen Prinzip«.21

Der Einzelbischof, der hier erstmals in den gemeinden kleina-

siens und Syriens neben den Presbytern und Diakonen erscheint, 

ist so etwas wie der Mittelpunkt der gemeinde. Nichts soll ohne 

ihn getan werden. Er ermahnt die gemeindemitglieder, ruft sie zur 

Wachsamkeit gegenüber irrlehren auf. Er versteht sich als einen, 

den der hausherr in die Verwaltung seines hauses schickt und der 

so aufzunehmen sei wie der herr selber.22 Deshalb ist eine hand-

lung gegen den bischof auch eine handlung gegen gott.23 Dieser 

hat von ignatius, der sich auch theophoros (gottesträger) nennt, 

besitz ergriffen, so daß er ganz gott zu eigen ist, was dann sein 

ganzes handeln prägt.24

Alles dies könnte auf eine besonders starke Stellung des bischofs 

verweisen. Aber abgesehen davon, daß bei ignatius’ Aufrufen zur 

unterordnung vielfach auch die Presbyter und Diakone genannt 

werden, bezeichnet er auch die gemeindemitglieder von Ephesus 

allesamt als gottesträger, christusträger, träger von heiligem. und 

nach allem, was wir aus anderen Quellen wissen, war der Einzel-

episkopat in Syrien und kleinasien noch wenig gefestigt.25

Vergleicht man ignatius’ Amtsverständnis mit dem des cle-

mensbriefes, dann fehlt der Rückgriff auf die ordnung des kosmos 

und die des heeres ebenso wie der auf befehle gottes im Alten 
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bund und auf die Sendungsreihe im Neuen bund. Von ordinatio-

nen oder der Weitergabe des Amtes ist nicht die Rede, wie über-

haupt die geschichte keine Rolle spielt. Schließlich ist auch die 

Suche nach konkreten, klar festgelegten Vollmachten des bischofs 

vergeblich. »So erscheint seine Vollmacht grenzenlos; aber sie hat 

gleichsam kein eigenes rechtliches fundament, auf das sie treten 

könnte.«26

»ignatius stellt sich das geordnete gemeindeleben als Manife-

station einer in den heilsereignissen wurzelnden Einheit vor.«27 

»bemühet euch darum, eine Eucharistie zu feiern, denn eines ist 

das fleisch unseres herrn Jesus christus und einer ist der kelch 

zur Vereinigung durch sein blut; einer ist der Altar, sowie einer 

der bischof zusammen mit den Presbytern und Diakonen, meinen 

Mitknechten, damit ihr, was immer ihr tut, gottgemäß tut.«28 Nach 

v. campenhausen, der ebenfalls den »kultischen charakter« von 

ignatius’ Auffassung der kirche betont, wird »das heil nur im Ein-

klang mit dem in geist und fleisch vollzogenen handeln der sicht-

baren gemeinde wirklich; sie stellt eine sichtbare Welt dadurch in 

sich dar und vergegenwärtigt sie durch ihr Dasein«.29

Dies ist nun genau der Ausgangspunkt, von dem her brent die 

begrifflichkeit und Vorstellungswelt der ignatianen in beziehung 

setzt zum politischen Diskurs der hellenistischen Städte kleinasiens 

und damit zur zweiten Sophistik. Auch hier sei es wesentlich um 

Eintracht (oJmovnoia) gegangen, und zwar Eintracht sowohl inner-

halb der Städte als auch zwischen ihnen. Sie sei gefestigt worden in 

götterfesten; in den damit verbundenen Prozessionen sei die ver-

ehrte gottheit vorausgegangen, häufig in gestalt eines Priesters, der 

das bild (tuvpo) der gottheit in seinem kranz trug. Das bild habe 

zwischen der fleischlichen und spirituellen ordnung der Dinge ver-

mittelt.30 Auch für ignatius seien der bischof, die Presbyter und die 

Diakone bilder (tuvpoi; vgl. oben). Sie »schaffen die kirche, indem 

sie im gemeinsamen liturgischen leben der gemeinschaft das wei-

tergehende Drama der Erlösung wiederspiegeln«.31 ignatius’ Mo-

dell für die christliche gemeinde sei, so brent, der hellenistische 

Stadtstaat gewesen, das für die »katholische kirche« die gemein-
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schaft der hellenistischen Städte, das koinon.32 »Die ignatianische 

kirchenordnung ist ausgerichtet an begriffen des paganen Diskur-

ses der zweiten Sophistik, in dem es keine endgültige unterschei-

dung zwischen dem Weltlichen und dem heiligen gab.« ignatius 

habe so die hellenistische kultur ins christliche transformiert.33

Die minutiöse Argumentation brents kann hier nicht nachge-

zeichnet werden; sie ist durch eine breite Quellenbasis abgesichert. 

Wenn v. campenhausen dazu neigt, ignatius’ Amtsbegriff als Vor-

form des späteren griechisch-orthodoxen anzusehen,34 dann kön-

nen brents beobachtungen das abstützen. Der Westen ist jedenfalls 

einen ganz anderen Weg gegangen.

Eine hierarchie unter den gemeinden ist bei ignatius nicht 

erkennbar. Der kirche von Rom bringt er aber eine besondere 

hochachtung entgegen, was sich in den schmückenden Epitheta 

im Präskript des Römerbriefes und im fehlen der sonst üblichen 

Ermahnungen zeigt. Die römische kirche hat nach dem Präskript 

den Vorsitz »in der gegend des Stadtgebietes der Römer« und sie 

»führt den Vorsitz in der liebe«. letzteres kann – darin ist sich die 

forschung heute weitgehend einig – nicht als Vorsitz des liebes-

bundes (sc. der kirche) verstanden werden, da agape in dieser be-

deutung sonst nicht nachweisbar ist. Die »liebe« wird sich auf die 

fürsorge für andere gemeinden beziehen, die nicht nur karitative 

tätigkeit im engeren Sinn, sondern z. b. auch belehrung35 umfas-

sen kann – der clemensbrief wäre ein beispiel dafür.

2. Amt, Wahrheit und Überlieferung

a) Hegesipp und Irenäus

im 2. Jahrhundert wurde die Einheit der bischofskirchen stark 

von konkurrierenden lehren, besonders der gnosis bedroht, die 

sich auf geheime mündliche überlieferungen beriefen. Dagegen 

setzten kirchliche Schriftsteller einen historisch nachprüfbaren 

überlieferungszusammenhang, indem sie ihn mit der Abfolge 

von bischöfen verbanden. hegesipp erstellte eine solche Abfolge 
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für Rom, wobei er sich wahrscheinlich auf gemeindetraditionen 

stützte. Sein Schluß war: »in jeder diadoche und in jeder Stadt ver-

hält es sich so, wie das gesetz es verkündet und die Propheten und 

der herr.«36 hier ist, wie blum37 bemerkt hat, im begriff diadoche 

die grenze zwischen »überlieferungszusammenhang und Nachfol-

gelinie des Amtes« – diadoche bedeutet später bischofsliste – »fast 

aufgelöst«. zeichen für die Echtheit der überlieferung ist für hege-

sipp, daß diese in allen gemeinden übereinstimmt.38

irenäus von lyon, der etwa gleichzeitig mit hegesipp fünf bü-

cher gegen die häresien schrieb, hat darin die lehre von einer apo-

stolischen tradition und Sukzession voll entwickelt. Die Apostel 

sind, so die Vorrede zum 3. buch, vom herrn zur Verkündigung 

des Evangeliums bevollmächtigt worden. Sie haben diese Voll-

macht in mündlicher und schriftlicher form wahrgenommen und 

dann ihren Auftrag zur lehre (locum magisterii) ihren Nachfolgern 

übergeben. Die auf die Apostel zurückgehende überlieferung (tra-

ditio) wird in den kirchen »durch die Aufeinanderfolge der Presby-

ter« (per successiones presbyterum) bewahrt und kann deshalb auf der 

ganzen Welt in jeder kirche angeschaut werden.39 obwohl irenäus 

die von den Aposteln eingesetzten bischöfe und deren Nachfolger 

bis zu seiner zeit in den einzelnen kirchen aufzählen könnte, will 

er sich, weil das zu weit führen würde, darauf beschränken, »die 

von den Aposteln stammende tradition und den für die Menschen 

gepredigten glauben nur am beispiel der besonders großen und 

besonders alten und aller Welt bekannten, von den beiden hoch-

berühmten Aposteln Petrus und Paulus gegründeten und organi-

sierten kirche« anzugeben, »wie sie durch die Aufeinanderfolgen 

der bischöfe auf uns gekommen ist«. Dadurch würden konven-

tikelgründer in Verlegenheit gebracht. Es folgt der berühmte und 

vieldiskutierte Schußsatz von iii 3, 2, den ich hier in einer eigenen 

übersetzung wiedergebe: »Denn mit dieser kirche stimmt ihrer be-

sonderen gründungsautorität wegen jede andere kirche notwendig 

überein, d. h. diejenigen, die überall gläubige sind, (jede kirche), 

in der immer von denen, die überall sind, die tradition bewahrt 

worden ist, die auf die Apostel zurückgeht« (ad hanc enim ecclesiam 
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propter potentiorem principalitatem necesse est omnem convenire ecclesiam, 

hoc est eos qui sunt undique fideles, in qua semper ab his qui sunt undique 

conservata est ea quae est ab apostolis traditio).40

Damit kehrt irenäus zum Ausgangspunkt seiner Argumenta-

tion zurück: Man kann die Wahrheit in jeder kirche erkennen. 

und es kann gar nicht anders sein, als daß jede auf die Apostel zu-

rückgehende kirche mit der römischen übereinstimmt, deren Apo-

stolizität in besonderer Weise sichtbar ist. Der Schlußsatz von iii 3, 

2 notiert also einen tatbestand, nicht ein Sollen. Dem entspricht 

auch die weitere Argumentation.

Nachdem irenäus in iii 3, 3 eine vollständige Sukzessionsliste 

der römischen kirche geboten hat – dabei wird der brief an die 

gemeinde von korinth besonders hervorgehoben –, nennt er noch 

Smyrna mit dessen erstem bischof Polykarp und Ephesus als Apo-

stelgründungen und stellt dann fest, »die Wahrheit« … sei »mü-

helos von der kirche zu bekommen«. Wenn es aber einmal über 

eine geringfügige frage Diskussionen gibt, dann müsse man auf die 

älteren kirchen zurückgreifen, in denen die Apostel gelebt haben, 

und so der »ordnung der tradition« folgen.41

für irenäus ist »die Predigt der kirche … überall unveränder-

lich und gleichbleibend«.42 Die kirchen, in denen die Apostel ge-

predigt haben, genießen eine besondere Autorität, aber sie haben 

keine Weisungsbefugnis gegenüber anderen, auch Rom nicht. Alle 

kirchen repräsentieren die apostolische tradition, ihre bischöfe be-

kleiden ein apostolisches Amt, und beide Vorstellungen fließen zu-

sammen zur »konzeption der apostolischen Sukzession«.43 Sie ist 

ein beispiel dafür, was W. ullmann die »bewältigung« (oder »be-

zwingung«) »der geschichte« durch den glauben genannt hat.44 

freilich beginnt die zählung der bischöfe nie mit den Aposteln 

– dieser Schritt wird erst später erfolgen.

Die bischöfe haben »mit der Sukzession im bischofsamt … das 

zuverlässige charisma der Wahrheit« erhalten.45 Nach blum betraf 

es zum einen die moralische integrität der bischöfe und diente zum 

anderen der »Verlebendigung der tradition«, nicht deren progressi-
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ver fortbildung, weil tradition »grundsätzlich als eine abgeschlos-

sene größe verstanden wurde«.46

trotz des pneumatischen charakters der kirche kommt der 

geschichte in der bewahrung der tradition als einer nachweisba-

ren, für alle zu erkennenden und damit öffentlichen im Denken 

des irenäus eine entscheidende bedeutung zu.47 gerade in der ge-

schichtlich verifizierbaren Wahrheit hat ja irenäus ein wirksames 

Mittel gefunden, um kirchliche lehren von denen der gnostiker 

abzugrenzen. Mit ihrer funktion der bezeugung der Wahrheit un-

terscheiden sich die Sukzessionslisten bei irenäus von den genea-

logien des At und Nt sowie lehrtraditionen im jüdischen und grie-

chischen bereich, die zur Erklärung der christlichen bischofslisten 

herangezogen worden sind.48 blum vermutet, irenäus habe die 

idee der Sukzession schon in Rom vorgefunden – die herkunft des 

pneumatischen Elements sieht er in der kleinasiatischen theolo-

gie.49 Die kirche Roms konnte in der tat auf die römische gewohn-

heit zurückgreifen, das Wahre und Richtige durch exempla-Reihen 

und Reihen berühmter Amtsträger zu bekräftigen. Man stellte sich 

unter das gesetz einer geschichte, die man selber konstruiert hatte. 

für den religiösen bereich bietet ein eindrucksvolles beispiel cicero 

in De natura deorum iii 5–6: Den Vorfahren, hier repräsentiert durch 

aufeinanderfolgende oberpriester, müsse man, anders als den Phi-

losophen, glauben, ohne daß Rechenschaft verlangt werde.

b) Der Osterfeststreit und das Muratorische Fragment

in den christlichen gemeinden kleinasiens wurde das osterfest an 

einem anderen termin gefeiert als in den meisten übrigen kirchen 

des ostens und denen des Westens. Anläßlich eines besuches des 

bischofs Polykarp von Smyrna in Rom (um 160?) diskutierte die-

ser mit dem römischen bischof Anicet über diese frage, ohne daß 

beide sich einigen konnten; sie hielten aber die gemeinschaft un-

tereinander aufrecht.50

in den neunziger Jahren des 2. Jahrhunderts nahm bischof 

Viktor von Rom das Problem wieder auf. um einen einheitlichen 

termin für das osterfest durchzusetzen, sollten überall in der kir-
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che beratungen stattfinden. teilweise wurden Synoden abgehalten 

– dieses Mittel kirchlicher Meinungsbildung ist wohl kurze zeit vor-

her im kampf gegen den Montanismus in kleinasien entstanden.51 

Die Mehrheit der Städte und Provinzen des Reiches sprach sich für 

die römische Praxis aus, während die kleinasiaten an ihrem brauch 

festhielten. bischof Polykrates von Ephesus berief sich dafür in sei-

nem brief an Viktor auch auf die Apostel Philippus und Johannes, 

pochte also auf die Apostolizität des kleinasiatischen brauches.52 

Viktor schloß dennoch die gemeinden kleinasiens und angrenzen-

der gebiete aus der kirchengemeinschaft aus, wurde aber deshalb 

von verschiedenen bischöfen kritisiert, so von irenäus von lyon, 

dessen entsprechenden brief Eusebius ausführlich zitiert. Sie traten 

trotz verschiedener bräuche für friede, Einigung und liebe ein.53

Wie Viktor sein Vorgehen begründet und ob er sich dabei auf die 

Autorität des Petrus und Paulus berufen hat, ist unsicher.54 irenäus 

hielt den kleinasiatischen brauch für apostolisch; er trat zwar für die 

begehung des osterfestes am Sonntag ein, wollte aber die verschie-

denen traditionen nebeneinander bestehen lassen. Nach einigen 

forschern bezeugt die Stellungnahme des irenäus eine Sonderstel-

lung Roms in der westlichen kirche.55 Versteht man das im Sinne 

eines besonderen Ansehens, das Rom im Westen genoß, dann ist 

dem zuzustimmen. Wie aber die unten zu behandelnde Ausein-

andersetzung zwischen Rom und karthago um die gültigkeit der 

ketzertaufe zeigt, bedeutete dieses Ansehen nicht, daß römische 

traditionen für verbindlich gehalten wurden. Viktor selber freilich 

hat einen solchen Anspruch nicht nur gegenüber der westlichen, 

sondern auch gegenüber der östlichen kirche vertreten.

Ein nach seinem Entdecker l. A. Muratori benanntes frag-

ment enthält das erste überlieferte Verzeichnis neutestamentlicher 

Schriften, das zwar noch nicht ganz mit dem späteren kanon über-

einstimmt, aber ein wichtiges Stadium auf dem Weg zur kanonbil-

dung darstellt. Das in einem äußerst schlechten latein geschriebene 

Dokument stammt sicher aus dem Westen; nach vielen forschern 

ist als sein Entstehungsort Rom oder dessen Einflußbereich anzu-

sehen.
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Daraus wird wiederum auf die Autorität des römischen bischofs 

geschlossen, der allein »so verbindlich schreiben« konnte, »wie er 

es hier getan hat«.56 Da aber der genaue Prozeß der Entstehung des 

Muratorischen fragments unbekannt ist, lassen sich daraus auch 

keine Schlüsse für die Stellung des römischen bischofs ziehen. 

c) Einheit, Amt und Überlieferung bei Tertullian

tertullian hat seine Schriften etwa zwischen 196 und 212 verfaßt. 

Das zu seiner zeit noch junge afrikanische christentum hat, viel-

leicht im Anschluß an den in Afrika verbreiteten Saturn-kult, eine 

besondere Prägung erhalten, die sich z. b. im Streben nach Selbst-

heiligung, im Drang nach dem Martyrium, in der »uncompromi-

sing rejection of an alien world«57 niederschlug. in der hauptstadt 

karthago lebten neben Einheimischen auch Römer, griechen, Ju-

den; besonders der griechische Einfluß war stark, und tertullian 

selber hat einige Werke in griechischer Sprache verfaßt. Die grenze 

zwischen orthodoxie und auftretenden irrlehren konnte nicht in 

jedem fall klar gezogen werden. trotz ihres montanistischen cha-

rakters wurde z. b. die Passio Perpetuae von der großkirche über-

nommen.58

tertullian hat sich vielfach mit häretikern auseinandergesetzt, 

aber bevor er es im einzelnen tat, hat er sie in seinem Werk De 

praescriptione haereticorum 59 einer grundsatzkritik unterzogen, die 

sich »auf formale kriterien der glaubenswahrheit« beschränkte.60 

gegen das sich auf die Schrift berufende grundpostulat der häre-

tiker »Suchet, und ihr werdet finden« fragt er danach, wem das 

Eigentum an der Schrift und damit auch der auf ihr beruhende 

glaube zukommt, ferner, »von wem, durch wessen Vermittlung, 

wann und wem die lehre überliefert worden ist, durch die man 

christ wird. Denn wo offensichtlich die Wahrheit der lehre und 

des christlichen glaubens ist, dort ist auch die Wahrheit der Schrift, 

der Schrifterklärungen und aller christlichen überlieferungen«.61 

Die Antwort auf die fragen folgt in kapitel 20: Die glaubens-

lehre stammt von christus. Er hat sie den Aposteln übermittelt 

und sie mit der kraft des heiligen geistes ausgestattet. Die Apo-



i .  D i E  E i N h E i t  D E R  k i R c h E ( N ) 2 6

stel haben den glauben zuerst in Judäa und dann auf dem ganzen  

Erdkreis bezeugt und verkündet; sie haben in jeder Stadt ge-

meinden gegründet, »denen dann die übrigen gemeinden einen 

›Schößling‹ des glaubens und ›Samenkörner‹ der lehre entlehnt 

haben und weitere täglich entlehnen, um gemeinden zu werden«. 

Als Nachkommenschaft apostolischer gemeinden werden sie sel-

ber für apostolisch gehalten. Weil jede Art notwendig nach ihrem 

ursprung eingeschätzt wird, sind alle gemeinden nur »jene eine 

apostolische urgemeinde, von der alle abstammen«. »So sind alle 

urgemeinden und so sind alle apostolisch, wenn nur alle eine kir-

che sind.«62

Aus diesen Erörterungen leitet nun tertullian seine Einreden 

gegen die häretiker ab: christus hat nur die Apostel ausgesandt, 

seine offenbarung zu predigen. Nur die übereinstimmung mit den 

von den Aposteln gegründeten gemeinden kann als Wahrheit gel-

ten, d. h. als das, was die gemeinden von den Aposteln, diese von 

christus und christus von gott empfingen. Da die gemeinden der 

gegenwart mit den apostolischen in allen Punkten übereinstim-

men, ist ihre lehre die Wahrheit.63

Mögliche Einwände wie die, daß die Apostel nicht alles wuß-

ten, daß sie nicht alle lehren allen verkündeten, daß die gemeinde 

sie falsch verstanden habe, läßt tertullian nicht gelten. Die häre-

tiker sollen die herkunft ihrer gemeinden angeben, die Reihen-

folge ihrer bischöfe (ordinem episcoporum suorum), »die so durch 

Nachfolge (per successionem) von beginn an verläuft, daß jener erste 

bischof irgendeinen von den Aposteln oder irgendeinen von den 

apostolischen Männern, der jedoch bei den Aposteln ausharrte, 

als autoritativen lehrer und Vorgänger hat«. Als beispiele für apo-

stolische gründungen nennt tertullian Smyrna und Rom, wo die 

ersten bischöfe von Johannes bzw. Petrus aufgestellt (collocatum) 

oder ordiniert (ordinatum) worden seien.64 Später fügt er korinth, 

Philippi, Ephesus und wiederum Rom hinzu, wo bis jetzt die cathe-

drae apostolorum ihren jeweiligen orten vorstehen. Von Rom leitet 

sich auch die auctoritas der karthagischen kirche her; es ist aus-

gezeichnet durch die Martyrien des Petrus und Paulus; Johannes 
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wurde dort vergeblich gequält und dann verbannt; die lehre ist 

dort rein bewahrt worden.65

gleich anschließend baut tertullian eine Sendungsreihe gott – 

christus – Apostel – kirchen auf und kann dann im Namen der 

gemeinden sogar formulieren: »Mein ist der besitz; seit jeher bin 

ich der besitzer. ich habe zuverlässige herkunftsnachweise von den 

Eigentümern selbst, denen die Sache gehörte. So, wie sie es in ih-

rem testament verfügten, so, wie sie es auf treu und glauben an-

vertrauten, so, wie sie den (treuhänderischen) Erben beschworen, 

halte ich am Erbe fest.«66

Dem umgang der häretiker mit der Schrift entspricht nach 

tertullian ihre lebensweise ohne Würde, ohne Autorität, ohne 

zucht, ganz in übereinstimmung mit ihrem glauben (sine gravitate, 

sine auctoritate, sine disciplina ut fidei suae congruens). ihre unordnung 

zeigt sich insbesondere auch in den ordinationen und in Neuerun-

gen; ihre Einheit besteht im Schisma.67 »Wo furcht vor gott ist, 

da gibt es ehrbare Würde (gravitas honesta), aufmerksame gewis-

senhaftigkeit, wachsame Sorge, eine nur nach Prüfung vollzogene 

Aufnahme in den klerus, ein verdientes Aufsteigen in der Ämter-

ordnung (promotio emerita), gläubigen gehorsam, hingebungsvollen 

Dienst, ein bescheidenes Auftreten; da ist eine geeinte kirche (eccle-

sia unita) und alles von gott.«68

tertullian geht also wie irenäus von der Einheit aller christ-

lichen gemeinden aus – andernfalls liefe auch seine Einrede ins 

leere, daß nur in den von den Aposteln gegründeten gemeinden 

und den »Schößlingen« die lehre unverfälscht bewahrt worden ist. 

Es sei unwahrscheinlich, »daß so viele und große gemeinden geirrt 

haben, um zu einem einzigen glauben zu kommen. Es gibt kein 

identisches Endergebnis bei vielen zufälligen geschehnissen: Der 

irrtum in der lehre der gemeinden hätte mannigfaltige formen 

annehmen müssen. im übrigen ist das, was man bei vielen iden-

tisch findet, nicht Ergebnis eines irrtums, sondern einer überliefe-

rung.«69 Einheit, auf Apostolizität beruhender zeitlicher Vorrang, 

schließlich auf korrekter überlieferung in den gemeinden und in 

der Sukzession der bischöfe beruhende Wahrheit bedingen einan-
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der.70 tertullian sagt zwar auch, daß der heilige geist als »lehrer der 

Wahrheit« die gemeinden in die Wahrheit führt.71 Aber da er die 

häretiker ohne berufung auf die Schrift widerlegen will, verzichtet 

er auf dieses »Argument«. in anderen Schriften wird deutlich, daß 

ein Wirken des geistes im gebrauch einer in gott begründeten Ver-

nunft (ratio) bestehen kann, und zwar bei jedem gläubigen.72

Die bischöfe haben, anders als bei irenäus, kein charisma veri-

tatis. Dennoch haben sie eine starke Stellung in der überlieferung 

der lehre, aber gleichsam als historische zeugen sowohl dafür, daß 

eine gemeinde auf die Apostel zurückgeht, als auch dafür, daß 

die lehre unverfälscht bewahrt worden ist. hier liegt sicher eine 

Vorstellung von apostolischer Sukzession vor, innerhalb der die bi-

schöfe in ein Rechtsverhältnis eintreten.73 Aber diese Sukzession 

steht in konkurrenz zu der der ganzen gemeinde, ohne daß das 

Verhältnis zwischen beiden klar duchdacht wird.

Die nüchterne, fast säkulare begründung des Amtes wird an 

anderen Stellen noch deutlicher. Der bischof ist oberster Priester 

(summus sacerdos),74 dem z. b. die leitung der Eucharistiefeier und 

die taufe zukommen; mit seiner Vollmacht können sie aber auch 

andere Mitglieder des klerus durchführen.75 Die Vollmacht der bi-

schöfe, die auch als führer (duces) oder als solche, die der herde 

vorstehen (qui gregi praesunt), bezeichnet werden können,76 sei nö-

tig »wegen der der kirche schuldigen Ehrerbietung, bei deren be-

obachtung der friede gewahrt bleibt«. Die laien sollen sich nicht 

das officium, die Aufgabe des bischofs, anmaßen. »Die feindschaft 

gegen den Episkopat ist die Mutter der Spaltungen. Alles, so der 

heilige Apostel, sei erlaubt, aber nicht alles bringe Nutzen.«77

in der späteren, schon unter montanistischem Einfluß geschrie-

benen Abhandlung »über die Aufforderung zur keuschheit« (De ex-

hortatione castitatis) fragt tertullian: »Sind nicht auch wir laien Prie-

ster? Es steht geschrieben: ›Auch uns hat er zu seinem Reich und 

zu Priestern für gott und seinen Vater gemacht.‹ Den unterschied 

zwischen den ordinierten und dem Volk (inter ordinem et plebem) 

hat die Autorität (auctoritas) der kirche festgelegt, und ihr Rang ist 

durch das zusammensitzen der ordinierten geheiligt worden. Wo 
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es kein zusammensitzen des kirchlichen ordo gibt, da opferst du 

und taufst du und bist Priester für dich allein. Wo nämlich drei zu-

sammen sind, da ist kirche, und seien es auch laien.«78

tertullian vertritt also ein konzept der ordnung der kirche, in 

dem um der Einheit willen die unterordnung unter den bischof 

gefordert wird. Dieser und der klerus unterscheiden sich von den 

laien nicht durch eine besondere geistliche Qualität; vielmehr 

sind  a l l e  Priester, aber sie sollen die spezifischen Aufgaben des 

bischofs achten.

besonders sinnfällig wird diese Auffassung am Problem der 

Vergebung schwerer Sünden. hatte tertullian noch in De poenitentia 

eine zweite Vergebung jeder Sünde nach der taufe zugestanden, so 

tut er dies in De pudicitia nur noch für läßliche Sünden. Die kirche 

kann freilich alle Sünden vergeben, »aber die kirche des geistes 

durch einen geistlichen Menschen, nicht die kirche als eine zahl 

von bischöfen«.79 Ausdrücklich stellt tertullian gegenüber einem 

bischof, der unter berufung auf Mt 16, 18 f. die Vergebungsvoll-

macht für sich in Anspruch genommen hatte, fest, dieses Recht sei 

Petrus persönlich (personaliter) übertragen worden. Außer Petrus 

komme es nur geistbegabten Menschen (spiritalibus), einem Apo-

stel oder Propheten, zu.80 im osten hat origenes die Nachlaßgewalt 

(nicht die kirchliche Rekonziliation) von der persönlichen Vollkom-

menheit von Priestern oder laien abhängig gemacht.81

tertullian hat mit seinem Werk »die neue und lebendige form 

einer christlichen lateinischen literatur inauguriert«. Seine kennt-

nis nicht nur lateinischer, sondern auch griechischer paganer Au-

toren ist erstaunlich. Als ecclesiarum sophista82 hat er seinen eige-

nen gebrauch von dieser bildung gemacht, und es ist von daher 

schwierig, ihn in einer geschichte des Denkens über die Einheit 

und ordnung der kirche eindeutig zu verorten. Auf der einen Seite 

vertritt er eine strikte ordnung der kirche, die aber nicht unter Re-

kurs auf das Alte testament oder auf Anordnungen gottes begrün-

det wird, sondern auf die Autorität der kirche selber zurückgeht 

und friede und Einheit sichern soll. Auf der anderen Seite schreibt 

er allen christen priesterlichen charakter zu; bischöfe und kleriker 
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seien nicht durch eine besondere geistbegabung ausgezeichnet, es 

sei denn, sie erwiesen sich als Propheten. Auch laien können vom 

göttlichen geist bindende unterweisungen erhalten.83 Von Amts-

trägern wie laien wird »heiligkeit« gefordert, d. h. das freisein von 

schweren Verfehlungen, Standfestigkeit bei Verfolgungen – eine 

forderung, die für das afrikanische christentum charakteristisch 

werden sollte.84 Die Sukzession der bischöfe ist wichtig für die be-

wahrung der rechten lehre – insofern kommt der tradition große 

bedeutung zu. Doch tertullian kann auch formulieren: »Aber 

unser herr christus hat sich die Wahrheit genannt und nicht die 

gewohnheit.«85 Die Schrift, die tradition, die gewohnheit (consue-

tudo) und schließlich die Vernunft (ratio) werden von tertullian in 

unterschiedlicher Weise zur theologischen begründung von Nor-

men der kirchlichen Disziplin eingesetzt, ohne daß sich eine klare 

Rangordnung unter ihnen feststellen ließe.86

Antike Vorstellungen sind in tertullians Schriften allgegenwär-

tig,87 aber besonderen Einfluß hat die lateinische kultur auf ihn 

ausgeübt. Dazu gehört die Verbindung von ordnung der kirche, 

Einheit, tradition und Sukzession ebenso wie die juristische Prä-

gung der Sprache und des Denkens und die benutzung von institu-

tionen des römischen Privatrechts, welche, wie das fideikommiß, 

die Erbschaft betreffen und in denen der glaube als Sache, als besitz 

angesehen wird.88 zentrale begriffe tertullians wie auctoritas und 

disciplina haben kein adäquates Pendant im griechischen. Auctori-

tas wird für gott, christus, den heiligen geist und die Apostel ge-

braucht, an deren auctoritas alle apostolischen kirchen teilhaben.89 

Disciplina erscheint über 300 Mal bei tertullian. zu ihr als kirchen-

zucht gehören »die gebote gottes, die Anordnungen christi und 

der Apostel und die verschiedenen bräuche einer der tradition ent-

stammenden gewohnheit, die in korrelation zur Wahrheit steht«. 

Das Vorhandensein von disciplina (und gravitas) kann geradezu zu 

einem kriterium für die Wahrheit einer glaubenslehre werden.90 

Schließlich sind im zusammenhang der bindung an die lateinische 

kultur auch zu nennen die Ablehnung allegorischer Schriftinter-

pretation und die Vorliebe für die Stoa.91
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d) Die traditio apostolica (TA)

Entstehungsort und -zeit dieser Schrift, deren heute rekonstruierte 

gestalt zudem das Ergebnis schon antiker, unterschiedlicher bear-

beitungen ist, lassen sich bisher nicht eindeutig klären.92 für die 

zuweisung der hier interessierenden Passagen an Rom und die zeit 

hippolyts gibt es zwar gründe, doch ist sie keineswegs sicher.93

Der Verfasser bezieht sich in § 1 ausdrücklich auf die tradition, 

»die sich für die kirchen ziemt«. Der heilige geist werde denen, 

»die den rechten glauben besitzen«, »die vollkommene gnade« 

verleihen, »damit sie lernen, wie die Vorsteher der kirchen alles 

überliefern und bewahren müssen«.

in § 2 wird die bischofswahl und -einsetzung behandelt: Ein 

untadeliger Mann soll vom ganzen Volk gewählt werden; wenn 

alle der Nomination zugestimmt haben, sollen das Volk, das Pres-

byterium und die anwesenden bischöfe an einem Sonntag zusam-

menkommen. letztere legen unter zustimmung aller dem kandi-

daten die hände auf, während das Presbyterium und alle anderen 

schweigend dabeistehen und »um die herabkunft des heiligen gei-

stes beten«. Einer der anwesenden bischöfe soll dann, von allen 

dazu aufgefordert, dem zu Weihenden die hand auflegen und das 

Weihegebet sprechen.

Dieses beginnt im folgenden Paragraphen mit einem lob got-

tes: er habe der kirche Weisungen erteilt, das von Abraham ausge-

hende geschlecht der gerechten vorherbestimmt, »herrscher und 

Priester« (principes et sacerdotes, a[rcontav te kai; iJerei) eingesetzt, 

sein »heiligtum nicht ohne Dienst gelassen«; ihm habe es gefal-

len, in denen, die er erwählt hat, verherrlicht zu werden. Dann 

folgt die herabrufung des geistes: »gieße auch jetzt die kraft des 

leitenden geistes« (virtutem principalis spiritus, duvnamin tou hJgemo

nikou pneuvmato) aus. »Er kommt von dir, und du hast ihn deinem 

vielgeliebten Sohn Jesus christus gegeben; er hat deinen geist den 

heiligen Aposteln geschenkt, die die kirche an allen orten gegrün-

det haben …«

»laß Vater, der du die herzen kennst, deinen Diener, den du 

zum bischofsamt erwählt hast, deine heilige herde weiden (pascere 
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gregem sanctam tuam) und als hoherpriester dir ohne tadel tag und 

Nacht dienen (primatum sacerdotii tibi exhibere sine repraehensione, ser-

vientem noctu et die; ajrcierateuvein soi …). Er möge unablässig dein 

Angesicht gnädig stimmen und die gaben deiner heiligen kirche 

darbringen.«

»gib ihm die Vollmacht durch den hohenpriesterlichen geist, 

gemäß deiner Weisung Sünden nachzulassen (spiritum primatus 

sacerdotii habere potestatem dimittere peccata secundum mandatum tuum; 

tw/ pneuvmati tw/ ajrcieratikw/ e[cein ejxousivan …), gemäß deiner An-

ordnung die Ämter zu vergeben (dare sortes … ; didovnai klhvrou …),  

und kraft der Vollmacht, die du den Aposteln verliehen hast, von 

jeder fessel zu lösen (solvere etiam omnem collegationem secundum po-

testatem, quam dedisti apostolis; luvein te pavnta suvndesmon kata; th;n 

ejxousivan …). Er möge dir wohlgefallen in Milde, dir lieblichen 

Wohlgeruch darbringen …« Das gebet endet mit der Doxologie. 

Danach sollen alle dem bischof den friedenskuß geben und die 

Diakone ihm die opfergabe reichen. Mit der Darbringung des op-

fers wird die zeremonie beschlossen.

Der Verfasser will die tradition vermitteln, die durch diejeni-

gen, die bereits gut unterrichtet sind, und durch die Vorsteher der 

kirchen erklärt, weitergegeben und bewahrt werden soll.94 Wie im 

clemensbrief wird im Weihegebet auf das At zurückgegriffen: gott 

habe herrscher und Priester eingesetzt.95 und ebenfalls wie im cle-

mensbrief wird eine Sendungsreihe von gott über christus und die 

Apostel bis zu den kirchen an allen orten aufgebaut.

Neben diese gleichsam horizontale legitimation dessen, was 

der Verfasser mitteilt, und des bischofsamtes tritt aber eine verti-

kale, unmittelbar auf gott, christus und den heiligen geist bezo-

gene: »Der heilige geist … verleiht die vollkommene gnade denen, 

die den rechten glauben besitzen.« bei der handauflegung durch 

die bischöfe sollen alle um die herabkunft des heiligen geistes be-

ten. gott selber erwählt diejenigen, die in seinem heiligtum Dienst 

leisten und seine heilige herde weiden. und es sind geistesgaben 

(principalis spiritus; spiritus primatus sacerdotii), kraft derer der bischof 

seine Aufgaben wahrnimmt.
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Erinnert man sich daran, daß nach tertullian die kirchliche 

ordnung dazu diente, Spaltungen zu vermeiden, und daß in sei-

nen montanistischen Schriften die Vollmacht zur Sündenverge-

bung nicht der kirche als Versammlung der bischöfe, sondern nur 

geistträgern zugesprochen wurde, dann ist hier diese unterschei-

dung aufgehoben. Die Amtsträger sind immer auch geistträger. 

Wir wissen nicht, wie alt das Weihegebet ist, das hippolyt mitteilt. 

Denkbar ist aber, daß es auch in Auseinandersetzung mit gnosti-

schen Positionen aus- oder umgestaltet wurde. Auf Rom und des-

sen ordnungs- und Rechtsdenken verweisen – neben dem bezug 

auf die tradition – folgende Elemente: Der geist wird entsprechend 

den funktionen der Amtsträger unterschieden. Dem bischöflichen 

führer- oder hohenpriesterlichen geist sind zugeordnet das Wei-

den der herde, der hohepriesterliche Dienst, die Vergebung der 

Sünden und das lösen von bindungen. Aufgabe der bischöfe ist 

auch die lehre, worauf am Schluß von § 1 und, falls beide Schrif-

ten von hippolyt stammen, im Vorwort der Refutatio hingewiesen 

wird. Der Presbyter erhält bei der Weihe und handauflegung den 

geist der gnade und des Rates (spiritus gratiae et consilii), »damit er 

deinem Volk beistehe und es mit reinem herzen leite«. Die Presby-

ter nehmen, und darauf bezieht sich der geist des Rates, mit dem 

bischof am Rat des klerus teil. Die Diakone, die nicht zu diesem Rat 

gehören, erhalten den heiligen geist der gnade, der Aufmerksam-

keit und des Eifers (spiritus sanctus gratiae et sollicitudinis et industriae), 

wobei es vom bischof abhängt, wie ihr Dienst ausgestaltet ist.96

Die Weihe der Amtsträger erfolgt wegen des liturgischen Dien-

stes97 und ist allein Sache des bischofs. bei der Weihe eines Pres-

byters legen auch die Presbyter die hände auf bzw. »berühren« 

den zu Weihenden, aber sie weihen bzw. ordinieren nicht, sondern 

»besiegeln« die Weihe.98 in der zeit der kollegialen leitung der ge-

meinde haben die Presbyter sicher andere Presbyter ordiniert; mit 

der herausbildung des Monepiskopats ist dieser Ritus dann umge-

deutet worden.99 Nur für Alexandrien besitzen wir zeugnisse, nach 

denen bis zum dritten Jahrhundert der bischof von den Presbytern 

geweiht worden ist.100



i .  D i E  E i N h E i t  D E R  k i R c h E ( N ) 3 4

Alle systematischen unterscheidungen der Traditio sind am 

geist des römischen Rechts ausgerichtet. Die gemeinde ist klar in 

klerus und laien bzw. ordinierte und Nicht-ordinierte unterschie-

den; die kompetenzen der Ämter sind beim bischof deutlich, bei 

den Presbytern und Diakonen weniger deutlich umschrieben. Die 

einzige Ausnahme von der Einteilung in ordinierte und Nicht-or-

dinierte bildet der bekenner, der schon »des Namens des herrn 

wegen verhaftet worden« ist; er hat »den Rang eines Presbyters 

auf grund seines bekenntnisses«. Die handauflegung ist nur nö-

tig, wenn er zum bischof geweiht wird.101 »hinter dieser Vorschrift 

steht die überzeugung, daß der heilige geist es ist, der bewährung 

in der Verfolgung garantiert und daß derselbe heilige geist auch die 

Amtsgnade verleiht.«102

Neben dem klerus führt hippolyt noch weitere Dienste in der 

gemeinde auf, nämlich Witwen, lektoren, Jungfrauen, Subdia-

kone und solche, welche die gabe der heilung haben; sie alle wer-

den nicht geweiht, sondern erwählt bzw. eingesetzt. bei heilern 

muß sich deren Anspruch in der Wirklichkeit erweisen.103

obwohl die Dreigliedrigkeit des klerus hippolyt und ignatius 

von Antiochien gemeinsam ist, sind die unterschiede zwischen bei-

den nicht zu übersehen. bei ignatius fehlt die klare Durchstruktu-

rierung der gemeinde ebenso wie die festlegung der kompetenzen 

des bischofs und die zuordnung spezifischer geistesgaben zu den 

obliegenheiten der Mitglieder des klerus. für die bischöfe und 

Presbyter werden begriffe der herrschaft gebraucht, wie sie teil-

weise auch im weltlichen Ämterwesen oder für die kaiser üblich 

waren, so potestas (ejxousiva) für die Amtsgewalt, gubernare, führer-

geist (principalis spiritus); die bischöfe sind Nachfolger der alttesta-

mentlichen herrscher und Priester (principes et sacerdotes).104

insgesamt ist die Stellung des bischofs bei hippolyt sowohl 

durch den Rückgriff auf die tradition als auch durch den mit dem 

Amt verbundenen geist so gesteigert, daß sie kaum noch überbiet-

bar erscheint. gerade deshalb aber kann sie nicht als ein Meilen-

stein auf dem Weg zum Papsttum begriffen werden. Denn wenn 

alle bischöfe – unbeschadet des besonderen Ansehens bestimmter 
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bischofssitze – gleich sind, stellt sich die frage, wie im Rahmen 

des bisher betrachteten Prozesses ein Papsttum begründet werden 

kann. genau an diesem Punkt entzündete sich die Auseinanderset-

zung zwischen Stephan von Rom und cyprian von karthago.

e) Cyprian von Karthago

cyprian, der 248/9–258 den karthagischen bischofsstuhl innehatte, 

war ein glühender Verfechter der Einheit der kirche. in die zeit 

seines Pontifikats fielen die ersten allgemeinen christenverfolgun-

gen im Römischen Reich, nämlich die des Decius und des Valerian. 

im zusammenhang mit ihnen kam es in der römischen und kar-

thagischen gemeinde zu Auseinandersetzungen um die frage, ob 

lapsi, also solche, die in den Verfolgungen schwach geworden wa-

ren, z. b. heilige bücher ausgeliefert oder den heidnischen göttern 

oder dem kaiser geopfert hatten, wieder in die gemeinden aufge-

nommen werden sollten. Ein zweites Problem führte zu einer Spal-

tung zwischen dem afrikanischen Episkopat und dem bischof von 

Rom: Sollten christen, die in häretischen gruppen getauft worden 

waren, noch einmal getauft werden, wenn sie zu orthodoxen ge-

meinden übertraten? Stephan von Rom verneinte die frage. für 

cyprian dagegen gab es nur eine taufe, nämlich die in den ortho-

doxen gemeinden; von häretikern getaufte mußten deshalb nicht 

wiedergetauft, sondern überhaupt erst getauft werden.

im frühjahr 251 veröffentlichte cyprian seine Schrift »über die 

Einheit der katholischen kirche« (De catholicae ecclesiae unitate). Die 

interpretation dieses traktats, dessen gesamttenor klar ist (vgl. un-

ten), wurde lange zeit erschwert dadurch, daß das am Anfang der 

eigentlichen Argumentation stehende kapitel 4 in zwei fassungen 

überliefert ist.

häresien und Schismen, so führt cyprian in kapitel 3 aus, ent-

stünden dadurch, daß man nicht auf den ursprung der Wahrheit 

zurückgehe. Der Erweis dieses ursprungs – damit setzt kapitel 4 

ein – bedürfe keiner langen Abhandlung. Es folgt die Szene in cae-

sarea Philippi mit der beauftragung des Petrus, dazu wird Joh 21, 

17 zitiert (»Weide meine lämmer«) mit der konsequenz: »Auf ihn 
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(illum, sc. Petrus) baut er die kirche, und ihm (illi) übergibt er die 

Schafe zum Weiden. und obwohl er allen Aposteln gleiche gewalt 

(parem potestatem) zuteilt, errichtete er dennoch  e i n e  cathedra 

und regelte durch seine Autorität den ursprung und das Wesen 

(originem atque rationem) der Einheit. Auch die übrigen (Apostel) 

waren das, was Petrus war, aber der primatus wird Petrus gegeben 

und (so) eine kirche und eine cathedra herausgestellt. und hirten 

sind alle, aber eine herde bietet sich dar, die von allen Aposteln 

einmütig geweidet werden soll.« Die Passage schließt mit zwei rhe-

torischen fragen: »Wer an dieser Einheit der kirche nicht festhält, 

kann der meinen, am glauben festzuhalten? Wer die cathedra des 

Petrus, auf dem die kirche gegründet ist, verläßt, kann der darauf 

vertrauen, in der kirche zu sein?«

Da in dieser Passage die Stellung des Petrus stark hervorgeho-

ben zu sein scheint, wird sie in der forschung als Primacy text (Pt) 

bezeichnet. im textus Receptus (tR) – so genannt, weil er in die 

meisten handschriftlichen überlieferungen eingegangen ist – er-

scheint Petrus (außer in Mt 16, 18 f.) nur noch einmal. Joh 21, 

17 entfällt, dafür werden zur Erläuterung der gleichen gewalt der 

Apostel der Sendungsauftrag an  a l l e  Jünger und die übertra-

gung der Vergebungsvollmacht an sie bei Joh 20, 21–23 zitiert. Die 

begriffe cathedra und cathedra Petri fehlen. Statt »aber der primatus 

wird Petrus gegeben« heißt es nun: »aber der Anfang geht von der 

Einheit aus« (sed exordium ab unitate proficiscitur). zur betonung der 

Einheit der kirche werden schließlich das hohelied (6, 9) und Pau-

lus (Eph 4, 4 f.) angeführt.

bis heute ist unklar, welcher von beiden texten zuerst formu-

liert wurde und ob beide von cyprian stammen. Meines Erachtens 

sprechen gute gründe – vor allem formale und stilistische – für 

Pt als Erstfassung und gibt es keine entscheidenden Argumente 

dagegen, beide fassungen cyprian zuzuweisen.105 Man kann diese 

fragen aber auf sich beruhen lassen, da sich heute bei fast allen 

interpreten die Auffassung durchgesetzt hat, daß trotz der skizzier-

ten unterschiede beide texte im wesentlichen dasselbe aussagen. 

Danach hat christus die kirche auf Petrus aufgebaut und damit 
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den ursprung der Einheit der kirche gesetzt. Der Primat, den Pe-

trus erhält, ist – dafür gibt es genügend Parallelbelege bei cyprian 

– in einem zeitlichen Sinn zu verstehen,106 d. h. um ein zeichen 

der Einheit zu setzen, wurde Petrus zuerst beauftragt und ist die 

römische kirche die ecclesia principalis.107 im übrigen erhielten alle 

Apostel die gleiche gewalt wie Petrus, dessen cathedra deshalb auch 

nicht als lehrprimat interpretiert werden kann; vielmehr haben 

alle Apostel nach der nachösterlichen beauftragung und damit in 

der gegenwart auch alle bischöfe diese cathedra inne.

Damit wird das herrenwort an Petrus »zum gründungsakt der 

Episkopalkirche. Petrus erscheint als träger des Symbols der verfas-

sungsrechtlichen Einheit«.108 »Diese Einheit müssen vor allem wir 

bischöfe, die in der kirche den Vorsitz haben, standhaft festhalten 

und schützen, damit wir den Episkopat selbst als einen und unge-

teilten erweisen … Der Episkopat ist einer, an dem als ganzem (in 

solidum) jeder Einzelne Anteil hat.«109 cyprian greift hier auf das 

römische Rechtsinstitut der Solidarobligationen zurück und macht 

so deutlich, »daß jeder bischof mit dem ganzen einheitlichen Epi-

skopat in beziehung steht, auf ungeteiltes kirchenregiment in sei-

ner gemeinde Anspruch hat«.110 Das schließt, obwohl cyprian Pe-

trus und dem römischen bischof eine hohe Autorität zuschreibt 

und häufig selber mit ihm korrespondiert,111 besondere rechtliche 

Prärogativen Roms aus.

in seiner gemeinde hat der bischof eine wahrhaft monarchi-

sche Stellung. Er ist vom herrn auserwählt und eingesetzt und den 

Aposteln gleichgestellt.112 Er hat die kirchlichen Ämter durchlaufen 

und nicht selber das bischofsamt erstrebt; die ganze gemeinde hat 

seiner Wahl zugestimmt – darin manifestiert sich die Erwählung 

durch gott –, und durch die Weihe ist er in den kreis der bischöfe 

aufgenommen worden.113 Als Vorsteher und Steuermann regiert er 

seine gemeinde mit priesterlicher Autorität und Vollmacht. »Nur 

das mit dem bischof geeinte Volk und die ihrem hirten anhängende 

herde bildet die kirche … Der bischof ist in der kirche und die kir-

che im bischof, und wenn einer nicht mit dem bischof ist, ist er 

auch nicht in der kirche.«114 Nach göttlichem gesetz (divina lege) ist 
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»die kirche auf die bischöfe gegründet und werden alle kirchlichen 

handlungen durch eben diese Vorgesetzten geleitet«.115 cyprians 

Vorstellung von der bischofsgewalt lehnt sich in der terminolo-

gie und in der Sache an die staatsrechtlich definierte Amtsgewalt 

der römischen oberbeamten an. beide gewalten werden als pote-

stas bezeichnet; das Amt geht unmittelbar vom Vorgänger auf den 

Nachfolger über bzw. wird von Nachbarbischöfen übertragen, ohne 

an das Volk zurückzufallen. Die bischöfe verwalten »rechtmäßig« 

(legitime) ein Amt (honos, munus, officium); cyprian spricht auch von 

administratio ecclesiae, episcopatum gerere.116 ihre Anordnungen – cy-

prian greift mit ihnen auf die »terminologie der magistratischen 

kundgebungen« zurück117 – sind Vorschriften (praecepta und man-

data), welche unmittelbar auf die unveränderbare lex divina, d. h. 

die botschaft christi, das Alte testament und die Anordnungen der 

Apostel, zurückgehen. Das leben der kirche beruht also auf ei-

ner umfassenden Rechtsordnung,118 wobei die praktisch-ethischen 

forderungen als disciplina bezeichnet werden, die mit der lex in ei-

ner engen beziehung steht.119

Erst auf einer solchen grundlage wird die monarchische Stel-

lung des bischofs in der gemeinde verständlich; denn er ist es, der 

das göttliche gesetz verbindlich auslegt und dem allein die bußge-

walt zukommt.120 Als garant der Rechtgläubigkeit und der Einheit 

der gemeinde ist er nur gott verantwortlich.121 gegenüber tertul-

lian bedeutet diese konzeption eine gewaltige Steigerung bischöfli-

cher Macht. Das bischofsbild der Traditio apostolica hat cyprian aus-

differenziert und vor allem rechtlich untermauert.

Abgesehen von der monarchischen Stellung des bischofs und 

dem fehlen eines vom klerus unabhängigen Rates sind die Äm-

terstrukturen in der christlichen gemeinde mit denen der antiken 

Stadt vergleichbar: Die Amtsträger werden ordiniert. ihre Position 

wird mit Ehre (honor) oder Würde (dignitas) umschrieben. Es gibt 

verschiedene Stufen (gradus) der Ämterhierarchie; die Amtsfüh-

rung wird als Pflicht (officium) oder Dienst (ministerium) bezeichnet, 

die inhalte des Dienstes als leiten und Verwalten (regere, administ-

rare) oder auch als Sorge (cura, sollicitudo).122
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Vom klerus insgesamt ist das Volk (plebs) klar abgehoben. Des-

sen zustimmung ist für die Einsetzung eines bischof erforderlich. 

Einen unwürdigen bischof muß das Volk ablehnen, d. h. ihm die 

gemeinschaft aufsagen – die formen dafür sind unklar. Schließlich 

wirkt das Volk im öffentlichen bußverfahren durch Willensäuße-

rungen (z. b. Empfehlungsbriefe) mit.123

Wenn der bischof nur gott verantwortlich ist, so ist zu fragen, 

wie denn die Einheit der gesamtkirche gesichert werden kann. cy-

prian beschwört zwar die enge Verbindung der bischöfe unterein-

ander,124 muß aber selber erfahren, daß es bischöfe gibt, die sich 

von der Einheit lossagen. organisatorische Mittel der Einheitssi-

cherung sind zunächst die litterae episcopales, d. h. briefe, in denen 

bischöfe ihren Amtskollegen ihre Wahl anzeigen; die Antworten 

darauf gelten als Anerkennung der Wahl. cyprian schickt überdies 

einmal ein Namensverzeichnis aller rechtgläubigen afrikanischen 

bischöfe nach Rom.125 brieflichen Austausch gibt es auch zu theo-

logischen fragen. ferner werden unter cyprian die concilia Africae, 

Synoden der afrikanischen kirche, zu einem wichtigen instrument 

einer Einigung zwischen den gemeinden;126 das Verfahren der 

Synoden scheint dem des römischen Senats nachgebildet zu sein: 

Sie werden vom ranghöchsten bischof geleitet. Es werden keine 

Abstimmungen veranstaltet, sondern die teilnehmer sprechen 

nacheinander und können dabei den Äußerungen ihrer Vorredner 

beipflichten oder sie ablehnen und eigene gesichtspunkte geltend 

machen. – Schließlich können sich die Nachbarbischöfe eines kol-

legen, der entweder als unwürdig gilt oder häretische Meinungen 

vertritt, an die entsprechenden gemeinden und an bischöfe wen-

den, die hohe Autorität genießen, also z. b. an den bischof von 

Rom oder an cyprian selber.

zwei solche fälle sind aus dem briefwerk cyprians bekannt. 

Der bischof Marcianus von Arles erwies sich als ein Anhänger des 

aus der kirche ausgeschlossenen Novatian. Der bischof von lyon 

wandte sich deshalb an Stephan von Rom und mehrfach an cy-

prian. Dieser forderte Stephan von Rom auf, an die gallischen bi-

schöfe und an die gemeinde von Arles zu schreiben, damit Mar-
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cianus durch einen anderen ersetzt werde. Einen neuen bischof 

sollte die betroffene gemeinde selber zusammen mit den Nachbar-

bischöfen wählen.127

Der zweite fall betrifft die spanischen bischöfe von león und 

Merida, die sich während der Verfolgungen durch die Erschlei-

chung von opferzeugnissen befleckt hatten; an ihrer Stelle waren 

deshalb neue bischöfe gewählt worden. Einer der betroffenen, 

basilides, hatte sich nach Rom gewandt, und Stephan hatte ent-

schieden, er solle wieder in das bischofsamt eingesetzt werden. Die 

Spanier suchten nun hilfe bei cyprian, der die Angelegenheit auf 

dem herbstkonzil 254 behandeln ließ. Er erklärte die Absetzung für 

rechtens; Stephan sei schlecht informiert gewesen und getäuscht 

worden.128

Weder Stephan von Rom noch cyprian kommt hier oberste 

Entscheidungsgewalt zu. Sie werden angerufen wegen ihrer mit ih-

rem jeweiligen bischofssitz und der Person verbundenen Autorität. 

Es handelte sich um fälle, in denen bischöfe nicht das geforderte 

untadelige leben geführt hatten (Spanien) oder schon verurteilte 

theologische oder disziplinarische Positionen vertraten (Marcianus), 

demnach »nicht mit den übrigen (bischöfen) an der Wahrheit des 

heiligen geistes« festhielten.129 in beiden besprochenen fällen ha-

ben sich die bischöfe durch ihre Vergehen und ihre lehre gleich-

sam selber von der kirche losgesagt. unter strikt formalen gesichts-

punkten stand freilich das Verhalten cyprians im gegensatz zu 

seiner forderung, jeder bischof sei nur gott verantwortlich. Noch 

offensichtlicher wird diese Spannung, wenn cyprian bei zwei gele-

genheiten gehorsam von bischöfen gegenüber konzilsbeschlüssen 

fordert.130 im ketzertaufstreit hat er diese Position aufgegeben und 

mehrfach die Eigenverantwortung der bischöfe herausgestellt.

hier war freilich sein Widersacher der römische bischof selber, 

dem cyprian immer eine wichtige funktion für die Einheit der kir-

che zugeschrieben hatte. Stephan berief sich für seine Auffassung 

– eine erneute taufe der von häretikern getauften sei unnötig; die 

handauflegung zur buße genüge – auf die römische tradition sowie 

auf gebote des Petrus und Paulus; cyprian stellte dem die tradition 



4 12 .  A M t,  WA h R h E i t  u N D  ü b E R l i E f E R u N g

der afrikanischen kirchen gegenüber. Stephan »forderte schließ-

lich – so scheint es – für seine Entscheidung besondere Autorität, 

weil er der Nachfolger Petri sei«; ob er sich dafür auf Mt 16, 18 f. 

bezogen hat, ist aber unklar.131 im Verlauf des Streites kündigte er 

cyprian und östlichen kirchen, die seine Entscheidung ablehnten, 

die gemeinschaft auf.

zwei Vorstellungen von der Einheit der kirche prallten also 

aufeinander. Sah cyprian sie wesentlich im liebesbund der bi-

schöfe verwirklicht, was gegenseitige korrekturen nicht ausschloß, 

schwebte Stephan offenbar eine zentrale Stellung Roms vor, ohne 

daß sich genau sagen ließe, wie diese begründet wurde und wie 

weit sie reichte. Jedenfalls wollte Stephan Einheit offenbar nicht 

nur in fragen der lehre, sondern auch in solchen des Ritus und der 

Disziplin, während für den kleinasiatischen bischof firmilian, der 

auf cyprians Seite stand, Differenzen in diesen bereichen »wegen 

der Verschiedenheit der orte und Menschen« (pro locorum et homi-

num diversitate)132 kein grund waren, den frieden und die Einheit 

der kirche aufzugeben. Diesen Standpunkt vertrat auch Dionys 

von Alexandrien in einem brief an einen römischen Presbyter.133

Der ketzertaufstreit läßt so eine Aporie in der herausbildung 

der kirchlichen organisation deutlich werden: Auf der einen Seite 

war – wie etwa die Traditio apostolica und die Schriften cyprians 

bezeugen – die Stellung des bischofs so gestärkt worden, daß eine 

einfache Weiterentwicklung im hinblick auf die monarchische 

Stellung  e i n e s  bischofs in der ganzen kirche schwer zu begrün-

den war. Auf der anderen Seite mußte die Einheit der kirche ange-

sichts der Autonomie der einzelnen bischöfe prekär bleiben. Regio-

nalsynoden konnten zwar einzelne bischöfe einbinden, aber nicht, 

wie schon der osterfeststreit deutlich gemacht hatte, Differenzen 

zwischen verschiedenen Regionen überbrücken.

Die Rechtskultur, auf der cyprian aufbaute, war lateinisch 

geprägt. Das gilt nicht für seine Position im ketzertaufstreit. Die 

Ablehnung der ketzertaufe war ekklesiologisch begründet. Aber 

diese begründung war vielleicht auch abhängig von provinzialen 

traditionen des afrikanischen christentums, die durch besondere 



i .  D i E  E i N h E i t  D E R  k i R c h E ( N ) 4 2

Reinheitsvorstellungen, die bedeutung von Sühne und heiligung 

gekennzeichnet waren und dann ja auch im Donatismus weiterge-

wirkt haben.134

Stephan und cyprian beriefen sich auch auf die traditionen 

ihrer kirchen. für beide war »tradition« positiv besetzt, wenn sie 

mit dem göttlichen gesetz übereinstimmte.135 Wenn aber Stephan 

auch die »gewohnheiten« (consuetudines) der römischen kirche 

anführte,136 konnte ihm cyprian widersprechen: »bei Vorschriften 

darf man sich nicht auf die gewohnheit berufen, sondern die Ver-

nunft (ratio) muß siegen.«137 und noch schärfer: »Denn gewohn-

heit ohne Wahrheit ist ein veralteter irrtum« (vetustas erroris).138 Die 

Wahrheit als offenbarte war also für cyprian – wie schon für ter-

tullian – rational zugänglich. gewohnheiten konnten der Wahrheit 

widersprechen.139

in Afrika gab es schon zu tertullians zeit unterschiedliche kul-

turelle Einflüsse. Sie kommen auch im Denken cyprians zum Aus-

druck. Die kirche als liebesbund der bischöfe ließ keine primatiale 

Stellung eines bischofs zu, und bis zum Vandaleneinfall hat die afri-

kanische kirche ihre Selbständigkeit gegenüber Rom konsequent 

behauptet. Andererseits haben sein Verständnis der kirche als einer 

verfassungsrechtlichen Einheit und vor allem sein auf das römi-

sche Staatsrecht gegründetes bischofsbild fundamente geschaffen, 

auf denen auch das werdende Papsttum aufbauen konnte. »Mit 

cyprian ist … das wesentliche institutionelle Vokabular der westli-

chen kirche vorhanden.«140

Der römische bischof hat, wie das konzil von Nikäa bezeugt, 

in vorkonstantinischer zeit eine starke Stellung als Metropolit über 

Mittel- und Süditalien und die angrenzenden inseln erlangt. Dar-

über hinaus genießt er großes Ansehen als bischof der Stadt, in der 

die beiden Apostelfürsten wirkten und das Martyrium erlitten. Er 

kann Sprecher und Ansprechpartner für die westliche kirche sein, 

an den sich auch die bischöfe aus dem osten wenden, aber er hat 

über sein Metropolitangebiet hinaus keine jurisdiktionellen Rechte 

über den okzident oder den orient. Vielleicht ist seine Stellung am 

besten als die eines kommunikationszentrums in der westlichen 
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kirche und für sie zu beschreiben, eine Stellung, die auf der beson-

deren apostolischen tradition Roms beruhte. Damit leistete Rom 

auch einen wichtigen Dienst für die Einheit der kirche.


