I. DIE EINHEIT DER KIRCHE(N)
UND DAS KIRCHLICHE AMT
IN VORKONSTANTINISCHER ZEIT

1. Einheits- und Ordnungsvorstellungen im Clemensbrief
und bei Ignatius von Antiochien

In den 90er Jahren des 1. Jahrhunderts gelang es jiingeren Mit-
gliedern der Gemeinde von Korinth, Presbyter aus ihrem Amt zu
verdrangen; iiber den Anlaf3 wissen wir nichts. Auf die daraus ent-
standene Spaltung der Gemeinde reagierte die Gemeinde von Rom
mit einem Schreiben, dem sog. Clemensbrief.? Sie schlug konkret
vor, diejenigen, die den Streit ausgelost hatten, sollten Korinth ver-
lassen. Zur Begriindung wird in einer weit ausholenden Darlegung
gezeigt, wie sehr Aufruhr, Neid, Eifersucht, Ungehorsam, Unord-
nung dem Willen Gottes widersprechen und umgekehrt Liebe, De-
mut, Gehorsam, Ordnung, Friede und Eintracht ein Leben nach
Gottes Willen kennzeichnen. Dabei beziehen sich die Autoren des
Briefes auf die von Gott geschaffene Ordnung des Kosmos, in dem
sich alles in Frieden und Eintracht vollzieht, auf die Ordnung des
Heeres und die des Leibes. Alles dies spiegelt die Ordnung der Ge-
meinde im Sinne des »harmonische(n) Funktionieren(s) des Gan-
zen« wieder.? Wie schon im Heer die GroRBen und die Kleinen in ei-
ner »Mischung« aufeinander bezogen sind, soll auch in der Kirche
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»jeder sich seinem Nachsten unterordnen, wie es in seiner Gna-
dengabe bestimmt ist«;* »jeder von uns, Briider, soll auf seinem
Posten Gott gefallen«.> Alles das fiihrt auf das Zentralthema des
Briefes hin, namlich die Begriindung der Amter in der Gemeinde.
Schon im Alten Bund habe Gott selber die Opfer und Kultdienste
geordnet und Hohenpriestern, Priestern, Leviten und Laien jeweils
eigene Dienste und einen eigenen Platz zugewiesen. Im Hinblick
auf die christlichen Gemeinden wird eine Sendungsreihe von Gott
tiber Christus und die Apostel aufgebaut, die ihre »Erstlinge nach
vorhergegangener Priifung im Geiste zu Episkopen und Diakonen
der kiinftigen Gldaubigen« eingesetzt haben.® Diese sollten dann
andere erprobte Mdnner unter Zustimmung der ganzen Gemeinde
einsetzen; wenn sie ihren Dienst untadelig leisten, diirfen sie nicht
abgesetzt werden.”

Dienste und Funktionen in der Gemeinde werden hier an feste
Strukturen gebunden, die Presbyter und Episkopen — beide Begriffe
meinen im Brief dasselbe — werden statusgemal3 zu Vorstehenden,
denen die Gemeinde, wenn sie ihre Einheit nicht verlieren will,
Gehorsam schuldig ist. Obwohl die Gemeinde immer wieder als
ganze angesprochen wird, sich der Wille Gottes »in der Kommu-
nikation der Christen untereinander« durchsetzt,® bleibt das Amt
—aulBler bei der Besetzung und im Falle von Verfehlungen — fiir die
Kommunikation unverfiigbar.

Das geistige Umfeld, innerhalb dessen im Brief argumentiert
wird, 1lal3t sich nicht auf einen Nenner bringen. Einfliisse des Alten
und Neuen Testaments gibt es ebenso wie solche der Stoa.® Rom als
Hauptstadt des Reiches war ein Anziehungspunkt fiir viele Chri-
sten, und dieser Schmelztiegel hat wohl auch die Voraussetzun-
gen fiir die Argumentation des Briefes geschaffen. Nicht ibersehen
kann man aber auch Anlehnungen an die romisch-lateinische Kul-
tur. So hat Harnack den »Sinn fiir geschlossene, strenge Einheit
und de(n) Sinn fiir Autoritdt, Ordnung, Gesetz und Gehorsam,
der in seiner Viereinigkeit den ganzen Brief durchzieht«, mit die-
ser Kultur in Verbindung gebracht.!° Begriffe mit der Wurzel -tay-
(Tdypa = Ordnung) hdufen sich in vielen Partien. Ordnung wird als
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organisatorisch gesicherte Einheit vorgestellt, was nicht selbstver-
standlich ist.

Ferner: Der Presbyterat bzw. Episkopat werden, obwohl beide
schon in der christlichen Uberlieferung begegnen, wie ein romisches
Amt verstanden.!! Auch romische Amtstrager wurden vom Volk
gewahlt, waren wahrend ihrer Amtszeit unabsetzbar, und ihnen
kamen aufgrund ihres Amtes » Wirkungsmoglichkeiten (Macht)«
und »gesellschaftliches Ansehen« zu.!2

SchlieBlich ist auf die Bedeutung hinzuweisen, die der Clemens-
brief der Geschichte zuweist. Mehrfach wird auf das Alte Testament
zurilickgegriffen, und zwar durch »viele[n] handlungsorientierte[n]
Beispiele«; die Schrift wird »wortlich verstanden und ausgelegt«,
es geht um eine »direkte Umsetzung in die Praxis, ohne zuvor wei-
tere Fragen kldren zu missen«.!> Ebenso kann man den Umgang
der Romer mit ihrer Vergangenheit, den Rekurs auf handlungslei-
tende historische exempla (Beispiele) charakterisieren. Dazu wird
Geschichte im Sinne einer legitimierenden Abfolge von Gott bis zu
den Amtstragern der Gegenwart wichtig.'*

Warum gerade die Gemeinde von Rom an die von Korinth
schrieb, 1af3t sich nicht kldaren. Der Brief beruft sich auf Gott und
den Heiligen Geist und fordert Gehorsam gegeniiber den ausge-
sprochenen Mahnungen, ohne auf eine tibergeordnete Stellung
Roms hinzuweisen. Im Brief des Ignatius von Antiochien an die
Romer wird die romische Kirche als eine angesprochen, die an-
dere belehrt habe!® — das kann sich auf den Clemensbrief bezie-
hen. Das Schreiben bezeugt jedenfalls das Einheitsbewul3tsein der
Christen und die Verantwortung der Gemeinden fiireinander; weil
es »durch die Kraft seiner inhaltlichen Argumentation zu wirken«
versuchte,!¢ wurde ihm eine breite Rezeption zuteil.!” Das Ansehen
und die Autoritat Roms wurden dadurch sicher gestarkt.

In den wahrscheinlich unter Kaiser Trajan geschriebenen Brie-
fen des Ignatius von Antiochien begegnet uns eine dreigliedrige
Ordnung des kirchlichen Dienstes, bestehend aus einem Bischof,
Presbytern und Diakonen. Kirche verwirklicht sich in der Einheit
zwischen diesen und der Gemeinde. »Thr miif3t alle dem Bischof
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folgen, wie Jesus Christus dem Vater [folgte], und den Presbytern
wie den Aposteln; die Diakone achtet wie Gottes Gebot.«!® Und im
Brief an die Epheser heil3t es: »Seid bestrebt, alles in Gottes Ein-
tracht zu tun, wobei der Bischof an Gottes Stelle und die Presbyter
an Stelle der Ratsversammlung der Apostel den Vorsitz fithren und
die mir besonders lieben Diakone mit dem Dienst Jesu Christi be-
traut sind, der vor aller Zeit beim Vater war und am Ende erschie-
nen ist.«' Diese Vorstellung einer Kirchenordnung geht davon aus,
daR die drei Amter »natiirlich und ohne Zwang wechselseitig mit-
einander in Einheit agieren«.?’ Unter den Theologen des 2. Jahr-
hunderts ist Ignatius der grofdte Anwalt kirchlicher Einheit, fiir die
er auch musikalische Metaphern gebraucht. Einheit wird ihm zum
»Grundanliegen seiner gesamten Theologie und Soteriologie«, zum
»umfassenden kosmischen und kirchlichen Prinzip «.2!

Der Einzelbischof, der hier erstmals in den Gemeinden Kleina-
siens und Syriens neben den Presbytern und Diakonen erscheint,
ist so etwas wie der Mittelpunkt der Gemeinde. Nichts soll ohne
ihn getan werden. Er ermahnt die Gemeindemitglieder, ruft sie zur
Wachsamkeit gegentiber Irrlehren auf. Er versteht sich als einen,
den der Hausherr in die Verwaltung seines Hauses schickt und der
so aufzunehmen sei wie der Herr selber.?2 Deshalb ist eine Hand-
lung gegen den Bischof auch eine Handlung gegen Gott.?> Dieser
hat von Ignatius, der sich auch Theophoros (Gottestrdger) nennt,
Besitz ergriffen, so da’ er ganz Gott zu eigen ist, was dann sein
ganzes Handeln pragt.?*

Alles dies konnte auf eine besonders starke Stellung des Bischofs
verweisen. Aber abgesehen davon, dal3 bei Ignatius” Aufrufen zur
Unterordnung vielfach auch die Presbyter und Diakone genannt
werden, bezeichnet er auch die Gemeindemitglieder von Ephesus
allesamt als Gottestrager, Christustrager, Trager von Heiligem. Und
nach allem, was wir aus anderen Quellen wissen, war der Einzel-
episkopat in Syrien und Kleinasien noch wenig gefestigt.?

Vergleicht man Ignatius’ Amtsverstandnis mit dem des Cle-
mensbriefes, dann fehlt der Riickgriff auf die Ordnung des Kosmos
und die des Heeres ebenso wie der auf Befehle Gottes im Alten
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Bund und auf die Sendungsreihe im Neuen Bund. Von Ordinatio-
nen oder der Weitergabe des Amtes ist nicht die Rede, wie tiber-
haupt die Geschichte keine Rolle spielt. Schlief3lich ist auch die
Suche nach konkreten, klar festgelegten Vollmachten des Bischofs
vergeblich. »So erscheint seine Vollmacht grenzenlos; aber sie hat
gleichsam kein eigenes rechtliches Fundament, auf das sie treten
konnte. «2¢

»Ignatius stellt sich das geordnete Gemeindeleben als Manife-
station einer in den Heilsereignissen wurzelnden Einheit vor.«??
»Bemiihet euch darum, eine Eucharistie zu feiern, denn eines ist
das Fleisch unseres Herrn Jesus Christus und einer ist der Kelch
zur Vereinigung durch sein Blut; einer ist der Altar, sowie einer
der Bischof zusammen mit den Presbytern und Diakonen, meinen
Mitknechten, damit ihr, was immer ihr tut, gottgemalf3 tut.«?8 Nach
v. Campenhausen, der ebenfalls den »kultischen Charakter« von
Ignatius” Auffassung der Kirche betont, wird »das Heil nur im Ein-
klang mit dem in Geist und Fleisch vollzogenen Handeln der sicht-
baren Gemeinde wirklich; sie stellt eine sichtbare Welt dadurch in
sich dar und vergegenwartigt sie durch ihr Dasein«.?’

Dies ist nun genau der Ausgangspunkt, von dem her Brent die
Begrifflichkeit und Vorstellungswelt der Ignatianen in Beziehung
setzt zum politischen Diskurs der hellenistischen Stadte Kleinasiens
und damit zur Zweiten Sophistik. Auch hier sei es wesentlich um
Eintracht (opdvora) gegangen, und zwar Eintracht sowohl inner-
halb der Stddte als auch zwischen ihnen. Sie sei gefestigt worden in
Gotterfesten; in den damit verbundenen Prozessionen sei die ver-
ehrte Gottheit vorausgegangen, haufig in Gestalt eines Priesters, der
das Bild (Tvmoc) der Gottheit in seinem Kranz trug. Das Bild habe
zwischen der fleischlichen und spirituellen Ordnung der Dinge ver-
mittelt.>® Auch fiir Ignatius seien der Bischof, die Presbyter und die
Diakone Bilder (tUmot; vgl. oben). Sie »schaffen die Kirche, indem
sie im gemeinsamen liturgischen Leben der Gemeinschaft das wei-
tergehende Drama der Erlosung wiederspiegeln«.?! Ignatius’ Mo-
dell fur die christliche Gemeinde sei, so Brent, der hellenistische
Stadtstaat gewesen, das fiir die »katholische Kirche« die Gemein-
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schaft der hellenistischen Stddte, das Koinon.?? »Die ignatianische
Kirchenordnung ist ausgerichtet an Begriffen des paganen Diskur-
ses der Zweiten Sophistik, in dem es keine endgtltige Unterschei-
dung zwischen dem Weltlichen und dem Heiligen gab.« Ignatius
habe so die hellenistische Kultur ins Christliche transformiert.>?

Die minutiose Argumentation Brents kann hier nicht nachge-
zeichnet werden; sie ist durch eine breite Quellenbasis abgesichert.
Wenn v. Campenhausen dazu neigt, Ignatius’” Amtsbegriff als Vor-
form des spateren griechisch-orthodoxen anzusehen,?** dann kon-
nen Brents Beobachtungen das abstiitzen. Der Westen ist jedenfalls
einen ganz anderen Weg gegangen.

Eine Hierarchie unter den Gemeinden ist bei Ignatius nicht
erkennbar. Der Kirche von Rom bringt er aber eine besondere
Hochachtung entgegen, was sich in den schmiickenden Epitheta
im Praskript des Romerbriefes und im Fehlen der sonst tiblichen
Ermahnungen zeigt. Die romische Kirche hat nach dem Praskript
den Vorsitz »in der Gegend des Stadtgebietes der ROmer« und sie
»fihrt den Vorsitz in der Liebe«. Letzteres kann — darin ist sich die
Forschung heute weitgehend einig — nicht als Vorsitz des Liebes-
bundes (sc. der Kirche) verstanden werden, da agape in dieser Be-
deutung sonst nicht nachweisbar ist. Die »Liebe« wird sich auf die
Fiirsorge fiir andere Gemeinden beziehen, die nicht nur karitative
Tatigkeit im engeren Sinn, sondern z.B. auch Belehrung?> umfas-
sen kann — der Clemensbrief ware ein Beispiel dafiir.

2. Amt, Wahrheit und Uberlieferung

a) Hegesipp und Irendus

Im 2. Jahrhundert wurde die Einheit der Bischofskirchen stark
von konkurrierenden Lehren, besonders der Gnosis bedroht, die
sich auf geheime miindliche Uberlieferungen beriefen. Dagegen
setzten kirchliche Schriftsteller einen historisch nachpriifbaren
Uberlieferungszusammenhang, indem sie ihn mit der Abfolge
von Bischofen verbanden. Hegesipp erstellte eine solche Abfolge
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fir Rom, wobei er sich wahrscheinlich auf Gemeindetraditionen
stiitzte. Sein Schlufd war: »In jeder diadoche und in jeder Stadt ver-
halt es sich so, wie das Gesetz es verkiindet und die Propheten und
der Herr.«>¢ Hier ist, wie Blum?” bemerkt hat, im Begriff diadoche
die Grenze zwischen »Uberlieferungszusammenhang und Nachfol-
gelinie des Amtes« — diadoche bedeutet spater Bischofsliste — »fast
aufgelost«. Zeichen fiir die Echtheit der Uberlieferung ist fiir Hege-
sipp, daf$ diese in allen Gemeinden iibereinstimmt.>®

Irendus von Lyon, der etwa gleichzeitig mit Hegesipp finf Bii-
cher gegen die Haresien schrieb, hat darin die Lehre von einer apo-
stolischen Tradition und Sukzession voll entwickelt. Die Apostel
sind, so die Vorrede zum 3. Buch, vom Herrn zur Verkiindigung
des Evangeliums bevollmdchtigt worden. Sie haben diese Voll-
macht in miindlicher und schriftlicher Form wahrgenommen und
dann ihren Auftrag zur Lehre (locum magisterii) ihren Nachfolgern
iibergeben. Die auf die Apostel zuriickgehende Uberlieferung (tra-
ditio) wird in den Kirchen »durch die Aufeinanderfolge der Presby-
ter« (per successiones presbyterum) bewahrt und kann deshalb auf der
ganzen Welt in jeder Kirche angeschaut werden.>* Obwohl Irendus
die von den Aposteln eingesetzten Bischofe und deren Nachfolger
bis zu seiner Zeit in den einzelnen Kirchen aufzahlen konnte, will
er sich, weil das zu weit fiihren wiirde, darauf beschranken, »die
von den Aposteln stammende Tradition und den fiir die Menschen
gepredigten Glauben nur am Beispiel der besonders gro3en und
besonders alten und aller Welt bekannten, von den beiden hoch-
berithmten Aposteln Petrus und Paulus gegriindeten und organi-
sierten Kirche« anzugeben, »wie sie durch die Aufeinanderfolgen
der Bischofe auf uns gekommen ist«. Dadurch wiirden Konven-
tikelgriinder in Verlegenheit gebracht. Es folgt der berithmte und
vieldiskutierte Schuf3satz von III 3, 2, den ich hier in einer eigenen
Ubersetzung wiedergebe: »Denn mit dieser Kirche stimmt ihrer be-
sonderen Griindungsautoritdt wegen jede andere Kirche notwendig
iberein, d.h. diejenigen, die tiberall Glaubige sind, (jede Kirche),
in der immer von denen, die uberall sind, die Tradition bewahrt
worden ist, die auf die Apostel zuriickgeht« (ad hanc enim ecclesiam
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propter potentiorem principalitatem necesse est ommnem convenire ecclesiam,
hoc est eos qui sunt undique fideles, in qua semper ab his qui sunt undique
conservata est ea quae est ab apostolis traditio).*°

Damit kehrt Irendus zum Ausgangspunkt seiner Argumenta-
tion zuriick: Man kann die Wahrheit in jeder Kirche erkennen.
Und es kann gar nicht anders sein, als daf? jede auf die Apostel zu-
riickgehende Kirche mit der romischen tibereinstimmt, deren Apo-
stolizitdt in besonderer Weise sichtbar ist. Der Schluf3satz von III 3,
2 notiert also einen Tatbestand, nicht ein Sollen. Dem entspricht
auch die weitere Argumentation.

Nachdem Irendus in III 3, 3 eine vollstandige Sukzessionsliste
der romischen Kirche geboten hat — dabei wird der Brief an die
Gemeinde von Korinth besonders hervorgehoben —, nennt er noch
Smyrna mit dessen erstem Bischof Polykarp und Ephesus als Apo-
stelgriindungen und stellt dann fest, »die Wahrheit« ... sei »mii-
helos von der Kirche zu bekommen«. Wenn es aber einmal iiber
eine geringfiigige Frage Diskussionen gibt, dann miisse man auf die
alteren Kirchen zurtickgreifen, in denen die Apostel gelebt haben,
und so der »Ordnung der Tradition« folgen.*!

Fiir Irendus ist »die Predigt der Kirche ... iberall unverdnder-
lich und gleichbleibend«.*? Die Kirchen, in denen die Apostel ge-
predigt haben, genieen eine besondere Autoritdt, aber sie haben
keine Weisungsbefugnis gegeniiber anderen, auch Rom nicht. Alle
Kirchen reprdsentieren die apostolische Tradition, ihre Bischofe be-
kleiden ein apostolisches Amt, und beide Vorstellungen flieRen zu-
sammen zur »Konzeption der apostolischen Sukzession«.** Sie ist
ein Beispiel dafiir, was W. Ullmann die »Bewaltigung« (oder »Be-
zwingung«) »der Geschichte« durch den Glauben genannt hat.*
Freilich beginnt die Zahlung der Bischofe nie mit den Aposteln
— dieser Schritt wird erst spater erfolgen.

Die Bischofe haben »mit der Sukzession im Bischofsamt ... das
zuverldssige Charisma der Wahrheit« erhalten.*> Nach Blum betraf
es zum einen die moralische Integritat der Bischofe und diente zum
anderen der » Verlebendigung der Tradition«, nicht deren progressi-
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ver Fortbildung, weil Tradition »grundsatzlich als eine abgeschlos-
sene GroRe verstanden wurde«.*¢

Trotz des pneumatischen Charakters der Kirche kommt der
Geschichte in der Bewahrung der Tradition als einer nachweisba-
ren, fiir alle zu erkennenden und damit 6ffentlichen im Denken
des Irendus eine entscheidende Bedeutung zu.*” Gerade in der ge-
schichtlich verifizierbaren Wahrheit hat ja Irendus ein wirksames
Mittel gefunden, um kirchliche Lehren von denen der Gnostiker
abzugrenzen. Mit ihrer Funktion der Bezeugung der Wahrheit un-
terscheiden sich die Sukzessionslisten bei Irendus von den Genea-
logien des AT und NT sowie Lehrtraditionen im jiidischen und grie-
chischen Bereich, die zur Erklarung der christlichen Bischofslisten
herangezogen worden sind.*® Blum vermutet, Irendus habe die
Idee der Sukzession schon in Rom vorgefunden - die Herkunft des
pneumatischen Elements sieht er in der kleinasiatischen Theolo-
gie.”” Die Kirche Roms konnte in der Tat auf die rémische Gewohn-
heit zuriickgreifen, das Wahre und Richtige durch exempla-Reihen
und Reihen berihmter Amtstrager zu bekraftigen. Man stellte sich
unter das Gesetz einer Geschichte, die man selber konstruiert hatte.
Fiir den religiosen Bereich bietet ein eindrucksvolles Beispiel Cicero
in De natura deorum 111 5-6: Den Vorfahren, hier reprasentiert durch
aufeinanderfolgende Oberpriester, miisse man, anders als den Phi-
losophen, glauben, ohne daf} Rechenschaft verlangt werde.

b) Der Osterfeststreit und das Muratorische Fragment
In den christlichen Gemeinden Kleinasiens wurde das Osterfest an
einem anderen Termin gefeiert als in den meisten iibrigen Kirchen
des Ostens und denen des Westens. Anldflich eines Besuches des
Bischofs Polykarp von Smyrna in Rom (um 160?) diskutierte die-
ser mit dem romischen Bischof Anicet tiber diese Frage, ohne dald
beide sich einigen konnten; sie hielten aber die Gemeinschaft un-
tereinander aufrecht.>®

In den neunziger Jahren des 2. Jahrhunderts nahm Bischof
Viktor von Rom das Problem wieder auf. Um einen einheitlichen
Termin fiir das Osterfest durchzusetzen, sollten iiberall in der Kir-
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che Beratungen stattfinden. Teilweise wurden Synoden abgehalten
—dieses Mittel kirchlicher Meinungsbildung ist wohl kurze Zeit vor-
her im Kampf gegen den Montanismus in Kleinasien entstanden.>!
Die Mehrheit der Stadte und Provinzen des Reiches sprach sich fiir
die romische Praxis aus, wahrend die Kleinasiaten an ihrem Brauch
festhielten. Bischof Polykrates von Ephesus berief sich dafiir in sei-
nem Brief an Viktor auch auf die Apostel Philippus und Johannes,
pochte also auf die Apostolizitdt des kleinasiatischen Brauches.>?
Viktor schlo dennoch die Gemeinden Kleinasiens und angrenzen-
der Gebiete aus der Kirchengemeinschaft aus, wurde aber deshalb
von verschiedenen Bischofen kritisiert, so von Irendus von Lyon,
dessen entsprechenden Brief Eusebius ausfiihrlich zitiert. Sie traten
trotz verschiedener Brauche fir Friede, Einigung und Liebe ein.>?

Wie Viktor sein Vorgehen begriindet und ob er sich dabei auf die
Autoritat des Petrus und Paulus berufen hat, ist unsicher.’* Irenédus
hielt den kleinasiatischen Brauch fiir apostolisch; er trat zwar fiir die
Begehung des Osterfestes am Sonntag ein, wollte aber die verschie-
denen Traditionen nebeneinander bestehen lassen. Nach einigen
Forschern bezeugt die Stellungnahme des Irendus eine Sonderstel-
lung Roms in der westlichen Kirche.>® Versteht man das im Sinne
eines besonderen Ansehens, das Rom im Westen genolf3, dann ist
dem zuzustimmen. Wie aber die unten zu behandelnde Ausein-
andersetzung zwischen Rom und Karthago um die Giiltigkeit der
Ketzertaufe zeigt, bedeutete dieses Ansehen nicht, daly romische
Traditionen fiir verbindlich gehalten wurden. Viktor selber freilich
hat einen solchen Anspruch nicht nur gegeniiber der westlichen,
sondern auch gegentiber der Ostlichen Kirche vertreten.

Ein nach seinem Entdecker L.A. Muratori benanntes Frag-
ment enthdlt das erste iberlieferte Verzeichnis neutestamentlicher
Schriften, das zwar noch nicht ganz mit dem spdteren Kanon tiber-
einstimmt, aber ein wichtiges Stadium auf dem Weg zur Kanonbil-
dung darstellt. Das in einem duf3erst schlechten Latein geschriebene
Dokument stammt sicher aus dem Westen; nach vielen Forschern
ist als sein Entstehungsort Rom oder dessen Einflulbereich anzu-
sehen.
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Daraus wird wiederum auf die Autoritdt des romischen Bischofs
geschlossen, der allein »so verbindlich schreiben« konnte, »wie er
es hier getan hat«.>° Da aber der genaue Prozeld der Entstehung des
Muratorischen Fragments unbekannt ist, lassen sich daraus auch
keine Schliisse fiir die Stellung des romischen Bischofs zichen.

¢) Binheit, Amt und Uberlieferung bei Tertullian
Tertullian hat seine Schriften etwa zwischen 196 und 212 verfal3t.
Das zu seiner Zeit noch junge afrikanische Christentum hat, viel-
leicht im Anschluf3 an den in Afrika verbreiteten Saturn-Kult, eine
besondere Pragung erhalten, die sich z.B. im Streben nach Selbst-
heiligung, im Drang nach dem Martyrium, in der »uncompromi-
sing rejection of an alien world«>” niederschlug. In der Hauptstadt
Karthago lebten neben Einheimischen auch Rémer, Griechen, Ju-
den; besonders der griechische Einflu3 war stark, und Tertullian
selber hat einige Werke in griechischer Sprache verfaf3t. Die Grenze
zwischen Orthodoxie und auftretenden Irrlehren konnte nicht in
jedem Fall klar gezogen werden. Trotz ihres montanistischen Cha-
rakters wurde z.B. die Passio Perpetuae von der GroRkirche tiber-
nommen.>8

Tertullian hat sich vielfach mit Haretikern auseinandergesetzt,
aber bevor er es im einzelnen tat, hat er sie in seinem Werk De
praescriptione haereticorum®® einer Grundsatzkritik unterzogen, die
sich »auf formale Kriterien der Glaubenswahrheit« beschrankte.®°
Gegen das sich auf die Schrift berufende Grundpostulat der Hare-
tiker »Suchet, und ihr werdet finden« fragt er danach, wem das
Eigentum an der Schrift und damit auch der auf ihr beruhende
Glaube zukommt, ferner, »von wem, durch wessen Vermittlung,
wann und wem die Lehre tberliefert worden ist, durch die man
Christ wird. Denn wo offensichtlich die Wahrheit der Lehre und
des christlichen Glaubens ist, dort ist auch die Wahrheit der Schrift,
der Schrifterklarungen und aller christlichen Uberlieferungen«.¢!
Die Antwort auf die Fragen folgt in Kapitel 20: Die Glaubens-
lehre stammt von Christus. Er hat sie den Aposteln libermittelt
und sie mit der Kraft des Heiligen Geistes ausgestattet. Die Apo-
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stel haben den Glauben zuerst in Judda und dann auf dem ganzen
Erdkreis bezeugt und verkiindet; sie haben in jeder Stadt Ge-
meinden gegriindet, »denen dann die tibrigen Gemeinden einen
»Scholling« des Glaubens und >Samenkdrner« der Lehre entlehnt
haben und weitere tdglich entlehnen, um Gemeinden zu werden«.
Als Nachkommenschaft apostolischer Gemeinden werden sie sel-
ber fiir apostolisch gehalten. Weil jede Art notwendig nach ihrem
Ursprung eingeschatzt wird, sind alle Gemeinden nur »jene eine
apostolische Urgemeinde, von der alle abstammen«. »So sind alle
Urgemeinden und so sind alle apostolisch, wenn nur alle eine Kir-
che sind.«®2

Aus diesen Erorterungen leitet nun Tertullian seine Einreden
gegen die Haretiker ab: Christus hat nur die Apostel ausgesandt,
seine Offenbarung zu predigen. Nur die Ubereinstimmung mit den
von den Aposteln gegriindeten Gemeinden kann als Wahrheit gel-
ten, d.h. als das, was die Gemeinden von den Aposteln, diese von
Christus und Christus von Gott empfingen. Da die Gemeinden der
Gegenwart mit den apostolischen in allen Punkten iibereinstim-
men, ist ihre Lehre die Wahrheit.®?

Mogliche Einwadnde wie die, dal3 die Apostel nicht alles wul3-
ten, daf3 sie nicht alle Lehren allen verkiindeten, dafy die Gemeinde
sie falsch verstanden habe, 1a3t Tertullian nicht gelten. Die Hare-
tiker sollen die Herkunft ihrer Gemeinden angeben, die Reihen-
folge ihrer Bischofe (ordinem episcoporum suorum), »die so durch
Nachfolge (per successionem) von Beginn an verldauft, da3 jener erste
Bischof irgendeinen von den Aposteln oder irgendeinen von den
apostolischen Mannern, der jedoch bei den Aposteln ausharrte,
als autoritativen Lehrer und Vorganger hat«. Als Beispiele fiir apo-
stolische Griindungen nennt Tertullian Smyrna und Rom, wo die
ersten Bischofe von Johannes bzw. Petrus aufgestellt (collocatum)
oder ordiniert (ordinatum) worden seien.®* Spater fiigt er Korinth,
Philippi, Ephesus und wiederum Rom hinzu, wo bis jetzt die cathe-
drae apostolorum ihren jeweiligen Orten vorstehen. Von Rom leitet
sich auch die auctoritas der karthagischen Kirche her; es ist aus-
gezeichnet durch die Martyrien des Petrus und Paulus; Johannes
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wurde dort vergeblich gequalt und dann verbannt; die Lehre ist
dort rein bewahrt worden.¢’

Gleich anschlieend baut Tertullian eine Sendungsreihe Gott —
Christus — Apostel — Kirchen auf und kann dann im Namen der
Gemeinden sogar formulieren: »Mein ist der Besitz; seit jeher bin
ich der Besitzer. Ich habe zuverldssige Herkunftsnachweise von den
Eigentiimern selbst, denen die Sache gehorte. So, wie sie es in ih-
rem Testament verfiigten, so, wie sie es auf Treu und Glauben an-
vertrauten, so, wie sie den (treuhdnderischen) Erben beschworen,
halte ich am Erbe fest.«%

Dem Umgang der Haretiker mit der Schrift entspricht nach
Tertullian ihre Lebensweise ohne Wiirde, ohne Autoritdt, ohne
Zucht, ganz in Ubereinstimmung mit ihrem Glauben (sine gravitate,
sine auctoritate, sine disciplina ut fidei suae congruens). Ihre Unordnung
zeigt sich insbesondere auch in den Ordinationen und in Neuerun-
gen; ihre Einheit besteht im Schisma.®” »Wo Furcht vor Gott ist,
da gibt es ehrbare Wiirde (gravitas honesta), aufmerksame Gewis-
senhaftigkeit, wachsame Sorge, eine nur nach Priifung vollzogene
Aufnahme in den Klerus, ein verdientes Aufsteigen in der Amter-
ordnung (promotio emerita), glaubigen Gehorsam, hingebungsvollen
Dienst, ein bescheidenes Auftreten; da ist eine geeinte Kirche (eccle-
sia unita) und alles von Gott. «%8

Tertullian geht also wie Irendus von der Einheit aller christ-
lichen Gemeinden aus — andernfalls liefe auch seine Einrede ins
Leere, dald nur in den von den Aposteln gegriindeten Gemeinden
und den » SchoBlingen« die Lehre unverfalscht bewahrt worden ist.
Es sei unwahrscheinlich, »daf3 so viele und grofse Gemeinden geirrt
haben, um zu einem einzigen Glauben zu kommen. Es gibt kein
identisches Endergebnis bei vielen zufdlligen Geschehnissen: Der
Irrtum in der Lehre der Gemeinden hatte mannigfaltige Formen
annehmen miissen. Im tibrigen ist das, was man bei vielen iden-
tisch findet, nicht Ergebnis eines Irrtums, sondern einer Uberliefe-
rung.«% Einheit, auf Apostolizitit beruhender zeitlicher Vorrang,
schlieBlich auf korrekter Uberlieferung in den Gemeinden und in
der Sukzession der Bischofe beruhende Wahrheit bedingen einan-
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der.”® Tertullian sagt zwar auch, daf3 der Heilige Geist als »Lehrer der
Wahrheit« die Gemeinden in die Wahrheit fiihrt.”! Aber da er die
Haretiker ohne Berufung auf die Schrift widerlegen will, verzichtet
er auf dieses » Argument«. In anderen Schriften wird deutlich, dal§
ein Wirken des Geistes im Gebrauch einer in Gott begriindeten Ver-
nunft (ratio) bestehen kann, und zwar bei jedem Glaubigen.”?

Die Bischofe haben, anders als bei Irendus, kein charisma veri-
tatis. Dennoch haben sie eine starke Stellung in der Uberlieferung
der Lehre, aber gleichsam als historische Zeugen sowohl dafiir, daf3
eine Gemeinde auf die Apostel zuriickgeht, als auch dafiir, daly
die Lehre unverfalscht bewahrt worden ist. Hier liegt sicher eine
Vorstellung von apostolischer Sukzession vor, innerhalb der die Bi-
schofe in ein Rechtsverhéltnis eintreten.”” Aber diese Sukzession
steht in Konkurrenz zu der der ganzen Gemeinde, ohne dal3 das
Verhaltnis zwischen beiden klar duchdacht wird.

Die niichterne, fast sakulare Begriindung des Amtes wird an
anderen Stellen noch deutlicher. Der Bischof ist oberster Priester
(summus sacerdos),”* dem z.B. die Leitung der Eucharistiefeier und
die Taufe zukommen; mit seiner Vollmacht konnen sie aber auch
andere Mitglieder des Klerus durchfiihren.” Die Vollmacht der Bi-
schofe, die auch als Fihrer (duces) oder als solche, die der Herde
vorstehen (qui gregi praesunt), bezeichnet werden kénnen,”¢ sei no-
tig »wegen der der Kirche schuldigen Ehrerbietung, bei deren Be-
obachtung der Friede gewahrt bleibt«. Die Laien sollen sich nicht
das officium, die Aufgabe des Bischofs, anmafen. »Die Feindschaft
gegen den Episkopat ist die Mutter der Spaltungen. Alles, so der
heilige Apostel, sei erlaubt, aber nicht alles bringe Nutzen. «””

In der spateren, schon unter montanistischem Einfluf3 geschrie-
benen Abhandlung » Uber die Aufforderung zur Keuschheit« (De ex-
hortatione castitatis) fragt Tertullian: » Sind nicht auch wir Laien Prie-
ster? Es steht geschrieben: »Auch uns hat er zu seinem Reich und
zu Priestern fiir Gott und seinen Vater gemacht.« Den Unterschied
zwischen den Ordinierten und dem Volk (inter ordinem et plebem)
hat die Autoritat (auctoritas) der Kirche festgelegt, und ihr Rang ist
durch das Zusammensitzen der Ordinierten geheiligt worden. Wo
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es kein Zusammensitzen des kirchlichen ordo gibt, da opferst du
und taufst du und bist Priester fiir dich allein. Wo ndmlich drei zu-
sammen sind, da ist Kirche, und seien es auch Laien.«’®

Tertullian vertritt also ein Konzept der Ordnung der Kirche, in
dem um der Einheit willen die Unterordnung unter den Bischof
gefordert wird. Dieser und der Klerus unterscheiden sich von den
Laien nicht durch eine besondere geistliche Qualitdt; vielmehr
sind alle Priester, aber sie sollen die spezifischen Aufgaben des
Bischofs achten.

Besonders sinnfallig wird diese Auffassung am Problem der
Vergebung schwerer Stinden. Hatte Tertullian noch in De poenitentia
eine zweite Vergebung jeder Stinde nach der Taufe zugestanden, so
tut er dies in De pudicitia nur noch fiir laliche Stinden. Die Kirche
kann freilich alle Stinden vergeben, »aber die Kirche des Geistes
durch einen geistlichen Menschen, nicht die Kirche als eine Zahl
von Bischofen«.”? Ausdriicklich stellt Tertullian gegeniiber einem
Bischof, der unter Berufung auf Mt 16, 181f. die Vergebungsvoll-
macht fiir sich in Anspruch genommen hatte, fest, dieses Recht sei
Petrus personlich (personaliter) ibertragen worden. Auller Petrus
komme es nur geistbegabten Menschen (spiritalibus), einem Apo-
stel oder Propheten, zu.®° Im Osten hat Origenes die NachlaRgewalt
(nicht die kirchliche Rekonziliation) von der personlichen Vollkom-
menheit von Priestern oder Laien abhdngig gemacht.®!

Tertullian hat mit seinem Werk »die neue und lebendige Form
einer christlichen lateinischen Literatur inauguriert«. Seine Kennt-
nis nicht nur lateinischer, sondern auch griechischer paganer Au-
toren ist erstaunlich. Als ecclesiarum sophista®* hat er seinen eige-
nen Gebrauch von dieser Bildung gemacht, und es ist von daher
schwierig, ihn in einer Geschichte des Denkens iiber die Einheit
und Ordnung der Kirche eindeutig zu verorten. Auf der einen Seite
vertritt er eine strikte Ordnung der Kirche, die aber nicht unter Re-
kurs auf das Alte Testament oder auf Anordnungen Gottes begriin-
det wird, sondern auf die Autoritdt der Kirche selber zuriickgeht
und Friede und Einheit sichern soll. Auf der anderen Seite schreibt
er allen Christen priesterlichen Charakter zu; Bischofe und Kleriker
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seien nicht durch eine besondere Geistbegabung ausgezeichnet, es
sei denn, sie erwiesen sich als Propheten. Auch Laien konnen vom
gottlichen Geist bindende Unterweisungen erhalten.®® Von Amits-
tragern wie Laien wird »Heiligkeit« gefordert, d. h. das Freisein von
schweren Verfehlungen, Standfestigkeit bei Verfolgungen - eine
Forderung, die fiir das afrikanische Christentum charakteristisch
werden sollte.?* Die Sukzession der Bischofe ist wichtig fiir die Be-
wahrung der rechten Lehre — insofern kommt der Tradition grof3e
Bedeutung zu. Doch Tertullian kann auch formulieren: »Aber
unser Herr Christus hat sich die Wahrheit genannt und nicht die
Gewohnheit.«% Die Schrift, die Tradition, die Gewohnheit (consue-
tudo) und schlieBlich die Vernunft (ratio) werden von Tertullian in
unterschiedlicher Weise zur theologischen Begriindung von Nor-
men der kirchlichen Disziplin eingesetzt, ohne daf3 sich eine klare
Rangordnung unter ihnen feststellen lief3e.5¢

Antike Vorstellungen sind in Tertullians Schriften allgegenwar-
tig,%” aber besonderen Einflul} hat die lateinische Kultur auf ihn
ausgeiibt. Dazu gehort die Verbindung von Ordnung der Kirche,
Einheit, Tradition und Sukzession ebenso wie die juristische Pra-
gung der Sprache und des Denkens und die Benutzung von Institu-
tionen des romischen Privatrechts, welche, wie das Fideikommil3,
die Erbschaft betreffen und in denen der Glaube als Sache, als Besitz
angesehen wird.®® Zentrale Begriffe Tertullians wie auctoritas und
disciplina haben kein addquates Pendant im Griechischen. Auctori-
tas wird fiir Gott, Christus, den Heiligen Geist und die Apostel ge-
braucht, an deren auctoritas alle apostolischen Kirchen teilhaben.®’
Disciplina erscheint iber 300 Mal bei Tertullian. Zu ihr als Kirchen-
zucht gehoren »die Gebote Gottes, die Anordnungen Christi und
der Apostel und die verschiedenen Brauche einer der Tradition ent-
stammenden Gewohnheit, die in Korrelation zur Wahrheit steht«.
Das Vorhandensein von disciplina (und gravitas) kann geradezu zu
einem Kriterium fiir die Wahrheit einer Glaubenslehre werden.”®
SchlieBlich sind im Zusammenhang der Bindung an die lateinische
Kultur auch zu nennen die Ablehnung allegorischer Schriftinter-
pretation und die Vorliebe fiir die Stoa.”
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d) Die Traditio apostolica (TA)

Entstehungsort und -zeit dieser Schrift, deren heute rekonstruierte
Gestalt zudem das Ergebnis schon antiker, unterschiedlicher Bear-
beitungen ist, lassen sich bisher nicht eindeutig kldren.®? Fiir die
Zuweisung der hier interessierenden Passagen an Rom und die Zeit
Hippolyts gibt es zwar Griinde, doch ist sie keineswegs sicher.”

Der Verfasser bezieht sich in § 1 ausdriicklich auf die Tradition,
»die sich fiir die Kirchen ziemt«. Der Heilige Geist werde denen,
»die den rechten Glauben besitzen«, »die vollkommene Gnade«
verleihen, »damit sie lernen, wie die Vorsteher der Kirchen alles
tiberliefern und bewahren miissen«.

In §2 wird die Bischofswahl und -einsetzung behandelt: Ein
untadeliger Mann soll vom ganzen Volk gewdhlt werden; wenn
alle der Nomination zugestimmt haben, sollen das Volk, das Pres-
byterium und die anwesenden Bischofe an einem Sonntag zusam-
menkommen. Letztere legen unter Zustimmung aller dem Kandi-
daten die Hdnde auf, wihrend das Presbyterium und alle anderen
schweigend dabeistehen und »um die Herabkunft des Heiligen Gei-
stes beten«. Einer der anwesenden Bischofe soll dann, von allen
dazu aufgefordert, dem zu Weihenden die Hand auflegen und das
Weihegebet sprechen.

Dieses beginnt im folgenden Paragraphen mit einem Lob Got-
tes: er habe der Kirche Weisungen erteilt, das von Abraham ausge-
hende Geschlecht der Gerechten vorherbestimmt, »Herrscher und
Priester« (principes et sacerdotes, dpxovTde Te Kal Lepelc) eingesetzt,
sein »Heiligtum nicht ohne Dienst gelassen«; ihm habe es gefal-
len, in denen, die er erwahlt hat, verherrlicht zu werden. Dann
folgt die Herabrufung des Geistes: »Gielse auch jetzt die Kraft des
leitenden Geistes« (virtutem principalis spiritus, SOvajLLy ToU Tyepo-
vikoU mretpaToc) aus. » Er kommt von dir, und du hast ihn deinem
vielgeliebten Sohn Jesus Christus gegeben; er hat deinen Geist den
heiligen Aposteln geschenkt, die die Kirche an allen Orten gegriin-
det haben ...«

»Lald Vater, der du die Herzen kennst, deinen Diener, den du
zum Bischofsamt erwédhlt hast, deine heilige Herde weiden (pascere

31



32

I. DIE EINHEIT DER KIRCHE(N)

gregem sanctam tuam) und als Hoherpriester dir ohne Tadel Tag und
Nacht dienen (primatum sacerdotii tibi exhibere sine repraehensione, ser-
vientem noctu et die; dpxLepatevewv oot ...). Er moge unabldssig dein
Angesicht gnaddig stimmen und die Gaben deiner heiligen Kirche
darbringen. «

»Gib ihm die Vollmacht durch den hohenpriesterlichen Geist,
gemdld deiner Weisung Siinden nachzulassen (spiritum primatus
sacerdotii habere potestatem dimittere peccata secundum mandatum tuum;
T TVEVPLATL TG dpxLepaTik® éxewv é€ovaiav ...), gemdld deiner An-
ordnung die Amter zu vergeben (dare sortes ... ; 8186vat kKA\fpouG ...),
und kraft der Vollmacht, die du den Aposteln verliechen hast, von
jeder Fessel zu losen (solvere etiam omnem collegationem secundum po-
testatem, quam dedisti apostolis; \VeLv T€ TAvTd OUVOECUOV KATA TNV
€Eovalav ...). Er moge dir wohlgefallen in Milde, dir lieblichen
Wohlgeruch darbringen ...« Das Gebet endet mit der Doxologie.
Danach sollen alle dem Bischof den Friedenskuf3 geben und die
Diakone ihm die Opfergabe reichen. Mit der Darbringung des Op-
fers wird die Zeremonie beschlossen.

Der Verfasser will die Tradition vermitteln, die durch diejeni-
gen, die bereits gut unterrichtet sind, und durch die Vorsteher der
Kirchen erklart, weitergegeben und bewahrt werden soll.”* Wie im
Clemensbrief wird im Weihegebet auf das AT zurtickgegriffen: Gott
habe Herrscher und Priester eingesetzt.”> Und ebenfalls wie im Cle-
mensbrief wird eine Sendungsreihe von Gott tiber Christus und die
Apostel bis zu den Kirchen an allen Orten aufgebaut.

Neben diese gleichsam horizontale Legitimation dessen, was
der Verfasser mitteilt, und des Bischofsamtes tritt aber eine verti-
kale, unmittelbar auf Gott, Christus und den Heiligen Geist bezo-
gene: »Der heilige Geist ... verleiht die vollkommene Gnade denen,
die den rechten Glauben besitzen.« Bei der Handauflegung durch
die Bischofe sollen alle um die Herabkunft des Heiligen Geistes be-
ten. Gott selber erwahlt diejenigen, die in seinem Heiligtum Dienst
leisten und seine heilige Herde weiden. Und es sind Geistesgaben
(principalis spiritus; spiritus primatus sacerdotii), kraft derer der Bischof
seine Aufgaben wahrnimmt.



2. AMT, WAHRHEIT UND UBERLIEFERUNG

Erinnert man sich daran, daf3 nach Tertullian die kirchliche
Ordnung dazu diente, Spaltungen zu vermeiden, und dal} in sei-
nen montanistischen Schriften die Vollmacht zur Stindenverge-
bung nicht der Kirche als Versammlung der Bischofe, sondern nur
Geisttragern zugesprochen wurde, dann ist hier diese Unterschei-
dung aufgehoben. Die Amtstrager sind immer auch Geisttrager.
Wir wissen nicht, wie alt das Weihegebet ist, das Hippolyt mitteilt.
Denkbar ist aber, da es auch in Auseinandersetzung mit gnosti-
schen Positionen aus- oder umgestaltet wurde. Auf Rom und des-
sen Ordnungs- und Rechtsdenken verweisen — neben dem Bezug
auf die Tradition — folgende Elemente: Der Geist wird entsprechend
den Funktionen der Amtstrager unterschieden. Dem bischoflichen
Fiihrer- oder hohenpriesterlichen Geist sind zugeordnet das Wei-
den der Herde, der hohepriesterliche Dienst, die Vergebung der
Stinden und das Losen von Bindungen. Aufgabe der Bischofe ist
auch die Lehre, worauf am Schlufd von §1 und, falls beide Schrif-
ten von Hippolyt stammen, im Vorwort der Refutatio hingewiesen
wird. Der Presbyter erhalt bei der Weihe und Handauflegung den
Geist der Gnade und des Rates (spiritus gratiae et consilii), »damit er
deinem Volk beistehe und es mit reinem Herzen leite«. Die Presby-
ter nehmen, und darauf bezieht sich der Geist des Rates, mit dem
Bischof am Rat des Klerus teil. Die Diakone, die nicht zu diesem Rat
gehoren, erhalten den heiligen Geist der Gnade, der Aufmerksam-
keit und des Eifers (spiritus sanctus gratiae et sollicitudinis et industriae),
wobei es vom Bischof abhédngt, wie ihr Dienst ausgestaltet ist.”®

Die Weihe der Amtstrager erfolgt wegen des liturgischen Dien-
stes?” und ist allein Sache des Bischofs. Bei der Weihe eines Pres-
byters legen auch die Presbyter die Hande auf bzw. »beriihren«
den zu Weihenden, aber sie weihen bzw. ordinieren nicht, sondern
»besiegeln« die Weihe.?® In der Zeit der kollegialen Leitung der Ge-
meinde haben die Presbyter sicher andere Presbyter ordiniert; mit
der Herausbildung des Monepiskopats ist dieser Ritus dann umge-
deutet worden.®® Nur fiir Alexandrien besitzen wir Zeugnisse, nach
denen bis zum dritten Jahrhundert der Bischof von den Presbytern
geweiht worden ist.!%°
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Alle systematischen Unterscheidungen der Traditio sind am
Geist des romischen Rechts ausgerichtet. Die Gemeinde ist klar in
Klerus und Laien bzw. Ordinierte und Nicht-Ordinierte unterschie-
den; die Kompetenzen der Amter sind beim Bischof deutlich, bei
den Presbytern und Diakonen weniger deutlich umschrieben. Die
einzige Ausnahme von der Einteilung in Ordinierte und Nicht-Or-
dinierte bildet der Bekenner, der schon »des Namens des Herrn
wegen verhaftet worden« ist; er hat »den Rang eines Presbyters
auf Grund seines Bekenntnisses«. Die Handauflegung ist nur no-
tig, wenn er zum Bischof geweiht wird.!°! »Hinter dieser Vorschrift
steht die Uberzeugung, daB der Heilige Geist es ist, der Bewahrung
in der Verfolgung garantiert und daf3 derselbe Heilige Geist auch die
Amtsgnade verleiht. «!02

Neben dem Klerus fiihrt Hippolyt noch weitere Dienste in der
Gemeinde auf, namlich Witwen, Lektoren, Jungfrauen, Subdia-
kone und solche, welche die Gabe der Heilung haben; sie alle wer-
den nicht geweiht, sondern erwdhlt bzw. eingesetzt. Bei Heilern
mul sich deren Anspruch in der Wirklichkeit erweisen.!??

Obwohl die Dreigliedrigkeit des Klerus Hippolyt und Ignatius
von Antiochien gemeinsam ist, sind die Unterschiede zwischen bei-
den nicht zu tibersehen. Bei Ignatius fehlt die klare Durchstruktu-
rierung der Gemeinde ebenso wie die Festlegung der Kompetenzen
des Bischofs und die Zuordnung spezifischer Geistesgaben zu den
Obliegenheiten der Mitglieder des Klerus. Fiir die Bischofe und
Presbyter werden Begriffe der Herrschaft gebraucht, wie sie teil-
weise auch im weltlichen Amterwesen oder fiir die Kaiser iiblich
waren, so potestas (¢€ovoia) fiir die Amtsgewalt, gubernare, Fihrer-
geist (principalis spiritus); die Bischofe sind Nachfolger der alttesta-
mentlichen Herrscher und Priester (principes et sacerdotes).'*

Insgesamt ist die Stellung des Bischofs bei Hippolyt sowohl
durch den Riickgriff auf die Tradition als auch durch den mit dem
Amt verbundenen Geist so gesteigert, dal’ sie kaum noch iiberbiet-
bar erscheint. Gerade deshalb aber kann sie nicht als ein Meilen-
stein auf dem Weg zum Papsttum begriffen werden. Denn wenn
alle Bischofe — unbeschadet des besonderen Ansehens bestimmter
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Bischofssitze — gleich sind, stellt sich die Frage, wie im Rahmen
des bisher betrachteten Prozesses ein Papsttum begriindet werden
kann. Genau an diesem Punkt entziindete sich die Auseinanderset-
zung zwischen Stephan von Rom und Cyprian von Karthago.

e) Cyprian von Karthago

Cyprian, der 248/9-258 den karthagischen Bischofsstuhl innehatte,
war ein glithender Verfechter der Einheit der Kirche. In die Zeit
seines Pontifikats fielen die ersten allgemeinen Christenverfolgun-
gen im Romischen Reich, namlich die des Decius und des Valerian.
Im Zusammenhang mit ihnen kam es in der romischen und kar-
thagischen Gemeinde zu Auseinandersetzungen um die Frage, ob
lapsi, also solche, die in den Verfolgungen schwach geworden wa-
ren, z.B. heilige Biicher ausgeliefert oder den heidnischen Géttern
oder dem Kaiser geopfert hatten, wieder in die Gemeinden aufge-
nommen werden sollten. Ein zweites Problem fiihrte zu einer Spal-
tung zwischen dem afrikanischen Episkopat und dem Bischof von
Rom: Sollten Christen, die in hdretischen Gruppen getauft worden
waren, noch einmal getauft werden, wenn sie zu orthodoxen Ge-
meinden tbertraten? Stephan von Rom verneinte die Frage. Fiir
Cyprian dagegen gab es nur eine Taufe, namlich die in den ortho-
doxen Gemeinden; von Haretikern Getaufte mul3ten deshalb nicht
wiedergetauft, sondern iiberhaupt erst getauft werden.

Im Friithjahr 251 verotfentlichte Cyprian seine Schrift » Uber die
Einheit der katholischen Kirche« (De catholicae ecclesiae unitate). Die
Interpretation dieses Traktats, dessen Gesamttenor klar ist (vgl. un-
ten), wurde lange Zeit erschwert dadurch, dafd das am Anfang der
eigentlichen Argumentation stehende Kapitel 4 in zwei Fassungen
tiberliefert ist.

Haéresien und Schismen, so fiihrt Cyprian in Kapitel 3 aus, ent-
stinden dadurch, da3 man nicht auf den Ursprung der Wahrheit
zuriickgehe. Der Erweis dieses Ursprungs — damit setzt Kapitel 4
ein — bedirfe keiner langen Abhandlung. Es folgt die Szene in Cae-
sarea Philippi mit der Beauftragung des Petrus, dazu wird Joh 21,
17 zitiert (»Weide meine Lammer«) mit der Konsequenz: » Auf ihn
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(illum, sc. Petrus) baut er die Kirche, und ihm (i/li) iibergibt er die
Schafe zum Weiden. Und obwohl er allen Aposteln gleiche Gewalt
(parem potestatem) zuteilt, errichtete er dennoch eine cathedra
und regelte durch seine Autoritat den Ursprung und das Wesen
(originem atque rationem) der Einheit. Auch die librigen (Apostel)
waren das, was Petrus war, aber der primatus wird Petrus gegeben
und (so) eine Kirche und eine cathedra herausgestellt. Und Hirten
sind alle, aber eine Herde bietet sich dar, die von allen Aposteln
einmiitig geweidet werden soll.« Die Passage schlief3t mit zwei rhe-
torischen Fragen: »Wer an dieser Einheit der Kirche nicht festhalt,
kann der meinen, am Glauben festzuhalten? Wer die cathedra des
Petrus, auf dem die Kirche gegriindet ist, verlaf3t, kann der darauf
vertrauen, in der Kirche zu sein? «

Da in dieser Passage die Stellung des Petrus stark hervorgeho-
ben zu sein scheint, wird sie in der Forschung als Primacy Text (PT)
bezeichnet. Im Textus Receptus (TR) — so genannt, weil er in die
meisten handschriftlichen Uberlieferungen eingegangen ist — er-
scheint Petrus (aufler in Mt 16, 18f.) nur noch einmal. Joh 21,
17 entfallt, dafiir werden zur Erlduterung der gleichen Gewalt der
Apostel der Sendungsauftrag an alle Jiinger und die Ubertra-
gung der Vergebungsvollmacht an sie bei Joh 20, 21-23 zitiert. Die
Begriffe cathedra und cathedra Petri fehlen. Statt »aber der primatus
wird Petrus gegeben« heif3t es nun: »aber der Anfang geht von der
Einheit aus« (sed exordium ab unitate proficiscitur). Zur Betonung der
Einheit der Kirche werden schlief3lich das Hohelied (6, 9) und Pau-
lus (Eph 4, 41.) angefiihrt.

Bis heute ist unklar, welcher von beiden Texten zuerst formu-
liert wurde und ob beide von Cyprian stammen. Meines Erachtens
sprechen gute Griinde — vor allem formale und stilistische — fiir
PT als Erstfassung und gibt es keine entscheidenden Argumente
dagegen, beide Fassungen Cyprian zuzuweisen.!® Man kann diese
Fragen aber auf sich beruhen lassen, da sich heute bei fast allen
Interpreten die Auffassung durchgesetzt hat, daf3 trotz der skizzier-
ten Unterschiede beide Texte im wesentlichen dasselbe aussagen.
Danach hat Christus die Kirche auf Petrus aufgebaut und damit
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den Ursprung der Einheit der Kirche gesetzt. Der Primat, den Pe-
trus erhadlt, ist — dafiir gibt es geniigend Parallelbelege bei Cyprian
- in einem zeitlichen Sinn zu verstehen,%¢ d.h. um ein Zeichen
der Einheit zu setzen, wurde Petrus zuerst beauftragt und ist die
romische Kirche die ecclesia principalis.'®” Im tibrigen erhielten alle
Apostel die gleiche Gewalt wie Petrus, dessen cathedra deshalb auch
nicht als Lehrprimat interpretiert werden kann; vielmehr haben
alle Apostel nach der nachdsterlichen Beauftragung und damit in
der Gegenwart auch alle Bischofe diese cathedra inne.

Damit wird das Herrenwort an Petrus »zum Griindungsakt der
Episkopalkirche. Petrus erscheint als Trager des Symbols der verfas-
sungsrechtlichen Einheit«.!°® »Diese Binheit miissen vor allem wir
Bischofe, die in der Kirche den Vorsitz haben, standhaft festhalten
und schiitzen, damit wir den Episkopat selbst als einen und unge-
teilten erweisen ... Der Episkopat ist einer, an dem als ganzem (in
solidum) jeder Einzelne Anteil hat.«!%° Cyprian greift hier auf das
romische Rechtsinstitut der Solidarobligationen zuriick und macht
so deutlich, »dal} jeder Bischof mit dem ganzen einheitlichen Epi-
skopat in Beziehung steht, auf ungeteiltes Kirchenregiment in sei-
ner Gemeinde Anspruch hat«.!? Das schlief$t, obwohl Cyprian Pe-
trus und dem romischen Bischof eine hohe Autoritdat zuschreibt
und héaufig selber mit ihm korrespondiert,''! besondere rechtliche
Prarogativen Roms aus.

In seiner Gemeinde hat der Bischof eine wahrhaft monarchi-
sche Stellung. Er ist vom Herrn auserwahlt und eingesetzt und den
Aposteln gleichgestellt.''? Er hat die kirchlichen Amter durchlaufen
und nicht selber das Bischofsamt erstrebt; die ganze Gemeinde hat
seiner Wahl zugestimmt — darin manifestiert sich die Erwdahlung
durch Gott —, und durch die Weihe ist er in den Kreis der Bischofe
aufgenommen worden.!'!* Als Vorsteher und Steuermann regiert er
seine Gemeinde mit priesterlicher Autoritat und Vollmacht. »Nur
das mit dem Bischof geeinte Volk und die ihrem Hirten anhangende
Herde bildet die Kirche ... Der Bischof ist in der Kirche und die Kir-
che im Bischof, und wenn einer nicht mit dem Bischof ist, ist er
auch nicht in der Kirche.«!'* Nach gottlichem Gesetz (divina lege) ist
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»die Kirche auf die Bischofe gegriindet und werden alle kirchlichen
Handlungen durch eben diese Vorgesetzten geleitet«.!'> Cyprians
Vorstellung von der Bischofsgewalt lehnt sich in der Terminolo-
gie und in der Sache an die staatsrechtlich definierte Amtsgewalt
der romischen Oberbeamten an. Beide Gewalten werden als pote-
stas bezeichnet; das Amt geht unmittelbar vom Vorgdnger auf den
Nachfolger tiber bzw. wird von Nachbarbischofen tibertragen, ohne
an das Volk zuriickzufallen. Die Bischofe verwalten »rechtmalRig«
(legitime) ein Amt (honos, munus, officium); Cyprian spricht auch von
administratio ecclesiae, episcopatum gerere.!'® Thre Anordnungen — Cy-
prian greift mit ihnen auf die »Terminologie der magistratischen
Kundgebungen« zuriick!'” — sind Vorschriften (praecepta und man-
data), welche unmittelbar auf die unveranderbare lex divina, d.h.
die Botschaft Christi, das Alte Testament und die Anordnungen der
Apostel, zurtickgehen. Das Leben der Kirche beruht also auf ei-
ner umfassenden Rechtsordnung,!''® wobei die praktisch-ethischen
Forderungen als disciplina bezeichnet werden, die mit der /ex in ei-
ner engen Beziehung steht.!!?

Erst auf einer solchen Grundlage wird die monarchische Stel-
lung des Bischofs in der Gemeinde verstandlich; denn er ist es, der
das gottliche Gesetz verbindlich auslegt und dem allein die Buldge-
walt zukommt.!?° Als Garant der Rechtgldubigkeit und der Einheit
der Gemeinde ist er nur Gott verantwortlich.!?! Gegeniiber Tertul-
lian bedeutet diese Konzeption eine gewaltige Steigerung bischofli-
cher Macht. Das Bischofsbild der Traditio apostolica hat Cyprian aus-
differenziert und vor allem rechtlich untermauert.

Abgesehen von der monarchischen Stellung des Bischofs und
dem Fehlen eines vom Klerus unabhingigen Rates sind die Am-
terstrukturen in der christlichen Gemeinde mit denen der antiken
Stadt vergleichbar: Die Amtstrager werden ordiniert. Thre Position
wird mit Ehre (honor) oder Wiirde (dignitas) umschrieben. Es gibt
verschiedene Stufen (gradus) der Amterhierarchie; die Amtsfiih-
rung wird als Pflicht (officium) oder Dienst (ministerium) bezeichnet,
die Inhalte des Dienstes als Leiten und Verwalten (regere, administ-
rare) oder auch als Sorge (cura, sollicitudo).1??
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Vom Klerus insgesamt ist das Volk (plebs) klar abgehoben. Des-
sen Zustimmung ist fiir die Einsetzung eines Bischof erforderlich.
Einen unwirdigen Bischof mulfd das Volk ablehnen, d.h. ihm die
Gemeinschaft aufsagen — die Formen dafiir sind unklar. SchlieBlich
wirkt das Volk im o6ffentlichen Bul3verfahren durch Willensdul3e-
rungen (z.B. Empfehlungsbriefe) mit.!??

Wenn der Bischof nur Gott verantwortlich ist, so ist zu fragen,
wie denn die Einheit der Gesamtkirche gesichert werden kann. Cy-
prian beschwort zwar die enge Verbindung der Bischofe unterein-
ander,'?* muB aber selber erfahren, daf3 es Bischofe gibt, die sich
von der Einheit lossagen. Organisatorische Mittel der Einheitssi-
cherung sind zundchst die litterae episcopales, d.h. Briefe, in denen
Bischofe ihren Amtskollegen ihre Wahl anzeigen; die Antworten
darauf gelten als Anerkennung der Wahl. Cyprian schickt tiberdies
einmal ein Namensverzeichnis aller rechtglaubigen afrikanischen
Bischofe nach Rom.!?* Brieflichen Austausch gibt es auch zu theo-
logischen Fragen. Ferner werden unter Cyprian die concilia Africae,
Synoden der afrikanischen Kirche, zu einem wichtigen Instrument
einer Einigung zwischen den Gemeinden;!?® das Verfahren der
Synoden scheint dem des romischen Senats nachgebildet zu sein:
Sie werden vom ranghochsten Bischof geleitet. Es werden keine
Abstimmungen veranstaltet, sondern die Teilnehmer sprechen
nacheinander und konnen dabei den AuBerungen ihrer Vorredner
beipflichten oder sie ablehnen und eigene Gesichtspunkte geltend
machen. — SchlieRlich kénnen sich die Nachbarbischofe eines Kol-
legen, der entweder als unwiirdig gilt oder haretische Meinungen
vertritt, an die entsprechenden Gemeinden und an Bischofe wen-
den, die hohe Autoritdt genie8en, also z.B. an den Bischof von
Rom oder an Cyprian selber.

Zwei solche Fille sind aus dem Briefwerk Cyprians bekannt.
Der Bischof Marcianus von Arles erwies sich als ein Anhdnger des
aus der Kirche ausgeschlossenen Novatian. Der Bischof von Lyon
wandte sich deshalb an Stephan von Rom und mehrfach an Cy-
prian. Dieser forderte Stephan von Rom auf, an die gallischen Bi-
schofe und an die Gemeinde von Arles zu schreiben, damit Mar-
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cianus durch einen anderen ersetzt werde. Einen neuen Bischof
sollte die betroffene Gemeinde selber zusammen mit den Nachbar-
bischéfen wahlen.!2?

Der zweite Fall betrifft die spanischen Bischéfe von Ledén und
Merida, die sich wahrend der Verfolgungen durch die Erschlei-
chung von Opferzeugnissen befleckt hatten; an ihrer Stelle waren
deshalb neue Bischofe gewahlt worden. Einer der Betroffenen,
Basilides, hatte sich nach Rom gewandt, und Stephan hatte ent-
schieden, er solle wieder in das Bischofsamt eingesetzt werden. Die
Spanier suchten nun Hilfe bei Cyprian, der die Angelegenheit auf
dem Herbstkonzil 254 behandeln liel3. Er erkldrte die Absetzung fiir
rechtens; Stephan sei schlecht informiert gewesen und getauscht
worden.!28

Weder Stephan von Rom noch Cyprian kommt hier oberste
Entscheidungsgewalt zu. Sie werden angerufen wegen ihrer mit ih-
rem jeweiligen Bischofssitz und der Person verbundenen Autoritat.
Es handelte sich um Félle, in denen Bischofe nicht das geforderte
untadelige Leben gefiihrt hatten (Spanien) oder schon verurteilte
theologische oder disziplinarische Positionen vertraten (Marcianus),
demnach »nicht mit den iibrigen (Bischéfen) an der Wahrheit des
Heiligen Geistes« festhielten.!?? In beiden besprochenen Fallen ha-
ben sich die Bischofe durch ihre Vergehen und ihre Lehre gleich-
sam selber von der Kirche losgesagt. Unter strikt formalen Gesichts-
punkten stand freilich das Verhalten Cyprians im Gegensatz zu
seiner Forderung, jeder Bischof sei nur Gott verantwortlich. Noch
offensichtlicher wird diese Spannung, wenn Cyprian bei zwei Gele-
genheiten Gehorsam von Bischofen gegentiiber Konzilsbeschliissen
fordert.!*® Im Ketzertaufstreit hat er diese Position aufgegeben und
mehrfach die Eigenverantwortung der Bischofe herausgestellt.

Hier war freilich sein Widersacher der romische Bischof selber,
dem Cyprian immer eine wichtige Funktion fiir die Einheit der Kir-
che zugeschrieben hatte. Stephan berief sich fiir seine Auffassung
— eine erneute Taufe der von Haretikern Getauften sei unnotig; die
Handauflegung zur Bul3e gentiige — auf die romische Tradition sowie
auf Gebote des Petrus und Paulus; Cyprian stellte dem die Tradition
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der afrikanischen Kirchen gegeniiber. Stephan »forderte schlief3-
lich — so scheint es — fiir seine Entscheidung besondere Autoritat,
weil er der Nachfolger Petri sei«; ob er sich dafiir auf Mt 16, 181.
bezogen hat, ist aber unklar.”?! Im Verlauf des Streites kiindigte er
Cyprian und 6stlichen Kirchen, die seine Entscheidung ablehnten,
die Gemeinschaft auf.

Zwei Vorstellungen von der Einheit der Kirche prallten also
aufeinander. Sah Cyprian sie wesentlich im Liebesbund der Bi-
schofe verwirklicht, was gegenseitige Korrekturen nicht ausschlolf3,
schwebte Stephan offenbar eine zentrale Stellung Roms vor, ohne
dal3 sich genau sagen liel3e, wie diese begriindet wurde und wie
weit sie reichte. Jedenfalls wollte Stephan Einheit offenbar nicht
nur in Fragen der Lehre, sondern auch in solchen des Ritus und der
Disziplin, wahrend fiir den kleinasiatischen Bischof Firmilian, der
auf Cyprians Seite stand, Differenzen in diesen Bereichen »wegen
der Verschiedenheit der Orte und Menschen« (pro locorum et homi-
num diversitate)'>*> kein Grund waren, den Frieden und die Einheit
der Kirche aufzugeben. Diesen Standpunkt vertrat auch Dionys
von Alexandrien in einem Brief an einen romischen Presbyter.!*?

Der Ketzertaufstreit laf3t so eine Aporie in der Herausbildung
der kirchlichen Organisation deutlich werden: Auf der einen Seite
war — wie etwa die Traditio apostolica und die Schriften Cyprians
bezeugen — die Stellung des Bischofs so gestdrkt worden, dal} eine
einfache Weiterentwicklung im Hinblick auf die monarchische
Stellung e in e s Bischofs in der ganzen Kirche schwer zu begriin-
den war. Auf der anderen Seite mulfdte die Einheit der Kirche ange-
sichts der Autonomie der einzelnen Bischofe prekar bleiben. Regio-
nalsynoden konnten zwar einzelne Bischofe einbinden, aber nicht,
wie schon der Osterfeststreit deutlich gemacht hatte, Differenzen
zwischen verschiedenen Regionen tiberbriicken.

Die Rechtskultur, auf der Cyprian aufbaute, war lateinisch
gepragt. Das gilt nicht fiir seine Position im Ketzertaufstreit. Die
Ablehnung der Ketzertaufe war ekklesiologisch begriindet. Aber
diese Begriindung war vielleicht auch abhangig von provinzialen
Traditionen des afrikanischen Christentums, die durch besondere
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Reinheitsvorstellungen, die Bedeutung von Sithne und Heiligung
gekennzeichnet waren und dann ja auch im Donatismus weiterge-
wirkt haben.!**

Stephan und Cyprian beriefen sich auch auf die Traditionen
ihrer Kirchen. Fiir beide war »Tradition« positiv besetzt, wenn sie
mit dem gottlichen Gesetz tibereinstimmte.!>> Wenn aber Stephan
auch die »Gewohnheiten« (consuetudines) der romischen Kirche
anfiihrte,'*¢ konnte ihm Cyprian widersprechen: »Bei Vorschriften
darf man sich nicht auf die Gewohnheit berufen, sondern die Ver-
nunft (ratio) mufl siegen.«'*” Und noch scharfer: »Denn Gewohn-
heit ohne Wahrheit ist ein veralteter Irrtum« (vetustas erroris).!> Die
Wahrheit als offenbarte war also fiir Cyprian — wie schon fiir Ter-
tullian — rational zuganglich. Gewohnheiten konnten der Wahrheit
widersprechen.!*®

In Afrika gab es schon zu Tertullians Zeit unterschiedliche kul-
turelle Einfliisse. Sie kommen auch im Denken Cyprians zum Aus-
druck. Die Kirche als Liebesbund der Bischofe lield keine primatiale
Stellung eines Bischofs zu, und bis zum Vandaleneinfall hat die afri-
kanische Kirche ihre Selbstandigkeit gegeniiber Rom konsequent
behauptet. Andererseits haben sein Verstandnis der Kirche als einer
verfassungsrechtlichen Einheit und vor allem sein auf das romi-
sche Staatsrecht gegriindetes Bischofsbild Fundamente geschaffen,
auf denen auch das werdende Papsttum aufbauen konnte. »Mit
Cyprian ist ... das wesentliche institutionelle Vokabular der westli-
chen Kirche vorhanden. «!4°

Der romische Bischof hat, wie das Konzil von Nikéda bezeugt,
in vorkonstantinischer Zeit eine starke Stellung als Metropolit tiber
Mittel- und Siiditalien und die angrenzenden Inseln erlangt. Dar-
iiber hinaus geniet er groBes Ansehen als Bischof der Stadt, in der
die beiden Apostelfiirsten wirkten und das Martyrium erlitten. Er
kann Sprecher und Ansprechpartner fiir die westliche Kirche sein,
an den sich auch die Bischofe aus dem Osten wenden, aber er hat
iiber sein Metropolitangebiet hinaus keine jurisdiktionellen Rechte
iiber den Okzident oder den Orient. Vielleicht ist seine Stellung am
besten als die eines Kommunikationszentrums in der westlichen
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Kirche und fiir sie zu beschreiben, eine Stellung, die auf der beson-
deren apostolischen Tradition Roms beruhte. Damit leistete Rom
auch einen wichtigen Dienst fiir die Einheit der Kirche.
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