RISIKO UND RAUM

Das Angebot der Beobachtungstheorie
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Die Beitrage dieses Bandes beschiftigen sich mit verschiedenartigen Risiken,
ihrer sozialen Konstruktion und ihren Raumbeziigen. Sie gehen der Frage nach,
was wir durch die Beobachtung und Analyse von Risiken und ihren Verrdumli-
chungen an Einsichten iiber die Entstehung und den Umgang mit Risiken sowie
die Gesellschaft, in der all dies geschieht, lernen kénnen. Damit reiht sich der
Sammelband in das schnell wachsende und fast schon uniibersichtliche Feld der
interdisziplindren Risikoforschung ein. Zugleich erprobt er eine besondere analy-
tische Perspektive, die in der wissenschaftlichen Risikodebatte bisher kaum und
nur selten konsequent eingenommen wird. Diese Perspektive interessiert sich
nicht direkt fiir Risiken, sondern beobachtet, wie Risiken konstruiert und von (an-
deren) Beobachtern beobachtet werden. Fast iiberrascht, wie wenig verbreitet die-
ser beobachtungstheoretisch fundierte Ansatz in der Risikoforschung ist. Dabei
fiihrt die Auseinandersetzung mit Risiken in der modernen Gesellschaft (1) und
mit der Beteiligung der Risikoforschung am gesellschaftlichen, oft raumbezoge-
nen Risikodiskurs (2) fast geradlinig zu einer Reflexion der Beobachtungsabhén-
gigkeit der Risikothematik (3), die zur Einnahme eines Beobachtungsmodus, den
man Beobachtung zweiter Ordnung nennen konnte, auffordert (4). Mit der nach-
folgenden Entfaltung dieses Argumentes sollen Anlass, Rahmen und Ziele dieses
Bandes dargelegt werden.

1 DIE MODERNE GESELLSCHAFT UND IHRE RISIKEN

Die Gegenwartsgesellschaft ldsst sich trefflich als ,,Risikogesellschaft (Beck
1986) oder gar als ,,Weltrisikogesellschaft beschreiben (Beck 2008). Doch auch
schon vor Ulrich Becks griffigen Formeln hitte man zu einer vergleichbaren Di-
agnose kommen konnen. Die sich seit dem 18. Jahrhundert weltweit durchsetzen-
de Struktur der modernen Gesellschaft ist eng mit dem Risikothema verkniipft. So
stellt die funktional differenzierte Gesellschaft die einzelnen Menschen vor ganz
neue, zuvor ungekannte Aufgaben. Waren das Leben und personliche Entfal-
tungsmoglichkeiten in vormodernen, strikter hierarchisch strukturierten Gesell-
schaften durch Geburt, Geschlecht oder Abstammung weitgehend vorgezeichnet,
entsteht erst mit der modernen Gesellschaft das uns allen bekannte Identitdtsprob-
lem, ja iiberhaupt erst das moderne Versténdnis der individuellen Biographie und
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des fiir seine Biographie immer auch selbst verantwortlichen oder verantwortlich
gemachten Individuums. Die biographischen Wahlmdoglichkeiten in Bezug auf
(Aus-)Bildung, Beruf, Partnerschaft, Religion, Politik, Freizeit, Konsum und an-
dere Felder haben uniibersehbar zugenommen — zumindest prinzipiell. Die Qual
der Wahl resultiert ganz wesentlich aus dem mit der Entscheidungsmoglichkeit
verbundenen Risiko, eine fiir zukiinftige Situationen ungiinstige Entscheidung zu
treffen. Letztlich ist daher jede Entscheidung riskant. Und wer nicht wéhlt oder
entscheidet oder zumindest glaubt, dies nicht zu tun, {libersieht leicht, dass auch
dies eine Entscheidung ist, die mit Risiken einhergeht.

Unter Unsicherheit und mit grundsétzlicher Zukunftsoffenheit miissen in der
modernen Gesellschaft auch Unternehmen, Familien oder Regierungen leben,
handeln und entscheiden. Weder Religion noch Wissenschaft nehmen ihnen das
ab oder haben die Macht, allgemeingiiltige Sicherheiten zu produzieren und den
unumstoBlichen Glauben an diese zu gewihrleisten. Die moderne Gesellschaft ist
nicht nur ein rekursiver Kommunikationszusammenhang, in dem Kommunikatio-
nen und Handlungen immer an vorangehende Kommunikationen und soziale
Strukturen anschlieBen — ohne freilich von ihnen determiniert zu werden. Viel-
mehr ist sich die moderne Gesellschaft ihrer grundsétzlichen Selbstbeziiglichkeit
und der Kontingenz und Zukunftsoffenheit ihrer Prozesse bewusst. Zwar wird das
heutige Risikobewusstsein ganz entscheidend durch vielfiltige Diskurse hervor-
gebracht, doch bereiten bereits die fiir die moderne Gesellschaft charakteristische
Selbstreflexivitit und Kontingenzeinsicht den Boden fiir ein allgemeines Risiko-
bewusstsein.

In der Gesellschaft und nirgendwo sonst wird entschieden und ist zu entschei-
den, wie mit der Unsicherheit der Zukunft und den Gefahren der Unvorhersehbar-
keit von Ereignissen umzugehen ist. Hier werden die Bismarcksche Sozialver-
sicherung, die Gesundheitsvorsorge, der Hochwasserschutz, die Verkehrserzie-
hung oder die Rasterfahndung erfunden und praktiziert. Hier werden das Alter,
die Erkrankung, das Naturereignis, der Unfall oder der terroristische Anschlag als
mogliche Zukunftsereignisse oder Gefahren erkannt, als Risiken kommuniziert
und mit entsprechenden Minimierungs-, Vermeidungs- oder Managementmal3-
nahmen bedacht. In diesem umfassenden Sinne sind Risiken immer soziale, ge-
sellschaftsabhédngige Konstruktionen, die iiberhaupt erst durch den kommunikati-
ven Umgang mit ihnen bzw. den erwarteten Ereignissen, Schdaden oder Verinde-
rungen gesellschaftliche Bedeutung erlangen. Dass Rauchen die Gesundheit ge-
fahrdet, war auch schon frither giiltig. Zumindest wiirde man dies nach heutiger
medizinischer Einschitzung so sehen. Doch es ist genau dieses (hier: medizini-
sche) Wissen und seine kommunikative Verbreitung, das Rauchen und — befeuert
durch umfassende gesundheitspolitische Malnahmen — zunehmend auch rauchen-
de Menschen (genauer: die Ndhe von rauchenden Menschen) zu einem vermeid-
baren Risiko fiir die Gesundheit und nichtrauchende Menschen werden ldsst. Rau-
chen ist nicht mehr nur gefahrlich, da mit ihm die Gefahr der Gesundheitsschidi-
gung einhergeht; Rauchen ist nun riskant, da entscheidungsabhingig.

Wie Risiken im Allgemeinen verweist auch ihre oft konstatierte Zunahme auf
die Gesellschaft. Niklas Luhmann beobachtet fiir die moderne Gesellschaft die
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Tendenz, unkalkulierbare Gefahren in kalkulierbare, entscheidungsabhingige und
damit handhabbare Risiken zu transformieren. Er deutet dies als eine folgenreiche
Begleiterscheinung der technischen Evolution, die unter anderem dazu beitrégt,
die Unvorhersehbarkeit natiirlicher Ereignisse in der modernen Gegenwartsgesell-
schaft zu verdrdngen und durch ein der Technik gleichsam innewohnendes Kon-
nensbewusstsein zu ersetzen (Luhmann 1991, 6). Zwar wird man heute nicht mehr
von einem Bewusstsein vollstdndiger Technikbeherrschung ausgehen, wie dies in
der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts moglich war. Doch nach wie vor ist die
Risikosemantik eng mit der modernen Vorstellung einer Steigerung der Mach-
und Beeinflussbarkeit der Verhéltnisse verkniipft.

Mit dem Modernisierungsprozess geht daher der andauernde Versuch einher,
Vorgegebenes oder Zukiinftiges in Gestaltbares zu verwandeln. Zusétzlich zu den
damit geschaffenen Transformationen von Gefahren oder Unvorhersehbarkeiten
in Risiken und riskante Entscheidungen werden durch die nicht-intendierten Fol-
gen der gesellschaftlichen Verwandlungs- und Gestaltungsprozesse neue Risiken
produziert. Eindrucksvoll zeigen dies die Diskussionen der jlingsten Vergangen-
heit tiber nicht hinreichend getestete Nebenwirkungen der Schweinegrippeimp-
fung. Es handelt sich hier um eine neue Impfmdglichkeit, die die Gefahr der In-
fektion mit dem HINI-Virus in ein Erkrankungsrisiko transformiert, das man
durch Impfverzicht bewusst eingehen oder durch Impfung vermeiden kann, was
dann allerdings mit dem neuen Risiko der nicht vollstdndig bekannten Folgewir-
kungen des neuen Impfstoffes erkauft wird (siehe hierzu auch Davis 2005).

Die seit einigen Jahrzehnten beobachtbare Zunahme von Risiken oder — ge-
nauer — von Kommunikationen iiber Risiken ist sicherlich auch mit dem bis heute
anhaltenden Komplexititszuwachs der modernen Gesellschaft verbunden. Wie die
,heue Uniibersichtlichkeit” (Habermas 1985) der Welt, die Globalisierung und
Transnationalisierung der gesellschaftlichen Funktionsbereiche oder die beschleu-
nigten gesellschaftlichen Wandlungsprozesse (z. B. Neo-Liberalisierung, Umbau
des Wohlfahrtsstaates, neue Governanceformen, neue gesellschaftliche Konflikt-
linien), so trdgt auch die explosionsartige Zunahme von Wissen und Information
zum Wachstum und zur Verbreiterung der Risikoperspektive bei. Hinzu tritt die
uniiberhor- und uniibersehbare ,Riickkehr’ der Natur in den gesellschaftlichen
Diskurs, einer Natur, die zunehmend als gesellschaftlich beeinflusst, verdndert,
teilweise gar produziert verstanden wird. Man denke an allgegenwértige Stich-
worte wie Klimawandel (Erwirmung, Uberschwemmungen, Stiirme etc.), Nah-
rungsketten oder Gentechnik, die in Diskussionen iiber neue Risiken und Ent-
scheidungsnotwendigkeiten vorkommen.

Risiken werden nicht nur gesellschaftlich konstruiert und produziert, sondern
auch verstirkt. Das Konzept der social amplification of risk weist darauf hin, dass
allein die Kommunikation iiber Risiken ihre Formen und Auswirkungen verstér-
ken (oder auch abschwéchen) kann (vgl. Kasperson et al. 1988; Renn et al. 1992).
Das Beispiel der massenmedialen Risikokommunikation liefert viele Belege fiir
diesen Erkldrungsansatz.

Zusammen genommen fiihren die skizzierten Entwicklungen zu einer so
umfassenden Risikoperspektive, dass die moderne Gesellschaft in der Tat als eine
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durch Risiken strukturierte Gesellschaft erscheint: Als Risiken verstanden und
behandelt werden heute so heterogene Phidnomene wie Kriminalitidt, Unfall,
Krankheit, Alter(n), Technikfolgen (z. B. von Kernkraftwerken oder Mobiltelefo-
nen), Industriefolgen (z. B. Gentechnik oder Pharmaunternehmen), Terrorismus,
Energieversorgung, Naturgefahren, Finanzen und Banken, Migration, Fremden-
feindlichkeit oder Armut. Folgt man den skizzierten Uberlegungen zur gesell-
schaftlichen Konstruktion und Verstirkung von Risiken, ist die Frage, ob die mit
dem Risikobegriff bezeichneten Ereignisse bzw. Ereignis-Eintrittswahrschein-
lichkeiten tatsdchlich zugenommen haben, kaum direkt zu beantworten. Unstrittig
hingegen sind das Anschwellen und die Ausweitung des Risikodiskurses.

2 RISIKODISKURS, RAUMBEZUG UND RISIKOFORSCHUNG

Risiken haben Konjunktur. Ob Behorden, Versicherungen, Massenmedien, Stadt-
entwickler(innen) oder Risikoforscher(innen): Sie alle identifizieren Risiken, war-
nen vor ihnen und stellen Sicherheiten in Aussicht oder in Frage. Dazu gehort der
Hinweis, dass diese ungleich verteilt sind. In dem hdufig raumbezogenen Risiko-
diskurs werden Risiken verortet und kartiert, sichere von unsicheren Rdumen un-
terschieden. Die rdumliche Indizierung von Risiken und Sicherheiten dient ihrer
Konkretisierung und Sichtbarmachung. Risiken und Sicherheiten erscheinen in
der rdumlichen (Vergleichs-)Perspektive — z. B.: hier riskant/dort sicher(er) — als
mehr oder weniger territorial fixierte Phidnomene (vgl. Belina & Miggelbrink
2009). Dies tragt zum Glauben an die Existenz der beschriebenen Risiken bei:
Hier, in diesem (risikotrdchtigen) Autobahnabschnitt passieren mehr Unfille als
anderswo; jene Hangabschnitte sind besonders von Lawinenabgédngen bedroht; in
den Hamburger Terrorzellen und in Afghanistan (heute auch Pakistan) wichst das
islamistisch-terroristische Risiko heran. Derartige Diskursfragmente lassen ver-
muten, dass die Verrdumlichung von Risiken als ein wesentliches Element des so
genannten Risikomanagements benutzt wird und zu der angestrebten Reduzierung
von Risiken beitragen soll. Thre territoriale Adressierbarkeit erlaubt den zielge-
richteten Umgang mit Risiken, sie werden handhabbar: Geschwindigkeitsredukti-
onen und Verkehrskontrollen lassen sich durch Raum- und Ortsangaben ebenso
praktisch organisieren, wie Gefahrenzonenpléne die Siedlungstitigkeit strukturie-
ren und die Lawine zum Risiko derer werden lassen, die ihnen nicht gehorchen.
Auch die Gefahr, die von dem ortlosen AL-Kaida-Terrornetzwerk ausgeht,
scheint durch das Anlegen einer raumbezogenen Perspektive zwar nicht vollstan-
dig gebannt, aber doch auf Risikordume wie Moscheen und das afghanisch-pakis-
tanische Bergland reduziert, die dann kontrolliert oder bekdmpft werden kdnnen.
Am allgegenwirtigen Risikodiskurs und seiner Verrdumlichung beteiligt sich
auch die Risikoforschung. In gewisser Weise spielt die Wissenschaft sogar eine
konstitutive Rolle fiir die Entstehung und Verbreitung des Diskurses. Wenn es
zutrifft, dass in der modernen Gesellschaft Gefahren in dem Malle zu Risiken
werden, ,,in dem bekannt ist, welche Entscheidungen zu treffen sind, um negative
Ereignisse zu vermeiden* (Luhmann 1991, 88), dann ist es kein Zufall, dass sich
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die Risikoperspektive ,,im Parallellauf mit der Ausdifferenzierung von Wissen-
schaft entwickelt hat (ebenda, 37). Denn als Wissen produzierendes Teilsystem
der Gesellschaft tragen die Wissenschaft insgesamt und die Risikoforschung im
Besonderen zur Selbstverstiarkung des Risikodiskurses bei, da dieser ganz wesent-
lich von deren Wissensbestinden und Wissenszuwéchsen genédhrt wird. Schon die
Alltagserfahrung lehrt: ,,JJe mehr man weil3, desto mehr weil man, was man nicht
weil}, und desto eher bildet sich ein Risikobewusstsein aus® (ebenda). Geht man
daher davon aus, dass auch und gerade die Risikoforschung durch ihre gezielte
Erarbeitung und Bereitstellung risikobezogenen Wissens zur Ausbildung des ge-
sellschaftlichen Risikobewusstseins beitrdgt, dann finden wir die wissenschaftli-
che Risikoforschung in einer geradezu paradoxen Situation. So sehr sie auch das
Ziel verfolgen und die an sie (z. B. Forschungsauftrage durch Drittmittelgelder)
herangetragene Hoffnung reproduzieren mag, durch mehr Forschung und durch
mehr Wissensproduktion Risiken in Sicherheiten zu transformieren, so stark ist
sie doch zugleich fiir die Verbreitung einer Perspektive verantwortlich, die iiberall
Risiken erkennt, ihnen gesellschaftliche Bedeutung zuschreibt, aus ihnen Hand-
lungsbedarfe ableitet oder gar Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Risiken
erarbeitet. Indem sie Risiken thematisiert, untersucht, zu organisieren und beseiti-
gen hilft usw., indem sie also anderen nichtwissenschaftlichen Risikobeobachtern
(wie Behorden, Versicherungen oder Massenmedien) vergleichbar Risiken von
anderen moglichen Ereignissen unterscheidet und als Risiken bezeichnet, wird die
wissenschaftliche Risikoforschung zu einem zentralen gesellschaftlichen Co-
Konstrukteur von Risiken.

Beriicksichtigt man dazu noch die Risiken, die aus dem technisch-
wissenschaftlichen Fortschritt resultieren, dann lasst sich mit Beck zusammenfas-
send formulieren, dass sich die Gesellschaft durch den Prozess der (durch den
technisch-wissenschaftlichen Fortschritt getriebenen) Modernisierung gleichsam
selbst begegnet, wenn und da sie sich heute Risiken ausgesetzt sieht, die sie weit-
gehend selbst produziert. Handelte es sich frither vornehmlich um extern bedingte
Gefahren, die zur Kontrolle und Bewiltigung der Natur herausforderten, so liegt
nach Beck die ,historisch neuartige Qualitit der Risken heute in ihrer zugleich
sozialen und ,,wissenschaftlichen (...) Konstruktion begriindet* (Beck 1986, 254):
,Wissenschaft wird (Mit)Ursache, Definitionsmedium und Losungsquelle von
Risiken und 6ffnet sich gerade dadurch neue Mérkte der Verwissenschaftlichung®
(ebenda).

Es fillt nicht schwer, das Anwachsen des wissenschaftlichen Risikodiskurses
und die Etablierung einer interdisziplindren Risikoforschung, die sich neue The-
men, Forschungsfelder und ,,Mirkte der Verwissenschaftlichung® schafft, nach-
zuweisen. Intensiv und in zunehmendem MafRe hat die in den letzten zwei bis drei
Jahrzehnten entstandene Risikoforschung an der Formung des gesellschaftlichen
Risikodiskurses mitgewirkt. Allein der enorme Zuwachs der in Buchform verof-
fentlichten Fachliteratur zu einzelnen Teilaspekten der Risikoforschung ist beacht-
lich. Exemplarisch seien jlingere Publikationen zur Risikoanalyse (z. B. Cottin &
Doéhler 2008; Hollenstein 1997; Merz 2006), zum Risikomanagement (z. B. Ale-
xander 2002; Perrow 1992), zur Risikotheorie (z. B. Bonf3 1995; Japp 1996; Luh-
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mann 1990, 1991) oder zum Umgang mit Risiken (z. B. Renn et al. 2007) ge-
nannt. Dazu kommen zahlreiche interdisziplindre Sammelbinde (z. B. Bechmann
1993; Bayerische Riick 1993; ISDR 2004; Plate & Merz 2001; Stiftung Umwelt
und Schadenvorsorge 2005; Taylor-Gooby & Zinn 2006, WBGU 1998) und erste
Lehrbiicher (Felgentreff & Glade 2008) sowie eine vermehrte Zahl von wissen-
schaftlichen Tagungen, die sich primir dem Risikothema widmen (z. B. der Deut-
sche Geographentag 2007, siche Kulke & Popp 2008). Dabei wird mittlerweile
jegliche Groflenordnung von Risiken behandelt, vom Scheidungsrisiko in der in-
dividualisierten Gesellschaft (Lewis & Sarre 2006) bis zu den Risiken globaler
Katastrophen wie Klimawandel oder astrophysikalischen Ereignissen (Bostrom &
Cirkovi¢ 2008).

Beteiligt an der interdisziplindren Risikoforschung ist auch die Geographie,
eine Disziplin, fiir die der Raumbezug, der ja, wie angedeutet, auch fiir viele ande-
re wissenschaftliche wie auBerwissenschaftliche Perspektiven auf die Risikothe-
matik kennzeichnend ist, geradezu fachkonstitutiv ist. Durch ihre Verrdumlichung
und Verortung von Risiken (z. B. auf und mittels Karten, durch die Ausweisung
von sicheren bzw. gefdhrdeten Gebieten, durch so genannte Geo-Codierung usw.)
tragt die geographische Risikoforschung zur interdisziplindren Herstellung des
gesellschaftlichen Risiko-Wissens bei. Fiihrt man fiir (ausgewaihlte) einschlédgige
geographische Fachzeitschriften eine entsprechende Zahlung durch, ergibt sich ein
dhnliches Bild der Zunahme an Publikationen und Tagungsthemen wie fiir die
Risikoforschung im Allgemeinen (Tabelle 1).'

Deutlich wurde in der Durchsicht auBlerdem, dass sich die inhaltlichen
Schwerpunkte der (geographischen) Risikoforschung im Laufe der Jahre verédn-
dert haben: Stand in den 1970er Jahren die ,,Natur* als Gefahr fiir den Menschen
im Vordergrund, ging es in den 1980er Jahren weit hdufiger um den ,,Menschen*
als Gefahr fiir die Umwelt. In den 1990er Jahren setzten sich geographische Ar-
beiten auffallend hdufig mit dem ,,Umweltschutz* sowie methodischen und plane-
rischen Fragen seiner Umsetzung auseinander. Und seit 2000 fokussiert die For-
schung stark auf ,,Umweltverdnderungen* (wie Degradation, Wandel der Vegeta-
tion, Klimaverdnderungen etc.), ,,Naturkatastrophen* sowie ,Natur als Risiko*.
Die Durchsicht der Veranstaltungsankiindigungen im ,,Rundbrief Geographie*
ergab zudem, dass in den vergangenen Jahren viele Arbeitskreise der Deutschen
Gesellschaft fiir Geographie eine oder mehrere Tagungen veranstalteten, die den
Begriff ,,Risiko* oder einen eng verwandten Begriff (z. B. ,,Sicherheit* oder ,,Ge-
fahr*) im Titel fiihrten, auch wenn der Fokus des AKs keine direkte Ndhe zur Ri-
sikothematik vermuten lisst. Unterstellt man die Ubertragbarkeit dieser fiir die
Geographie nachgewiesenen Trends, dann lassen sie sich zum einen als Beleg fiir
Becks These deuten, dass sich die Wissenschaft durch ihre Zuwendung und inten-
sive Bearbeitung der Risikothematik erfolgreichen neue Mirkte der Verwissen-

1 Die nachfolgenden Ergebnisse einer kleinen fiir diesen Beitrag durchgefiihrten Analyse ver-
danken wir Diplom-Geographin Ronja Wagner sowie dem Leipziger Institut fiir Landerkun-
de, das uns freundlicherweise éltere Ausgaben des ,,Rundbrief Geographie* fiir die Zéhlung
und Auswertung zur Verfiigung gestellt hat. Herzlichen Dank!
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Publikationen zum Thema Risiko
in geographischen Zeitschriften

Zeitschrift 1970er 1980er 1990er

(Beobachtungszeitraum) Jahre Jahre Jahre ab 2000
Geographische Zeitschrift 5 1 4 0
(1965-2005)

Die Erde (1966-2006) 1 4 3 11
Erdkunde (1967-2007) 3 4 2 5
Berichte zur dt. Landeskunde 0 3 1 13
(1967-2007)

Zeitschrift fiir Wirtschafts- 4 5 3 1
geographie (1972-2007)

Geographische Rundschau

(1967-2007) H I8 36 4
Progress in Human Geography

(1988-2009) 0 > 34 20
Progress in Physical Geography

(1977-2008) . 15 32 32
Geographica Helvetica

(1960-2007) 2 6 6 16
Rundbrief Geographie: Editori-

gls und Hinweise auf Tagungen 5 0 25 60
im Tagungskalender

(1972-2008)

Gesamt 27 58 146 217

Tabelle 1 Zihlung der Publikationen und Tagungshinweise mit ,, Risiko “ im Titel.?

schaftlichung geschaffen hat. Zum anderen scheint auch die wissenschaftliche
Beschiftigung mit Risiken gesellschaftlichen Moden und thematischen Trends zu
folgen, die sie zugleich mit hervorbringt. Ob und inwiefern dieses Mitwirken der
wissenschaftlichen Risikoforschung an der gesellschaftlichen Selbstverstirkung
des Risikodiskurses auch durch politische Vorgaben und entsprechende For-
schungsforderung verursacht ist, ist eine nahe liegende, aber in diesem Buch nicht
weiter verfolgte Fragestellung.

Die skizzierte Beteiligung der Risikoforschung am gesellschaftlichen Risiko-
bewusstsein bzw. Risikodiskurs wirft auch die Frage nach der Art und Weise der
Erforschung von Risiken auf. Wie beobachtet und untersucht die Risikoforschung
eigentlich Risiken? Welchen Beitrag leistet die Risikoforschung zur Reflexion

2 Die Ubersicht erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, da einerseits die Beobachtungs-
zeitrdume uneinheitlich sind und andererseits einige Ausgaben einzelner Zeitschriften auf-
grund von Schwierigkeiten bei der Beschaffung nicht beriicksichtigt werden konnten. Es geht
in der Tabelle lediglich um das Aufzeigen einer Tendenz.
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von Risiken? Welchen Beitrag kann sie leisten, ohne — ob gewollt oder ungewollt
— zum unkritischen Stichwortgeber und Verstérker eines allgemeinen gesellschaft-
lichen Risikodiskurses zu werden? Zur Anndherung an diese Fragen erscheint es
lohnend, die Risikoforschung etwas genauer zu betrachten.

3 KONZEPTE UND PERSPEKTIVEN DER
INTERDISZIPLINAREN RISIKOFORSCHUNG

,Die“ Risikoforschung gibt es nicht. Als interdisziplindres Forschungsfeld (Zinn
& Taylor-Gooby 2006) ist die Risikoforschung durch verschiedene Konzepte und
Perspektiven gekennzeichnet. Auch der ,,schillernde Begriff“ Risiko (Weichhart
2007), der als gemeinsamer Bezugspunkt fungiert, wird uneinheitlich gefasst und
verwendet (vgl. z. B. Metzner 2002). Die Begriffsverstindnisse, Grundannahmen,
Erklarungsansétze und Vorgehensweisen der Disziplinen und Wissenschaftler, die
sich mit der Erforschung von Risiken beschéftigen, divergieren teilweise so stark,
dass es in der Forschungspraxis selten zu einer wirklich interdisziplindren Bear-
beitung des Themas kommt; ein Schicksal, das das Risikothema mit anderen
Querschnittsthemen in der Wissenschaft teilt. Dennoch lassen sich konzeptionelle
Gemeinsamkeiten ausmachen. In Anlehnung und Erweiterung der Systematisie-
rungsversuche von Zinn & Taylor-Gooby (2006) und Renn (2008a) konnte man
folgende fiinf Perspektiven unterscheiden:

1. In der natur- und ingenieurwissenschaftlichen Risikoforschung geht es um die
Klassifizierung und Quantifizierung von Risiken. Risiken werden z. B. als
Naturgefahren (etwa als Erdbeben, Uberschwemmungen oder Zyklone) klas-
sifiziert und in objektivistischer Perspektive als Aspekt der Realitit, d. h. als
objektive Sachverhalte der Natur bzw. der physisch-materiellen Umwelt be-
trachtet, die im Prinzip berechenbar sind und daher auch technisch kontrolliert
werden konnen (Miiller-Mahn 2007, 5). Dazu wird der als Risiko (oder, héu-
figer, als Gefahr) betrachtete Prozess mit einem Objekt (z. B. einem Haus, ei-
ner Person, einer Kommune oder einer Region) in eine kalkulatorische Bezie-
hung gesetzt: Ein spezifisches Risiko ist das Produkt aus der Eintrittswahr-
scheinlichkeit eines bestimmten Ereignisses und der potentiellen Schadensho-
he (gemessen z. B. in Toten, Gebduden, Infrastruktur, landwirtschaftlicher
Flache oder einer Wihrung). Diese Risikodefinition liegt auch der versiche-
rungstechnischen Perspektive zu Grunde, die mit ihrer Hilfe fiir jeden geogra-
phischen Ort ein spezifisches Risiko oder einen Schadenserwartungswert be-
rechnen kann, was wiederum die Voraussetzung fiir die Versicherungspraxis
des ,,risk sharing* und die Zahlung von Kompensationen im Schadensfall ist
(vgl. Hoppe & Loster 2007; Miiller-Mahn 2007, 5). Doch so mathematisch
und eindeutig diese Risikodefinition erscheint, so unklar und diskussionswiir-
dig ist, welche Parameter fiir die Berechnung von Risiken zugrunde gelegt
werden sollten. Weder ist eindeutig, welche Bemessungsgrofie fiir die Ein-
trittswahrscheinlichkeit verwendet werden sollte (sind bei einer Lawine oder
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einem Hochwasser dreilig, flinfzig, hundert oder zweihundert Jahre angemes-
sen?), noch kann die Schadenshdhe einfach in generalisierter Form bestimmt
werden. Offensichtlich werden beide Parameter auch von sozialen Normen
und gesellschaftlichen Diskursen beeinflusst, was in der natur- und ingeni-
eurwissenschaftlichen Risikoforschung mit ihrer realistisch-objektivistischen
Perspektive auf Risiken aber nicht angemessen beriicksichtigt werden kann.
Ulrich Beck weist daher zu Recht darauf hin, dass die Unterscheidung zwi-
schen Risiko und der (sozialen oder kulturen) Wahrnehmung von Risiko zu-
nehmend verschwimmt (vgl. Beck 2008, 15 ff.). Gerade der naturwissen-
schaftlich-technische Ansatz basiert auf der Annahme einer klaren Trennung
zwischen Risiko und dessen Wahrnehmung, die durch die traditionelle Unter-
scheidung in ,Experten‘ einerseits und ,Laien‘ anderderseits gestiitzt wird.
Die ,,Subjektivitit des Risikos, und damit dessen ,,Wahrnehmung®, gehort so
in den Bereich der Perzeptionsforschung und wird vor allem als individuelle
Reaktion auf ein ,,objektives” Risiko verstanden. Miflverstindnisse und Fehl-
deutungen kommen damit definitorisch allein auf der Seite der (wenig infor-
mierten) Laien vor — und nicht auf der Seite der (prizis und wissenschaftlich
arbeitenden) Experten. Dass diese Sichtweise sich nicht nicht ldnger als trag-
fahig erweist, zeigen auch die Beitrdge in dem vorliegenden Band. Vielmehr
lasst sich konstatieren: Je ,objektiver ein Risiko erscheint, umso tiefer ist es
in seiner sozialen oder kulturellen Konstruktion verankert, denn die
,Objektivitdt von Risiken ist ein Produkt sowohl ihrer Wahrnehmung als
auch ihrer Realitdtsinszenierung (an der Experten wesentlich beteiligt sind).
Die wirtschaftswissenschaftliche Risikoforschung kommt der natur- und inge-
nieurwissenschaftlichen Perspektive recht nahe. Anders als jene fokussiert sie
jedoch auf die Berechnung des Nutzens oder der Chance von Risiken. Die mit
einem Risiko verkniipften Chancen werden fiir die Analyse mit Hilfe der Fra-
ge objektiviert (d. h. messbar gemacht), welche Summe ein Individuum bereit
ist, fiir die angestrebte (bzw. unterstellte) Nutzenmaximierung (Minimierung
negativer oder Verstirkung positiver Effekte) zu zahlen. Die ,,Materialisie-
rung” von Risiken und Chancen erfolgt jedoch oftmals erst Jahre nach einer
riskanten Entscheidung, so dass fiir eine Risikoabschétzung aus wirtschafts-
wissenschaftlicher Perspektive auch die Verdnderungen des Verhéltnisses von
Risiko und Chance im zeitlichen Verlauf zu beriicksichtigen sind.

Die psychologischen Ansdtze der Risikoforschung interessieren sich fiir die
subjektive Einschitzung von Risiken durch Individuen. Sie suchen nach Er-
klarungen fiir unterschiedliches (Entscheidungs-)Verhalten von Individuen
unter riskanten Bedingungen. Von besonderem Interesse sind Fragen nach der
Abschitzung und Tolerierbarkeit von Risiken und der damit einhergehenden
individuellen Handlungsoptionen. So scheinen die Einschitzung und die Ak-
zeptanz von Risiken davon abhingig zu sein, ob es sich etwa um ein Risiko
handelt, das von einer groftechnologischen Anlage (z. B. einem Atomkraft-
werk) ausgeht, um eine als Naturereignis wahrgenommene Katastrophe oder
um ein Risiko, das eher im Bereich des eigenen Handelns zu verorten ist
(z. B. Freizeitgestaltung oder personlicher Umgang mit Finanzen). Auch die
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Wahrscheinlichkeit des Eintretens von Risiken wird sehr unterschiedlich
wahrgenommen und interpretiert. Dies hingt von der Menge an Informatio-
nen liber das Risiko und die Vertrauenswiirdigkeit der Quelle ab sowie davon,
ob das Risiko als ein mdgliches Ereignis wahrgenommen wird, das bei Eintritt
den personlichen Alltag betrifft oder nicht (weil es beispielsweise in groBer
Entfernung eintritt).

Ganz ohne Berechnungen kommt die sozialwissenschaftliche Risikoforschung
aus. Risiken werden als unerwiinschte Ereignisse betrachtet, die nicht per se
vorhanden sind, sondern in sozialen Definitions- und Aushandlungsprozessen
geformt werden. In diesem Sinne sind Risiken immer mit Entscheidungen
verbunden, die unter der Bedingung von Nicht-Wissen (i. e. Unsicherheit) ge-
troffen werden. In der sozialwissenschaftlichen Perspektive ist eine Quantifi-
zierung von Risiken nicht moglich und auch nicht nétig. Wie bei den anderen
vorgestellten Perspektiven diirfte man streng genommen auch im Falle sozi-
alwissenschaftlicher Risiko-Konzepte nicht von ,,der* sozialwissenschaftliche
Perspektive auf Risiko sprechen. Denn das interessierende Entscheiden unter
Ungewissheit wird tatsdchlich mit ganz unterschiedlichen (und sich teilweise
ausschlieBenden) theoretischen Ansétzen konzipiert und erkldrt. Ortwin Renn
(2008a, 57 ff.) fiihrt in seinem Uberblick iiber die Konzepte der Risikofor-
schung in den Sozialwissenschaften sechs Ansitze auf, die er in zweifacher
Hinsicht voneinander unterscheidet: (a) Setzt das jeweilige Konzept beim In-
dividuum an oder wird eher auf gesellschaftliche Ebene, also strukturalistisch,
argumentiert? (b) Welche erkenntnistheoretische Position liegt dem jeweili-
gen Konzept zugrunde, eine realistische (objektivistische) oder eine konstruk-
tivistische Position (siehe hierzu auch Metzner-Szigeth 2008)? — Derart lassen
sich mit Renn folgende Konzepte unterscheiden: (1) Rational-Choice Theo-
rien (realistisch-individualistisch, z. B. Jaeger et al. 2001; Renn et al. 2007);
(2) Theorie der reflexiven Modernisierung (konstruktivistisch-indivi-
dualistisch; z. B. Beck 1986); (3) Theorie sozialer Systeme (konstruktivis-
tisch-strukturalistisch; z. B. Luhmann 1991); (4) Kritische Theorie und Theo-
rie kommunikativen Handelns (realistisch-strukturalistisch; z. B. Habermas
1981); (5) postmoderne Ansitze (konstruktivistisch-poststrukturalistisch; z. B.
Foucault 1982) und schlieBlich (6) kulturtheoretische Ansétze (konstruktivis-
tisch-strukturalistisch; z. B. Douglas & Wildavsky 1982).

Die geographische Risikoforschung wiederholt — im Anschluss an das klassi-
sche Mensch-Umwelt-Paradigma der Geographie — den dargestellten Gegen-
satz zwischen realistisch-objektivistischen Ansédtzen auf der einen und kon-
struktivistischen Ansétzen auf der anderen Seite innerhalb ihrer disziplindren
Perspektive. Sie operiert sowohl mit natur- als auch mit sozial- und kulturwis-
senschaftlichen Konzepten. Anders als in anderen Feldern der Risikofor-
schung trifft man in der Geographie jedoch auch auf explizite Versuche, die
Dichotomie zwischen objektivistischen und konstruktivistischen Zugangswei-
sen zu liberwinden, indem man von einer Komplementaritit beider Perspekti-
ven ausgeht und zwischen sozial konstruierten Risiken und objektiven
(Natur-) Gefahren unterscheidet (vgl. Miiller-Mahn 2007, 10). Wahrend Risi-



Risiko und Raum 19

ken auch in der geographischen Risikoforschung nicht als Eigenschaft der na-
tirlichen Umwelt, sondern als durch Wahrnehmungen, Bewertungen, Kom-
munikationen und Entscheidungen hervorgebrachte soziale Konstruktionen
verstanden werden, gelten Gefahren als potentielle Ereignisse in der physisch-
materiellen Umwelt, denen man ausgesetzt ist. Wenn geographische Arbeiten
Gefahren und ihre Ubersetzung in Risiken untersuchen, blicken sie daher vor
allem auf so genannte Naturgefahren, auf Gefahren von Lebensrdumen oder
auf ,,’objektive Gefahren’ und ihre rdumliche Differenzierung auf der Erd-
oberfliche* (Miiller-Mahn 2007, 10; vgl. auch Miiller-Mahn & Rettberg
2007; Pohl & Geipel 2002). Die Kombination der erkenntnistheoretisch un-
vereinbaren Perspektiven des Realismus und des Konstruktivismus gelingt
forschungspraktisch, indem — neben anderen — stets auch nicht-konstruk-
tivistische Raumbegriffe Verwendung finden, etwa wenn von der rdumlich
differenzierten Vulnerabilitidt von Bevolkerungsgruppen, von den von ,,Diirre
gefdhrdeten Regionen* oder von ,,Gefdhrdungen durch tropische Wirbelstiir-
me* (Bohle 2007, 21 f.) die Rede ist. Im disziplindren Vergleich wird deut-
lich, dass derartige Verwendungsweisen eines nicht-konstruktivistischen, all-
tagsweltlichen, physisch-materiellen Raumbegriffs gerade in der nicht-
geographischen Risikoforschung dominieren. Wiahrend in geographischen
Arbeiten iiber Risiken zunehmend auch konstruktivistische (handlungstheore-
tische, diskurstheoretische, relationale etc.) Raumbegriffe Eingang finden
(vgl. ebenda), die z. B. dazu motivieren, auch die Formen und Folgen der
Konstruktion von Risikordumen zu untersuchen (vgl. Miiller-Mahn & Rett-
berg 2007), beschréinkt sich die konstruktivistische Perspektive der sonstigen
Risikoforschung auf die Rekonstruktion von Risikokonstruktionen, ohne der
Raumdimension und der Praxis der Verrdumlichung von Risiken eine ver-
gleichbare (konstruktivistische) Aufmerksamkeit zu schenken.

Wie die Aufzidhlung der verschiedenen wissenschaftlichen Risikobegriffe und
-konzepte andeutet, ist das Wissen tiber Risiko komplex und multiperspektivisch
generiert. Eine einheitliche und allgemein giiltige Perspektive auf Risiko, Sicher-
heit, Risikordume etc. ist nicht auszumachen. Zwar gibt es Integrationsversuche
wie das sozial-6kologische Konzept (Renn et al. 2007), den Ansatz zur gesell-
schaftlichen Verstirkung von Risiken (Kasperson et al. 1988; Renn et al. 1992),
das Konzept zur Risikoklassifizierung des Wissenschaftlichen Beirats der Bundes-
regierung Globale Umweltverdnderungen (WBGU 1998) oder den Analyserah-
men des Risk Governance des International Risk Governance Council (IRGC
2007; Renn 2005). Doch von einer gelungenen Integration der verschiedenen An-
sdtze in einen addquaten konzeptionellen Rahmen kann man nicht sprechen. So
kommt Ortwin Renn in seiner Revision der Risikokonzepte zu dem Schluss:
,»A fully integrated risk perspective is not in sight* (Renn 2008b, 203).

Das Fehlen einer einheitlichen wissenschaftlichen Perspektive auf Risiken ist
nicht tiberraschend. Zum einen sind naturalistisch-realistische Ansdtze erkenntnis-
theoretisch nicht ohne weiteres mit konstruktivistischen Positionen vereinbar.
Zum anderen wissen wir durch die Arbeiten von Ludwig Wittgenstein, Edmund
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Husserl, George Spencer-Brown, Heinz von Foerster und vielen anderen, dass es
keinen Beobachtungsstandpunkt auBerhalb dieser Welt — den Archimedischen
Punkt — gibt, von dem aus das Geschehen auf der Welt (als Einheit) beobachtet
werden konnte. ,,Die Welt kann nicht von auflen beobachtet werden, sondern nur
in ihr selbst, das heilt: nur nach Mafigabe von (...) Bedingungen, die sie selbst
bereitstellt (Luhmann 1992a, 75). Wir konnen also keinen umfassenden und pri-
vilegierten Beobachterstandpunkt mehr annehmen, von dem aus etwas ,richtig*
oder ,.falsch® beobachtet wird, und von dem aus jemand behaupten konnte, er
konne besser als alle anderen feststellen, was der Fall ist. Wie andere Risiko-
Beobachter(innen) oder Risiko-Experten(innen) sind damit auch wissenschaftliche
Beobachter(innen) ,nur’ Beobachter(innen), die in der Gesellschaft und mit ihren
jeweiligen Definitionen und Konzepten Risiken und ihre Folgen untersuchen.

Wihrend es bei Aspekten wie der Risikowahrnehmung durch Individuen und
soziale Gruppen, der Bewertung der Akzeptabilitét eines Risikos, dem Risikoma-
nagement oder der Risikokommunikation kaum Zweifel gibt, dass diese individu-
ell wie kollektiv variabel und Ergebnis sozialer Prozesse und spezifischer Beo-
bachtungen sind, gilt die Abschidtzung von Risiken durch Expert(inn)en gemein-
hin als objektiv. Gerade die technisch-ingenieurwissenschaftlichen Berechnungen
von Risiken geniefen aufgrund ihrer naturwissenschaftlichen Fundierung den
Nimbus des Eindeutigen und Unanfechtbaren. Wahrend in der interdisziplinidren
Risikoforschung der naturwissenschaftlichen Risikoberechnung und -abschitzung
zumeist die Aufgabe zukommt, zu analysieren und zu zeigen, was ist, widmen
sich sozialwissenschaftliche Risikoforscher(innen) {iiblicherweise den sozialen
Fragen der Bewertung und Interpretation von Risiken. Nach den voran stehenden
Ausfiihrungen ist eine solche Unterscheidung nicht mehr aufrecht zu erhalten. Die
Annahme, dass Risiken sozial konstruiert und perspektivenabhéngig sind, gilt
auch fiir die naturwissenschaftlich-technische Berechnung oder Abschitzung von
(,,objektiven*) Risiken.

Wenn wir also im Folgenden von der sozialen Konstruktion aller Risiken aus-
gehen, stellt sich die Frage, welche Folgen diese Einsicht fiir die Forschungspra-
xis hat. Wie sind Risikokonstruktionen und ihre Folgen zu untersuchen? Wie kann
die Untersuchung in einer Weise gelingen, die auch den Raumbezug von Risiken
konstruktivistisch fasst? Es liegt nahe, die Antwort in einem Ansatz zu suchen,
der genau das ernst nimmt, worauf der Durchgang durch die unterschiedlichen
Konzepte der interdisziplindren Risikoforschung aufmerksam macht: auf die Beo-
bachtungsabhdngigkeit risikobezogenen Wissens.

4 RISIKEN, SICHERHEITEN UND IHRE VERRAUMLICHUNGEN
AUS BEOBACHTUNGSTHEORETISCHER PERSPEKTIVE

Der im Alltag hédufig gebrauchte Gegenbegriff des Risikos ist der der Sicherheit.
Der Sicherheitsbegriff fungiert als Reflexionsbegriff des Risikobegriffs (Luhmann
1991, 28 f.). Mit beiden Begriffen wird die Realitit beobachtet und interpretiert,
werden Dinge, Orte, Handlungen und Entwicklungen als sicher oder riskant inter-
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pretiert. Beobachter(innen) erster Ordnung sind iiblicherweise professionelle Risi-
komanager(innen) oder Sicherheitsexpert(inn)en, die Risiken berechnen oder Si-
cherheiten gewdhrleisten, alle diejenigen, die ihnen vorwerfen, nicht genug fiir die
Sicherheit zu tun, oder auch wissenschaftliche Risikoforscher(innen), die durch
Forschung und Wissen zur Risikoreduktion oder zur Herstellung von grofBerer
Sicherheit beitragen wollen. Sie alle glauben ,,an Fakten; und wenn gestritten oder
verhandelt wird, dann typisch auf Grund unterschiedlicher Interpretationen oder
unterschiedlicher Anspriiche in Bezug auf dieselben Fakten* (ebenda, 30). Dass
etwas, was von verschiedenen Beobachtern fiir Dasselbe gehalten wird (i. e. Fak-
ten, die ,,reale Welt®), fiir sie ganz verschiedene Informationen erzeugt, sieht erst,
wer diese Sicherheits- und Risikobeobachter beobachtet — der (oder die) so ge-
nannte Beobachter(in) zweiter Ordnung.

Betrachtet man die Unterscheidung von Risiko und Gefahr, die Soziologen als
die im Vergleich zur Risiko/Sicherheit-Unterscheidung analytisch prizisere und
ergiebigere Unterscheidung préferieren (vgl. Japp 1996; Luhmann 1986, 1991),
wird man noch direkter auf die Ebene der Beobachtung zweiter Ordnung verwie-
sen. Wihrend im Falle des Risikos das Entscheiden eine Rolle spielt, ist man Ge-
fahren ausgesetzt (Luhmann 1991, 32). Zwar bleibt es nicht dem Belieben des
Beobachters iiberlassen, ob etwas als Risiko oder als Gefahr markiert und einge-
stuft wird. So kann man nur auf Entscheidungen zurechnen, ,,wenn eine Wahl
zwischen Alternativen vorstellbar ist (ebenda, 35). Aber es bleibt eine Zurech-
nung, von der die Unterscheidung von Risiko und Gefahr abhingig ist. Der Risi-
kobegriff bezeichnet daher ,,keine Tatsache, die unabhingig davon besteht, ob und
durch wen sie beobachtet wird. (...) [W]enn man wissen will, was hier der Fall
ist, mufl man den Beobachter beobachten* (ebenda, 36).

Die raumtheoretische Debatte der letzten Jahre hat wiederholt darauf auf-
merksam gemacht, dass Rdume und territoriale Grenzen nicht einfach ,sind’, son-
dern stets hergestellt werden, und zwar in Diskursen, in Wahrnehmungs-, Hand-
lungs- oder Kommunikationsprozessen (Doring & Thielmann 2008; Glasze &
Mattissek 2009; Miggelbrink 2002; Werlen 1997). Fiir die Analyse der interessie-
renden Raumdimension des Risikothemas bedeutet dies, nicht (nur) als Beobach-
ter erster Ordnung selbst raumliche Differenzierungen vorzunehmen oder Raume
zu bestimmen und auf ausgewdéhlte Risiko-Merkmale hin zu beobachten, sondern
(auch) zu untersuchen, wie, wozu und mit welchen Folgen in der alltiglichen —
aullerwissenschaftlichen wie wissenschaftlichen — Wahrnehmung und Kommuni-
kation von Risiken rdumliche Bezilige und Unterscheidungen von anderen Beob-
achtern vorgenommen, stabilisiert und veréndert werden.

Ein viel versprechendes Angebot fiir die systematische Beobachtung der Kon-
struktion von Risiken, Sicherheiten und ihren Verrdumlichungen (mit Ulrich Beck
2008, 13 ft: der ,,Reailitdtsinzenierungen®) stellt die Beobachtungstheorie dar, wie
sie von Niklas Luhmann im Anschluss an Uberlegungen von Heinz von Foerster
und George Spencer-Brown formuliert und weiterentwickelt worden ist (Luhmann
1992a, 1992b; Foerster 1984; Spencer-Brown 1969/1997). Gemil dieser Beo-
bachtungstheorie bezeichnet Beobachten die Einheit von Unterscheiden und
gleichzeitigem Bezeichnen einer Seite des so Unterschiedenen, z. B. ,,mein
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Freund (und niemand sonst)®, ,,zweiundvierzig (und keine andere Zahl)* oder —
als raumbezogene Beobachtung — ,hier (und nicht dort)“. Sind Beobachtungen
unterscheidende Bezeichnungen, ist mit Beobachten der operative Vollzug einer
Unterscheidung durch Bezeichnung der einen (und nicht der anderen) Seite ge-
meint. Keine Beobachtung also ohne Unterscheidung.

Eine Beobachtung — die Einheit von Unterscheiden und Bezeichnen — kann
nur durch eine weitere Beobachtung sichtbar gemacht werden. Denn im Vollzug
einer jeden Beobachtung — der so genannten Beobachtung erster Ordnung — kann
die dieser Operation zugrunde liegende Unterscheidung nicht selbst beobachtet
werden, sie ist der blinde Fleck der Beobachtung. Jede Beobachtung erster Ord-
nung bringt lediglich ein ,,Objekt* hervor, ein bezeichnetes ,,Ding®, das als An-
schlussmoglichkeit weiterer Beobachtungen dient (vgl. Redepenning 2006, 64).
Wihrend sich die Beobachtung erster Ordnung also durch Objektbezug und Ding-
schema auszeichnet, bietet die Beobachtung zweiter Ordnung die Moglichkeit, die
auf der Was-Ebene operierende Beobachtung erster Ordnung auf ihre gewihlte
Unterscheidung hin zu beobachten. Sie nimmt die Beobachtung erster Ordnung
als ihren Gegenstand, um zu beobachten, wie unterschieden und bezeichnet wurde
oder wird (Abbildung 1).

Die Perspektivenabhéngigkeit des Risikobegriffs ldsst sich nun konzeptionell
genauer fassen. Wie andere Beobachtungs-,,Objekte” hingen auch Risiken und
Sicherheiten von der bei ihrer Beobachtung gebrauchten Unterscheidung ab. Denn
alles, was von einem (einer) Beobachter(in) (z. B. von einer Person, einer Behor-
de, einem Messgerit, einer wissenschaftlichen Disziplin) beobachtet wird, wird so
beobachtet, wie es beobachtet wird (und nicht anders), weil der jeweils beobach-
tende Beobachter eine bestimmte Unterscheidung verwendet (und keine andere).
In diesem Sinne sind Risiken kontingente Formen der Beobachtung bzw. der Un-
terscheidungsverwendung. Was als Risiko bezeichnet (und von anderem unter-
schieden) wird, hdngt immer von den Unterscheidungen derjenigen beobachten-
den Person oder desjenigen beobachtenden Systems ab, die oder das etwas als
riskant (oder sicher) beobachtet. Kontingent ist auch die Verkniipfung der Risiko-
konstruktion mit einer Raumkonstruktion. Risikordume sind in diesem Sinne als
Beobachtungen zu verstehen, die die Unterscheidung und Bezeichnung von etwas
als Risiko mit raumbezogenen Unterscheidungen wie nah/fern, hier/dort oder in-
nen/aullen verbinden. Auch zur Analyse dieser Konstruktionspraxis bietet sich die
Beobachtung zweiter Ordnung an.

Im Anschluss an die skizzierte Unterscheidung der Beobachtungsmodi wer-
den im vorliegenden Band Beobachtungen zweiter Ordnung ins Zentrum geriickt.
Mit ihrer Hilfe lassen sich die risiko- und raumbezogenen Unterscheidungen an-
derer Beobachter(innen) (oder auch — zeitversetzt — die eigenen wissenschaftli-
chen Unterscheidungen) beobachten und analysieren. Derart ist es moglich zu
rekonstruieren, wer was auf welche Weise als riskant oder sicher bezeichnet, oder
wessen Beobachtungen moglicherweise Risiken ausblenden, vor denen andere
Beobachter(innen) warnen. Auflerdem wird sichtbar, welche Risiken wie ver-
rdumlicht werden, indem sie auf Territorien oder bestimmte Orte bezogen werden,
indem sie als rdumlich begrenzt oder auch als atopisch oder ubiquitér erscheinen.
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Bezeichnung alles andere

z.B. , Risiko*

Abbildung 1 Beobachtung erster und Beobachtung zweiter Ordnung (Egner 2008, 63).

Auf diese Weise konnen Fragen nach Bedeutung und Funktion des Raumbezugs
im Kontext von Risiko- und Sicherheitskonstruktionen behandelt werden.

In der Risikoforschung ist der Modus der Beobachtung zweiter Ordnung kei-
neswegs selbstverstidndlich. Als ,,angewandte Wissenschaft™ nimmt die interdiszi-
plindre Risikoforschung vorwiegend Beobachtungen erster Ordnung vor, und
zwar immer dann, wenn sie selbst per Definition, {iber Verortung sowie iiber In-
terpretation von errechneten Daten entscheidet, was ein Risiko oder ein Risiko-
raum ,ist’. Eine Beobachtung erster Ordnung verfahrt jedoch auf ihrer operativen
Ebene des unterscheidenden Bezeichnens ,,naiv und ,,in Bezug auf die eigene
Referenz unkritisch® (Luhmann 1992a, 85). Sie kann nur sehen, was mit dieser
Unterscheidung zu sehen ist, und nichts anderes. Um die Unterscheidung, die
ein(e) Beobachter(in) verwendet — sei es die eines anderen Beobachters oder die
der eigenen Beobachtung —, beobachten und untersuchen zu konnen, ist die Ein-
nahme der Beobachtungsposition zweiter Ordnung nétig. Die Beobachtung zwei-
ter Ordnung findet iiblicherweise zeitlich versetzt statt, um die jeweils verwendete
Unterscheidung (in der Beobachtung anderer Beobachter(innen) oder in der eige-
nen, zu einem fritheren Zeitpunkt stattgefundenen Beobachtung) zu identifizieren
und ihre Folgewirkungen zu studieren. Als Beobachtungen sind alle Beobachtun-
gen zweiter Ordnung immer zugleich Beobachtungen erster Ordnung, auch sie
haben blinde Flecken (und kénnten wiederum auf ihren Unterscheidungsgebrauch
untersucht werden). Schon aus diesem Grund bezieht die Beobachtung zweiter
Ordnung keine hierarchisch hohere Position. Beobachtungen zweiter Ordnung
,sehen’ nicht ,mehr’; sie bekommen allenfalls anderes in den Blick, i. e. die beo-
bachtungsleitenden Unterscheidungen der Risikobeobachter(innen) und damit die
Konstruktionsweisen von Risiken.

Der beobachtungstheoretische Ansatz fordert stets auch zur Selbstreflexivitét
der Risikoforschung auf. Welche Risiken und Risikordume konstruiert die Risiko-
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forschung selbst? Wie und mit Hilfe welcher beobachtungsleitenden Unterschei-
dungen beteiligt sie sich am gesellschaftlichen Risikodiskurs oder verstéirkt ihn?

Dass der konzeptionell vielversprechende beobachtungstheoretische Ansatz
bisher in der Risikoforschung noch keine weite Anwendung gefunden hat, {iber-
rascht, zumindest auf den ersten Blick. Die Zuriickhaltung mancher Risikofor-
scher(innen), gerade der empirisch arbeitenden, mag auch seiner konstruktivisti-
schen Radikalitét geschuldet sein. Denn fraglos radikalisiert der Ansatz die Ein-
sicht, dass Risiken soziale Konstruktionen darstellen: Folgt man dem beobach-
tungstheoretischen Ansatz konsequent, konnen Risiken und ihre Raumbeziige nur
als Konstruktionen verstanden werden. Als nicht-konstruierte Formen sind Risi-
ken schlechterdings nicht mehr denkbar, da nun alles Soziale bzw. alles, was in
der Gesellschaft vorkommt und von Bedeutung ist, Beobachter(innen)
(=Konstrukteure/Konstrukteurinnen) voraussetzt. Ohne Beobachtung und Kom-
munikation der beobachteten Risiken und ihrer Rdume gébe es Risiken und Risi-
kordume gar nicht, zumindest nicht als gesellschaftlich relevante.

Aber, so wird manch’ klassischer Risikoforscher einwenden, das Leben in der
vom Hochwasser oder Erdbeben bedrohten Gefahrenzone sei doch ,,objektiv und
in jedem Fall fiir die betreffende Bevolkerung riskant, gleich ob diese die Gefahr
bzw. ihre Wohnortentscheidung als Risiko wahrnimmt und kommuniziert oder
nicht. In dieser Weise provoziert eine (radikal) konstruktivistische Perspektive
gerade dann Einspruch, wenn es um Risiken geht, deren Nichtbeachtung handfes-
te Folgeschdden zeitigt (z. B. Tote oder hohe materielle Schiden der Infrastruk-
tur). Solche, oftmals naturgefahreninduzierten Risiken gelten als nicht konstruiert,
als ,,echt* oder eben ,,objektiv. Beobachtungstheoretisch argumentierende Risi-
koforscher(innen) wiirden darauf entgegnen, dass genau dieser objektivistische
Einwand des Risikoforschers (und anderer Beobachter(innen)) den von ihm (ih-
nen) beobachteten, identifizierten oder untersuchten Risiken zu sozialem Leben
verhilft. Und wiirde dabei bleiben, dass, solange Risiken nicht beobachtet und
kommuniziert werden, gleichgiiltig, ob als vermeintlich objektive — Beispiel Na-
turgefahren — oder als gesellschaftlich produzierte — Beispiel Technikfolgen —, sie
gesellschaftlich nicht existent sind.

In diesem Sinne ist der Anspruch einer ,,wahren* Risikodefinition ebenso auf-
zugeben wie der Anspruch einer ,richtigen* Risikoabschitzung, z. B. durch die
Interpretation von errechneten, vermeintlich ,,objektiven* Werten in der naturwis-
senschaftlich-ingenieurwissenschaftlichen Perspektive. Denn das, was beobachtet
wird, z. B. dass etwas hier oder dort ein Risiko darstellt, ist kontingent, also nur
eine von vielen Beobachtungsmoglichkeiten der Welt. Diese Einsicht gilt fiir na-
turgefahreninduzierte Risiken ebenso wie fiir Technikfolge-Risiken oder sichere
und unsichere Orte in der Stadt.

Beobachtungstheoretisch gesehen, konnen Risiken nicht mehr, wie héufig in
der Risikoforschung, als objektive, beobachtungsunabhdngige Dinge und als sozi-
ale Konstruktionen behandelt werden. Statt mit der Unterscheidung von Konstruk-
tion und Realitét zu operieren, geht die beobachtungstheoretische Perspektive von
der Konstruktion und Beobachtungsabhingigkeit alles Gesellschaftlichen aus. Sie
interessiert sich daher fiir die Realitdit der Konstruktion von Risiken und bezieht
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gerade aus diesem Ernstnehmen der fiir soziale Prozesse folgenreichen Realitdt
von Risikokonstruktionen ihre (gesellschaftliche) Relevanz. Der beobachtungs-
theoretisch fundierte Blick richtet sich demnach auf die Formen der Risiko- und
Sicherheitskonstruktionen, die Konstruktionsbedingungen und die Folgen der be-
obachtbaren Konstruktionen. Dazu gehdren auch Raume, Raumbeziige und Gren-
zen. Der Raumbezug von (beobachteten) Risiken ist ebenfalls kontingent, das
hei3t, wenn auch nicht beliebig, so doch immer auch anders moglich. Die Raum-
dimension von Risiken und Sicherheiten wird damit zu einer offenen empirischen
Frage. Erst die Beobachtung der verschiedenen Risikobeobachter(innen) schafft
die Moglichkeit, die Frage zu beantworten, ob und, wenn ja, welche Bedeutung
der Verrdumlichung und der rdumlichen Indizierung von Risiken zukommt.

Um die Folgen, Bedeutungen oder Funktionen von Risikokonstruktionen und
thren Verrdumlichungen zu analysieren, miissen die beobachteten und rekon-
struierten Risikokonstruktionen kontextualisiert werden. Fiir die Deutung der be-
obachteten Formen ist die Annahme entscheidend, dass Risiken — wie soziale
Konstruktionen im Allgemeinen — nicht beliebig konstruiert, sondern auf soziale
Anschlussfahigkeit ausgerichtet sind. Auch um die Folgen der interessierenden
Risikokonstruktionen zu verstehen, ist die jeweils relevante soziale System- oder
Kontextreferenz zu beachten. Risikokonstruktionen erfiillen z. B. fiir Massenme-
dien andere Funktionen als fiir Behdrden, die RisikomanagementmafBinahmen
entwerfen. Sie haben fiir Versicherungen eine andere Bedeutung als fiir Versicher-
te oder Stadtbewohner(innen). Auch fiir die Analyse der ,Wanderung’ bestimmter
Risikokonstruktionen durch verschiedene gesellschaftliche Kontexte ist die Refle-
xion der jeweiligen Produktions- und Verwendungskontexte eines Risikos unent-
behrlich — man denke an klimabezogene Risiken, die die Forschung identifiziert,
die von den Massenmedien mit ihren Mitteln kommuniziert und dann von der
Politik in der einen oder anderen Form aufgegriffen oder ignoriert werden.

Wie und mit welchen Mitteln die Kontextualisierung in der wissenschaftli-
chen Analyse praktiziert wird, ist mit der Entscheidung fiir eine beobachtungsthe-
oretisch fundierte Risikoanalyse keineswegs festgelegt. Sicherlich bietet die Luh-
mannsche Systemtheorie als komplexe und beobachtungstheoretisch konzipierte
Gesellschaftstheorie ein reichhaltiges Repertoire zur Beschreibung von sozialen
Strukturen wie Interaktionen, Organisationen und Funktionssystemen, die fiir die
Praxis und die Folgen von Risikokonstruktionen relevant sind. Doch eine beo-
bachtungstheoretisch ausgerichtete Risikoforschung kann auch mit anderen Ge-
sellschafts- und Sozialtheorien verkniipft werden. Daher wurde bei der Erarbei-
tung dieses Bandes bewusst darauf verzichtet, mit der Wahl der Beobachtungs-
theorie auch die Wabhl einer bestimmten Gesellschaftstheorie festzulegen. Im Ge-
genteil: Um neben den Erkenntnis- auch die Verwendungs- und Anschluss-
moglichkeiten des beobachtungstheoretischen Ansatzes in der Risikoforschung
sichtbar zu machen, beinhaltet der Band ein ganzes Spektrum von Theorien und
theoretischen Hintergriinden. Alle Beitrdge eint jedoch der gemeinsame Bezug auf
den dargestellten epistemologischen Rahmen der interdisziplindren und transkon-
zeptionellen Beobachtungstheorie. Insgesamt pladiert der Band fiir einen Wechsel
des tliblichen Beobachtungsmodus. Statt Risiken festzustellen und zu verrdumli-
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chen, fokussieren wir qua Beobachtung zweiter Ordnung auf die Praktiken der
Konstruktion: Wie, unter welchen Bedingungen und mit welchen Folgen werden
Risiken und ihre Verrdumlichungen konstruiert?

5 DAS BUCH ALS WORKING GROUP BOOK:
ZIELE UND THEMEN

Der vorliegende Band verdankt sich der Neugierde, die einer Beobachtung ent-
sprang: Wir beobachteten auf der einen Seite das rasch wachsende Feld der Risi-
koforschung, eines interdisziplindren Forschungszusammenhangs, in dem Risiken
und ihre rdumlichen Differenzierungen identifiziert und analysiert sowie Mal3-
nahmen des Risikomanagements und zur Produktion von Sicherheit entwickelt
werden. Auf der anderen Seite machten wir Erfahrungen mit der unterscheidungs-
theoretischen Beobachtungstheorie, die in vielen Forschungsfeldern erfolgreich
Anwendung findet, jedoch in der Risikoforschung bisher kaum vorkam. Die damit
aufgeworfene Frage nach den Potentialen des beobachtungstheoretischen Ansat-
zes fiir die geographische Risikoforschung bildete den Anlass fiir dieses Buch.

Schnell wurde deutlich, dass mit dieser Leitfrage eher ein Forschungsprojekt
als eine klassische Anthologie angelegt war. Keiner der beitragenden Autorinnen
und Autoren hatte zuvor den expliziten Versuch der Anwendung der vorgesellten
Beobachtungstheorie auf Fragen der Risikoforschung unternommen. Wir alle
betraten Neuland. Und so entstand die Idee, den Produktionsprozess des Buches
als einen ergebnisoffenen Kommunikations- und Forschungsprozess zu gestalten.
Das Resultat ist ein working group book, das aus intensiven Diskussionen und
mehrfachen Uberarbeitungsschritten der einzelnen Kapitel hervorgegangen ist.
Allen beitragenden Autorinnen und Autoren schulden wir ein groes Dankeschon
fiir ihre Forschungsbegeisterung und ihre Ausdauer, mit der sie in den vergange-
nen zwei Jahren an diesem gemeinsamen Austausch- und Erkenntnisprozess teil-
genommen haben.

Im gemeinsamen Rekurs auf das beobachtungstheoretische Konzept der Her-
ausgeber vereint der Band humangeographische und physiogeographische Per-
spektiven und Untersuchungsbeispiele, die selten in gemeinsamen Publikationen
zusammengefiihrt werden. Dabei entstehen zum einen verschiedene Auspriagun-
gen einer beobachtungstheoretisch orientierten Risikoforschung. Zum anderen
kann der Band gerade durch die Heterogenitit der Beitridge (von Stadtforschung
bis Lawinengefahrenzonenplinen, von industriellen Risiken bis zu Machtanalysen
in Diirregebieten) gut die Fruchtbarkeit des beobachtungstheoretischen Ansatzes
fiir die interdisziplindre Risikoforschung ausloten und demonstrieren.

Zum Forschungs- und Erprobungscharakter dieses Buchprojektes gehort auch
die Frage nach den Grenzen der Beobachtungstheorie. Der radikale Konstrukti-
vismus der beobachtungstheoretischen Perspektive provoziert die Frage, was mit
ihr und ihrer Zuspitzung der Risikothematik zu gewinnen ist — und zu welchem
Preis. Hans-Jochen Luhmann beispielsweise meint in seinem Beitrag, dass eine
derartige Perspektive nur unter der Preisgabe der Erkenntnis ,,objektiver Risiken*
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durchzuhalten sei; dies geht fiir ihn am herkdmmlichen Kern der Risikoforschung
vorbei. In diesem Sinne stellt die Risikothematik, auf die der vorgeschlagene An-
satz angewendet wird, einen interessanten ,Testfall’ fiir die Beobachtungstheorie
dar. Auf welche Limitationen und Schwierigkeiten stof3t ihre Anwendung?

Der Band fokussiert auf unterschiedliche Aspekte, die uns fiir die Beobach-
tung der Praxis der Risikoforschung wesentlich erscheinen: (I) Konstruktionen
und Deutungen, (II) Grenzen und Grenzziehungen sowie (I1I) Macht und Kontrol-
le. Die so unterschiedenen drei Teile des Buches beinhalten Beitrdge, die auch
Einsichten in die Praxis der Risikoforschung bieten, die iiber die jeweilige Fokus-
sierung hinausgehen und andere Aspekte berithren. Wihlte man eine andere Les-
art, lieBen sich einzelne Beitrige durchaus auch einer anderen Fokussierung zu-
ordnen. Statt einer trennscharfen Zuordnung ist die Einteilung daher eher als der
Versuch einer Lesehilfe zu verstehen, indem wir durch die Gliederung wichtige
Elemente der Argumentation hervorheben.

Unter der Fokussierung ,,Konstruktionen und Deutungen“ richtet Peter
Dirksmeier den Blick auf die Figur des Fremden, der aufgrund seiner inhédrenten
Uneinschétzbarkeit Kontingenzen fiir die Autochthonen (und damit fiir die Ge-
sellschaft) erzeugt. Diese Kontingenzen werden in modernen Gesellschaften ent-
weder als Gefahr oder aber als Risiko gedeutet, je nachdem, iiber welches Mal} an
Ressourcen zur Selbstgestaltung des Lebens verfiigt werden kann. Gerade in der
Unterscheidung von Risiko und Gefahr in Verbindung mit Fragen der Verrdumli-
chung dieser Zurechnungen sieht Peter Dirksmeier ein hohes Potenzial fiir die
geographische Risikoforschung.

Margreth Keiler und Sven Fuchs zeigen am Beispiel von Gefahrenzonenpli-
nen fiir Naturgefahren wie Wildbéche und Lawinen in Osterreich, dass derartige
Pliane zwar erstellt werden, um die Sicherheit fiir die im Bereich der Geféhr-
dungszonen lebenden Menschen zu erhéhen. Doch als Instrumente des Risikoma-
nagements beinhalten diese Plidne selbst ein hohes Mall an Unsicherheit (z. B.
aufgrund der Berechnungsgrundlagen fiir die Grenzziehung der Zonen). Gefah-
renzonenplédne stellen damit keineswegs eine ,,objektive” Grundlage fiir die Her-
stellung von Sicherheit dar. Dariiber hinaus wird ein Gefahrenzonenplan durch
verschiedenen Akteure in den unterschiedlichen Kontexten und gesellschaftlichen
Teilbereichen nicht einheitlich interpretiert, sondern stets im Kontext ihrer je spe-
zifischen Rationalitdten und Perspektiven gedeutet und verwendet. In dieser Hin-
sicht lieBe sich behaupten, dass die Erstellung eines Gefahrenzonenplanes fiir die
Gesellschaft selbst ein riskantes Unterfangen ist.

Giinther Weiss verdeutlicht am Beispiel der Diskussionen iiber Risiken und
Chancen von Sulfatzellstoffproduktionsanlagen an verschiedenen Standorten in
Deutschland, dass die Ausrichtung der lokalen Diskurse (als eher risikobetont und
die Ansiedlung der Industrie ablehnend oder als eher chancenbetont und der An-
siedlung zustimmend) nur in sehr geringem Malle von ,,faktischen* oder ,,objekti-
ven* Risiken bestimmt wird. Sie variiert vielmehr kontextabhingig und wird
weitgehend von den vor Ort parallel gefiihrten Debatten iiber regionale Entwick-
lungspfade und allgemeine nationale Umweltprobleme bestimmt.
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Das Interview mit Andreas Siebert, Leiter der Abteilung Geospatial Solutions
der Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft, richtet den Blick auf die Praxis
und die Konsequenzen der Verrdumlichung von Risiken im Kontext von Versi-
cherungen. Fiir diese Unternehmen stellen die Mdglichkeiten der Georeferenzie-
rung von Risiken einerseits sowie ihrer raumbezogenen Uberlagerung (so genann-
te kumulierte Risiken) andererseits eine sinnvolle Form der Optimierung ihrer
okonomischen Handlungsspielrdume dar. Durch Georeferenzierung und raumbe-
zogene Kumulierung der versicherten Risiken lassen sich beispielsweise das
Schadenmanagement optimieren, aber auch Risiken punktgenauer abschitzen und
damit (aus Sicht des Versicherungsunternehmens) kontrollieren.

Der Klimawandel beschiftigt seit einigen Jahren bekanntlich nicht nur die
Wissenschaft, sondern auch Beobachter wie die Massenmedien, die Politik oder
auch Versicherungsunternehmen wie die Miinchner Riick. In diesen gesellschaft-
lichen Debatten wird der Klimawandel als ,,Weltrisiko* (Beck 2008) konstruiert
und behandelt. Detlef Miiller-Mahn nimmt dies zum Anlass, den 6ffentlichen
Klimawandeldiskurs als Risikodiskurs zu rekonstruieren. Auf der empirischen
Basis einer Printmedienanalyse zeigt er exemplarisch, wie die Vielstimmigkeit der
wissenschaftlichen Debatte im 6ffentlichen Diskurs transformiert und reduziert
wird. Von besonderer Bedeutung fiir die (folgenreiche) Durchsetzung der Erwiér-
mungsthese erweisen sich bestimmte interessegeleitete und diskurskonstituierende
Narrationen und Bilder, hier insbesondere lidngst tot geglaubte geo- und klimade-
terministische Argumentationsmuster und Erkldrungen, mit deren Hilfe der Kli-
mawandel als eines der zentralen Risiken der Gesellschaft gedeutet wird.

Der Buchteil ,,Grenzen und Grenzziehungen“ fokussiert auf die Praxis (und
die Konsequenzen) der Verrdumlichung von Risiken. Rainer Bell, Kirsten von
Elverfeldt und Thomas Glade zeigen am Beispiel der Kartierung von Hangrut-
schungen die Beobachterabhidngigkeit jeder wissenschaftlichen Untersuchung auf.
Einer Gefiahrdungsabschidtzung sind somit enge Grenzen gesetzt, da jede Studie —
auch iliber so genannte objektive Tatbestinde wie Hangrutschungen — aufgrund
der (bewusst oder unbewusst) gesetzten Ausgangsunterscheidungen nur jeweils
spezifische Aspekte in den Blick bekommt und so die Grenzziehung (was zu einer
Hangrutschung gehort und was nicht) unterschiedlich vornimmt.

Dass auch so genannte ,natiirliche Risiken* sozial konstruiert und gesell-
schaftlich produziert werden, zeigt das Interview mit Michael Briindl, Leiter der
Forschungsgruppe Risikomanagement am WSL-Institut fiir Schnee- und Lawi-
nenforschung in Davos (Schweiz). Dariiber hinaus verdeutlich das Gesprich, dass
ein Risikomanagement ohne Verrdumlichung nur schwer denkbar ist, denn die
Grenzziehung zwischen ,,sicheren und ,,gefédhrdeten* Bereichen bildet hierfiir die
entscheidende Grundlage.

Der Beitrag von Katharina Mohring, Andreas Pott und Manfred Rolfes rekon-
struiert die Offentliche Debatte um No-Go-Areas im Vorfeld der Fussball-WM
2006. Die Analyse zeigt, wie vor allem in den Massenmedien mit Hilfe spezifi-
scher Verortungen und Grenzziehungen unsichere Rdume in Berlin-Brandenburg
konstruiert und reproduziert wurden. Die konkretisierende und auch in nicht-
massenmedialen Zusammenhingen hochst anschlussfahige Semantik der No-Go-
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Area reduziert den Themenkomplex Rechtsextremismus folgenreich auf einzelne
Risikordume.

Die dritte Fokussierung des Buches schlieBlich richtet den Blick auf Aspekte
von ,,Macht und Kontrolle®“. Hans-Jochen Luhmann zeigt am Beispiel des Um-
gangs mit BSE in Deutschland, dass es aufgrund einer politischen Wunschaussage
(z. B. ,,Deutschland ist BSE-frei*) gleichsam zu einer staatlich verordneten Blind-
heit gegeniiber Risiken kommen kann, die durch ein staatliches Monitoring gerade
kontrolliert werden sollen. Das Fallbeispiel liefert einen guten Beleg fiir unsere
These, dass Risiken eben nicht objektiv festgestellt, sondern vielmehr sozial pro-
duziert und kommunikativ vermittelt werden.

Der Beitrag von Olivier Graefe liber den Bau einer Wasserinfrastrukur in drei
Bergdorfern in Marokko verdeutlicht, wie {iber die Semantik von Risiko und Si-
cherheit die in einer Gesellschaft bestehenden sozialen Ungleichheiten verfestigt
werden konnen. Durch die Einfithrung von Wasserspeichern, Pumpen und Lei-
tungen sind im Fallbeispiel die Sicherheit in der lokalen Trinkwasserversorgung
und das Risiko der Wasserknappheit neu definiert worden. Zwar haben sich mit
der neuen Infrastruktur die materiellen Bedingungen der Wasserversorgung ,,ob-
jektiv* verbessert. Das Risiko der Wasserversorgung ist nun allerdings an die von
lokalen sozialen und machtpolitischen Kontexten bestimmten Zugangsbedingun-
gen zur neuen Infrastruktur gekniipft.

Ulrich Best zeigt in seinem Beitrag, wie das Thema Migration, das traditionell
eher in der nationalen Integrations- oder Sozialpolitik behandelt wurde, in den
letzten Jahren iiber Prozesse der Versicherheitlichung zu einem Thema des euro-
pdischen Risiko- oder Sicherheitsdiskurses mutierte. Rekonstruiert wird die kom-
plexe Territorialitdt des migrationspolitischen Diskures, die liber die der Migrati-
onskontrolle dienenden Unterscheidung eines ,,Innen* und eines ,,Aulen* der EU
hinausgeht und an deren Hervorbringung sich auch die Wissenschaft beteiligt.

SchlieBlich weisen Henning Fiiller und Nadine Marquardt am Beispiel der
jingsten Umstrukturierungen von Downtown Los Angelos auf die Bedeutung hin,
die dem Risikodenken in gegenwirtigen Prozessen der Stadtentwicklung zu-
kommt. Anhand der fiir ein Entwicklungsgebiet beobachteten MaBlnahmen des
Place Making, des differenzierten Umgangs mit Wohnungslosigkeit sowie der
Versuche, Urbanitit zu produzieren, arbeiten sie heraus, wie sich raumbezogenes
Risikodenken und soziale Kontrolle verzahnen.

Den Abschluss des Buches bildet der Versuch, die wesentlichen Argumenta-
tionslinien der unterschiedlichen Beitrdge zusammenzufithren und eine Antwort
auf einige der in dieser Einleitung aufgeworfenen Fragen zu finden.
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