Einleitung

Um geographische Wirklichkeiten als sinnhafte Wirklichkeiten verstehen zu kénnen,
ist die Kliarung des Verhiltnisses von Gesellschaft und Raum eine unabdingbare Vor-
aussetzung. Um dieses Verhiltnis selbst genauer bestimmen zu kénnen, ist eine zweite
Klarung notwendig: jene des ontologischen Status, mithin der Seins- und Existenz-
weise von »Gesellschaft« und »Raume«. Bei diesen beiden handelt es sich um Schliis-
selelemente geographischer Weltbilder und Weltsichten. Sowohl der Forderung nach
Klirung des Verhiltnisses als auch der Bestimmung des ontologischen Status ist bereits
Band 1 ein Stiick weit nachgekommen. Im vorliegenden Band 2 werden diese For-
derungen nun weiterfiihrend umgesetzt und vor allem: zur Grundlage einer entspre-
chenden Weltperspektive, einer entsprechenden Weltsicht gemacht. Zur Erleichterung
dieser Wegstrecke konnten die folgenden Leitgedanken dienlich sein.

Einer der wichtigsten Griinde, weshalb die Auseinandersetzung mit den geographi-
schen bzw. raumlichen Bedingungen des Handelns nicht — wie etwa die historischen
bzw. zeitlichen Bedingungen — zum Gegenstand einer geistes- und sozialwissenschaft-
lichen Beschiftigung gemacht wurden, liegt offensichtlich darin begriindet, dass erd-
oberflichliche Handlungskontexte vorschnell mit natiirlichen Bedingungen gleichge-
setzt wurden. Auf der Basis der Gleichsetzung von »Raum« mit dem materiellen Kon-
text und dessen Verdinglichung als (materiellem) Raum bzw. Erdraum war es (fataler-
weise) folgerichtig, die Beschiftigung mit den riumlichen Bedingungen des Handelns
aus dem Bereich des Sinnhaften auszuschlieBen. Als materieller Raum wurde »Raumc
fiir jede verstehende sozial- und geisteswissenschaftliche Forschung belanglos.

Welche problematischen Konsequenzen mit solchen Setzungen und daraus resul-
tierenden Folgerungen verbunden sind, zeigen neben der traditionellen Geopolitik
insbesondere auch die 6kologischen Katastrophen, welche in allen Formen und Typen
der Modernisierung am Ende des Industriezeitalters standen. Beide kénnen stellver-
tretend fuir andere — dhnlich gelagerte gesellschaftliche — Problemlagen als unbefrie-
digende Differenzierung zwischen und unbewiltigte Verhiltnissetzung von physisch-
materiellen und sozial-symbolischen Wirklichkeiten sowie zwischen dinglicher und
konzeptioneller Ebene gesehen werden. Beide Schriglagen sind im Hinblick auf eine
zeitgemilBe geographische Weltsicht — sowohl auf alltiglicher wie auf wissenschaftli-
cher Ebene —ins Lot zu bringen.

Die Richtung der Kehrtwende, um diesem doppelten Dilemma zu entrinnen,
kann mit einem Verweis auf die unhintergehbare Tatsache der Lebensspanne eines
jeden Menschen angedeutet werden. Bevor diese Andeutung spezifiziert wird, sind
jedoch zuerst wenigstens einige Implikationen der konventionellen Sicht aufzudecken.
Wie selbstverstindlich gehen wir davon aus, dass jeder in eine bestimmte historische
Konstellation und auch einen bestimmten sozialen Kontext hineingeboren wird. Bei-
de Umstinde sind selbstverstindlich nicht das Ergebnis einer Entscheidung des/der
Betroffenen. Hiufig ist auch davon die Rede, dass jemand das Kind seiner Zeit sei,
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oder es wird implizit oder explizit argumentiert, dass das soziale Herkunftsmilieu
fiir die Konstitution der Potenzialititen eines Handelnden in entscheidendem Male
bestimmend sei. Genau so kdnnte man postulieren, dass die raumliche Konstellation,
Geographie oder Herkunftsregion prigend ist. Letztere wird gerade auch von geo-
deterministisch-naturalistisch argumentierenden Geographen oder auch in regionalis-
tischen Diskursen und zwar in dem Sinne vertreten, dass die Beziehung zwischen
Geographie, Geschichte, Gesellschaft und Kultur letztlich eine kausal-deterministische
und somit gerade keine sinnhafte, keine gestalt- bzw. rekonfigurierbare wire.

Legt man indes im Sinne einer praxiszentrierten Perspektive den deterministischen
Reduktionismus der Handlungspotenzialititen auf Zeit, Gesellschaft und Raum ab
und gibt allen drei Kernbegriffen eine andere, eine stirker sinnhafte und damit ergeb-
nisoffene Konnotation, dann kann die zuvor angesprochene Kehrtwende in Angriff
genommen werden. Fiir die erste Dimension: »Zeit« bzw. »Geschichte« ist mit dieser
Wende verbunden, dass man nicht mehr von der »Macht der Zeit« oder dem »Kind
der Zeit« spricht, sondern von der Geschichte einer Person als Lebensspanne oder von
der Geschichte einer Person im Kontext der gleichzeitig stattfindenden Geschehnisse
und Ereignisse — nun aber unter expliziter Betonung der Steuerungsmoglichkeiten
des eigenen Tuns und Handelns. Fiir die zweite Dimension: »soziales Milieu« bzw.
»Gesellschaft« besteht die Wende ebenfalls in der Abkehr von einer strukturalistischen
Argumentation hin zu einer dynamischen, kreativititsoffenen praxiszentrierten Sicht-
weise. Ein Kernpunkt der strukturalistischen Sicht ist, das Tun der Akteure von der
Position im Sozialgefiige (Klasse, Schicht etc.) festgelegt zu sehen. In einer dynami-
schen Perspektive kénnen solche sozialen Zwinge, strukturelle Gewalt etc. durchaus
als Bedingungen des Handelns in Betracht gezogen werden. Im Vergleich zur struktu-
ralistischen Erklirungslogik sind zugleich aber auch Kreativitit und Handlungspoten-
ziale der einzelnen Akteure zu beachten, sodass die Moglichkeit in den Blick kommt,
dass auch die strukturellen Bedingungen von den Akteuren verandert, (um-)gestaltet
werden konnen.

Vollzieht man denselben Perspektivenwechsel der Beschreibung und Erklirung
in Bezug auf die dritte Dimension: »Raum« und »Geographie«, dann ist das Ergebnis
wahrscheinlich weniger schnell einleuchtend. Zu sagen, dass jemand ebenso s/eine
(eigene) Geographie hat wie s/eine (eigene) Geschichte, wird — wenn tberhaupt —
beziiglich des Gedankens, der hinter der Formulierung »s/eine eigene Geographie«
steht, sicher deutlich weniger rasch Zustimmung erlangen als der Gedanke, der der
Formulierung »s/eine eigene Geschichte« zu Grunde liegt. Das hat mit der einleitend
angesprochenen Tatsache zu tun, dass wir es gewohnt sind, Geschichte als einen be-
deutungsgeladenen bzw. sinnhaften Prozess zu verstehen; Geographie demgegentiber
aber spontan eher mit statischen Verhiltnissen assoziieren. SchlieBlich rekurriert Ge-
schichte auf Zeit — und Zeit auf das Nacheinander. Geographie indes rekurriert auf
Raum — und Raum auf das Nebeneinander des Gleichzeitigen. Der entscheidende
Schritt zum Vollzug der Kehrwende besteht somit in der Dynamisierung des Verstand-
nisses von Geographie: von der Geographie der Dinge und Orte zu den Geographien
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der Subjekte und deren Formen des Geographie-Machens. Dabei kénnen mehrere
Dimensionen der Dynamisierung unterschieden werden.

Die erste Form der Dynamisierung fokussiert den Einbezug der biographischen
Komponente, die Abfolgen der kdrperlich aufgesuchten Orte auf der Erdoberfliche
und die dabei gemachten Erfahrungen in das Geographieverstindnis. Ein dynamisches
Geographieverstindnis, das konsequent von kompetenten, »Geographie machendenc
Akteuren ausgeht, hat schlieBlich auch deren eigene Geographie zu wiirdigen. Die
Hinwendung zur Geographie des Lebenslaufes, der Geographie der Biographie, er-
moglicht zudem die gleichmilige Betrachtung von Raum und Zeit als Raum-Zeit
des eigenen Lebens. So wird erkennbar, dass beide Komponenten untrennbar mitein-
ander verbunden sind. Der historische und der geographische Kontext werden als
Choreographie des je eigenen Lebens im Formierungsprozess der Personlichkeit zur
Einheit. Bei deren (erinnernder) Erzihlung wird das zeitliche Nacheinander freilich
zwar oft priferiert. Doch die personliche Geographie ist fiir die Weltbild-Formierung
trotzdem von ebenso groller Bedeutung wie die historischen Verhiltnisse, die man er-
lebt und (in denen man) lebt. Diese gleichwertige Relevanz liegt nicht zuletzt darin
begriindet, dass tiber die gelebte Geographie, erstens, hiufig die thematische Bestim-
mung des nacheinander Erlebten festgelegt wird. Zweitens entscheidet sie dariiber,
welche Wirklichkeitsausschnitte unmittelbar in eigener Anschauung er- und gelebt
werden und von welchen man blof} auf mediatisierte bzw. durch anders vermittelte
Weise Kenntnis hat. Die Ausformung der Geographie des eigenen Lebenslaufes, der
eigenen Bio-/Choreographie, markiert so gesechen immer den aktuell verfligbaren Er-
fahrungs- und Deutungshorizont der subjektiven WelterschlieBung. Damit wird nicht
nur der dynamische, sondern gleichzeitig auch der grundsitzlich reflexive Charakter
von »Geographie« erkennbar. Geographie-Machen schlieSt denn auch beide Kompo-
nenten ein: Welt-Erfahrung und Welt-Sicht.

Die zweite Dimension der Dynamisierung des Verstindnisses von »Geographie«,
die hier angedeutet werden soll, besteht in der Abkehr von einem mechanistischen
Welthild und der Hinwendung zu einer subjekt- bzw. titigkeitszentrierten Weltsicht.
Das mechanistische Weltbild baut auf dem Raumverstindnis des NEwTON'schen Con-
tainer-Begriffs und der Grundidee auf, dass sich alle moglichen Gegebenheiten und
Gegenstinde in einem Raum oder in unterschiedlichen Riumen befinden. »Raumc
wird somit als das Behaltnis der Wirklichkeit verstanden, dem selbst — und dies macht
den zweiten Teil der Mechanistik aus — eine kausale, auch Titigkeiten determinieren-
de Wirkkraft beigemessen wird. Diese doppelte Containerisierung bzw. doppelte Fi-
xierung kann man als den Kern eines prai-modernen Weltbildes identifizieren, das im
Hinblick auf die Dynamisierung durch die Konzeption der Welt-Bindung zu ersetzen
ist. Mehrere Artikel dieses Bandes beschreiben sowohl die Entwicklung als auch die
fachspezifische Entfaltung dieses Konzepts. Benannt wird damit eine Welt-Sicht, in
deren Zentrum nicht das beinhaltende Behiltnis steht, sondern das handelnde Subjekt,
das mit und in seinem Tun die Welt auf sich bezieht, Welt-Bindungen verwirklicht.
Diese Welt-Bindungen werden damit realisiert, dass Dinge benannt, kategorisiert und
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symbolisch aufgeladen werden aber auch, dass Dinge, die beispielsweise Elemente
von globalen Warenstromen sind, tiber die verfligbare Kaufkraft fiir die Nutzung — als
Verbrauch oder zur Produktion — unter die dem Subjekt eigene Kontrolle gebracht
werden. Die Akte der Welt-Bindung bilden somit den Kern einer dynamischen Welt-
sicht, die die heutigen gesellschaftlichen Raum- und Zeitverhiltnisse konzeptionell
zu fassen beansprucht.

Leitete sich fiir die traditionelle wissenschaftliche Geographie aus dem mechanis-
tischen Weltbild wie selbstverstindlich der Auftrag der Lokalisierung und der Regi-
onalisierung im Sinne der Begrenzung und Unterteilung des Raumes ab, so wird
aus der Konzeption der Welt-Bindung heraus ein konstruktivistisches geographisches
Weltverstandnis zuganglich gemacht. Die Setzung des Conainerraumes als naturhafte
und kausal wirksame Gegebenheit wird vor dem Hintergrund dieser Neukonzepti-
on als eine besonders wirkkriftigce Konstruktion identifizierbar — aber eben als eine
Konstruktion und nichts anderes. In derselben Argumentationslinie kann man sagen,
dass jede geographische Weltvorstellung als gemachte und sinnhafte Wirklichkeit aus-
zuweisen ist, also auch jene, welche dies explizit leugnet und an die Stelle der sozial-
kulturell formierten Konstruktionsleistungen eine allem Tun vorangehende quasi-na-
turhafte Wirklichkeit setzt.

Mit der Dynamisierung des geographischen Weltverstindnisses auf der Basis sinn-
hafter Konstitutions- und Konstruktionsleistungen wird jedoch keinesfalls ein radi-
kaler Rationalismus verbunden. Mit ihr wird vielmehr postuliert, dass es sich bei geo-
graphischen Wirklichkeiten sowohl um vor-sprachliche als auch sprachlich verfasste
Wirklichkeiten handelt. Zahlreiche geographische Bedingungen, welche fiir die ver-
fiigbaren bzw. erreichbaren Handlungspotenziale entscheidend sind, werden mogli-
cherweise von der Mehrzahl der Akteure gar nicht bewusst erkannt und sind konse-
quenterweise auch gar nicht sprachlich-diskursiv akzentuierbar. Das macht die geo-
graphischen Bedingungen hiufig zu einer verborgenen Dimension sozial-kultureller
Wirklichkeiten. Eine der Aufgaben zeitgendssischer Geographie ist es entsprechend,
die schlummernde Verborgenheit der Riumlichkeit des Gesellschaftlichen und Kul-
turellen ohne fatale naturalistische Reduktionismen offen zu legen und somit thema-
tisier- und verhandelbar zu machen.

Diese Perspektive kann und soll aber auch deutlich machen, dass grofe Teile geo-
graphischer Wirklichkeiten sprachlich verfasste oder besser: sprachlich angeeignete
Wirklichkeiten sind. Sie sind konsequenterweise nur in dieser, sprachlich angeeigneten
und sinnhaften Form sozial, kulturell, politisch und 6konomisch wirklich. So wie
die Bedeutungen von Begriffen Ausdruck mehr oder minder unmittelbar abrufbarer
Konventionen, Verstindigungen auf gemeinte Bedeutungen sind — und nicht der be-
zeichneten Gegebenheit (naturhaft) inhirent oder direkter: nicht Ausdruck der Natur
der Sache oder einer Gegebenheit sind, sondern bestenfalls Ausdruck der erfahrungs-
bedingten Auseinandersetzung mit (diesen) Gegebenheiten —, genau so sind geogra-
phische Wirklichkeiten zu einem groBen Teil sozialer und nicht natiirlicher Art. Auch
deshalb kommt einer sozialgeographischen Weltperspektive, von seiner Etablierung
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bis hin zu seiner differenzierten Entfaltung — wovon in diesem Band die Rede ist —,
eine besondere Bedeutung zu.

In Kapitel 1 »Konstitution riumlicher Verhiltnisse« werden Texte und ein bisher
unverdffentlichtes Manuskript in argumentativem Zusammenhang verfigbar gemacht,
welche sich zunichst kritisch mit jenen Raumkonzeptionen befassen, die mit dem
mechanistischen Weltbild einen gemeinsamen Nenner aufweisen oder gar unmittelbar
aus diesem abgeleitet sind. Aus der kritischen Auseinandersetzung heraus wird dann
der Weg zu alternativen Raumkonzeptionen nachgezeichnet, die nicht nur mit den
aktuellen gesellschaftlichen Raumverhiltnissen, sondern auch mit einer Reihe von
zeitgendssischen Sozial- und Kulturtheorien — so zumindest der Anspruch — wider-
spruchsfrei kompatibel sind.

Die Texte zu »Kulturtheoretische Wende« des Kapitels 2 setzten sich mit den Impli-
kationen des cultural turn fiir geographische Perspektivierungen des Weltgeschehens
auseinander. Unter Einbezug von »Raumfragen« wird auch den Implikationen des
spatial turn in den Kulturwissenschaften nachgegangen, wobei diese Frage insbesondere
hinsichtlich der Produktion von Weltbildern in einer globalisierten Mediengesell-
schaft gestellt wird. Diese Themen werden vor dem Hintergrund der Abklirung der
Implikationen einer handlungstheoretisch fokussierenden Herangehensweise an das
Kultur-Raum-Verhiltnis aufgearbeitet. Diesbeziiglich werden Vorschlige unterbreitet,
was 1n dieser Sichtweise unter »Kultur« und »Identitit« verstanden werden kann und
schlieBlich: welche Folgerungen sich aus dieser Neubestimmung fiir die politische
Gestaltung des Verhiltnisses von »Kultur« und »Raumc« ergeben.Von einem sozialgeo-
graphischen Standpunkt aus sind »Kultur« und »Politik« freilich immer zusammen zu
denken. Dieser Zusammenhang drohte gerade mit dem Vollzug des cultural turn ab den
frithen 1990er-Jahre in Vergessenheit zu geraten.

Die Implikationen der Einfihrung der Welt-Bindung als neues Prinzip geographi-
scher Weltsicht in politischer Hinsicht sind Thema in Kapitel 3. Die unter dem Titel
»Territorialitit, Territorialisierung und Globalisierung« versammelten Manuskripte
und Artikel legen die zum Teil mindestens fragwiirdigen Implikationen der Mobilisie-
rung tiberkommener, allumfassender Containerisierungen unter prinzipiell riumlich
und zeitlich entankerten Verhiltnissen offen. Dabei wird das Prinzip der Territorialitit
den sich neu etablierenden gesellschaftlichen Raumverhiltnissen globalisierter Bedin-
gungen des Handelns gegeniiber gestellt. Diese Konfrontation wird iiber die Frage
nach dem Verhiltnis von wissenschaftlichen (geographischen) und alltagsweltlichen
Weltsichten und Weltbildern differenziert und vertieft.

Die Umsetzung der konstruktivistischen Wende geographischer Forschung wird
in Kapitel 4 auf »Soziale und urbane Praktiken« bezogen. Hier wird die politische Di-
mension in zweifacher Hinsicht Thema. Einerseits werden »die Geographien des eige-
nen Lebens« und die entsprechenden sozialen Praktiken als Basis der Konstruktion
(neuer) politischer Verhiltnisse betrachtet. Diese Sichtweise wird unter Einbezug der
Riumlichkeit gesellschaftlicher Wirklichkeiten im Hinblick auf die Schaffung eines
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neuen Europas vorgefiihrt. Andererseits wird die Perspektive auf das Feld der aktuel-
len (Jugend-)Politik bezogen.

Im abschlieBenden Kapitel 5 »Gesellschaftliche Okologie« wird eine lang anhalten-
de Auseinandersetzung mit einer der Kernfragen der Sozialgeographie — dem Verhilt-
nis von Gesellschaft und Natur in praxiszentrierter Perspektive — geftihrt. Die entspre-
chende Debatte schligt unter anderem eine Neubenennung der bisherigen disziplini-
ren Orte 6kologischer Forschung von »Human- und Sozialokologie« in »Gesellschatt-
liche Okologie« vor.



