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HEIDELBERG ALS ERINNERUNGSORT

Die Tagung, auf die der vorliegende Band zuriickgeht, hat im Juli 2006 in Heidel-
berg stattgefunden. So liegt es nahe, zu Beginn dieser Einfiihrung einen kurzen
Blick darauf zu werfen, in welcher Form gerade diese Stadt als ein bedeutsamer Ort
fiir die Konkretisierung eines in die Gegenwart hineinwirkenden Vergangenheitsbe-
zugs fungiert hat — kann Heidelberg doch unter den deutschen Stddten als eine
derjenigen gelten, um die sich ein besonders dichtes Geflecht historischer Erinne-
rungen gelegt hat, wie schon wenige Beispiele zeigen konnen: Am Anfang der Aus-
bildung eines spezifischen Heidelberg-Bildes steht das rein personliche Bekenntnis
in Holderlins Ode Heidelberg, das noch keinen Bezug zu Geschichte und Rolle des
Ortes als einer Universititsstadt erkennen lédsst.! Auch Clemens von Brentano evo-
ziert 1806 in seinem ,,Lied von eines Studenten Ankunft in Heidelberg* nicht Hei-
delberg als Studentenstadt, sondern stellt eine romantische Landschaftsbeschrei-
bung in den Mittelpunkt.? Erst um die Mitte des 19. Jahrhunderts nennt Victor von
Scheffel in einem Gedicht, das sich explizit mit der historischen Universitétsstadt
befasst, die Stadt ,,an Weisheit schwer und Wein“? — und ruft damit jene Topoi auf,
die sich bald in der Vorstellung von ,Alt-Heidelberg‘ biindeln.* Erinnerungen an die
Studienzeit betonen hier den Kontrast zwischen Gegenwart und imaginierter Ver-
gangenheit.’

Die Zerstorung des Heidelberger Schlosses durch Ludwig XIV., auf die Holder-
lin kaum anspielt und die Brentano véllig ignoriert, riickte aus der Perspektive einer

1 Friedrich Holderlin, Heidelberg (1800): ,,Lange lieb ich dich schon, méchte dich, mir zur Lust,
| Mutter nennen und dir schenken ein kunstlos Lied, | Du, der Vaterlandsstadte | Landlichschon-
ste, so viel ich sah“. Zum Folgenden vgl. Loptke 2000 und Fink 2002.

2 Clemens von Brentano, Lied von eines Studenten Ankunft in Heidelberg (1806).

3 Joseph Viktor von Scheffel, Alt-Heidelberg, Du feine (1852).

4 Dieses Sujet fand den Weg bis nach Amerika, wo 1924 das Musical The Student Prince am
Broadway herauskam und 1927 Ernst Lubitschs Stummfilm The Student Prince in Old Heidel-
berg entstand. Fiir das gebildete Publikum der Vereinigten Staaten verband sich mit dem Kli-
schee der ,Studentenherrlichkeit® freilich auch die Bedeutung deutscher Universititen als Vor-
bild amerikanischer Hochschulen oder als Station des eigenen Lebenslaufes.

5  Weitere Beispiele lieBen sich ebenso aufzeigen wie eine beachtliche Zahl von Parodien und
schlieBlich ein Gedicht von Hans Magnus Enzensberger (Alfes Europa), in dem ausgerechnet
Heidelberg als Szenerie eines historischen Erinnerungsverlustes gewéhlt wird.
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verbreiteten Ruinenromantik im 19. Jh. in den Mittelpunkt des Interesses. Dies galt
nicht nur fiir Deutschland: 1840 erklért Victor Hugo den gescheiterten Wiederauf-
bau von 1764 und den Umzug des Kurfiirsten Carl Theodor nach Mannheim und
spéter nach Miinchen, in dessen Folge das Schloss endgiiltig Ruine blieb, geradezu
zu einem Gliicksfall fiir Heidelberg.®

Die erste Strophe von Holderlins Ode ist heute als Inschrift am Philosophen-
weg aufgestellt, an einem Ort, von dem aus der Blick auf Altstadt und Schloss fallt.
In ihrem neuen Kontext beglaubigt sie einen Topos, mit dem sie urspriinglich nichts
verband; die historische Erinnerung hat sich des Textes gleichsam nachtriiglich be-
michtigt — eine historische Erinnerung, die sich schlieBlich in einer beachtlichen
Forschungsliteratur manifestiert, welche ihrerseits als Erinnerungsliteratur gelesen
werden kann.” Ein Blick auf das Veranstaltungsprogramm der Stadt zeigt, wie die
Ergebnisse dieser Forschungen wiederum in Publikationen und Vortrdgen einem
breiten Publikum nahegebracht werden und damit auch helfen, ihren eigenen Ge-
genstand, die Heidelberg-Topik, zu perpetuieren.

Das Nebeneinander verschiedener erinnerter Phinomene sowie die Interdepen-
denz unterschiedlicher Modi der Erinnerung — personlich oder kollektiv, in politi-
scher Absicht oder als édsthetisches Phdnomen —, in denen Erinnerung der Abgren-
zung, aber auch der Integration dienen kann, machen Heidelberg zu einer interes-
santen Fallstudie fiir die Funktionsweisen historischer Erinnerung und ihrer rdum-
lichen Verortung — gerade durch die Art und Weise, wie diese Erinnerungspraktiken
auf das Stadtbild zurtickwirkten und zur Re-Kontextualisierung poetischer Schliis-
seltexte fiihrten.

KULTURELLES GEDACHTNIS UND LIEUX DE MEMOIRE

Wenn wir uns nun der Betrachtung entsprechender Phdnomene im spétantiken Rom
zuwenden, so sind wir rasch mit der Frage konfrontiert, wie eine solche Untersu-
chung methodisch anzugehen ist. Hierzu ist ein kurzer Riickblick auf die For-
schungsgeschichte vonnéten. Die stiddtische Topographie als Trégerin von Erinne-
rung wurde zunéchst vor allem am Beispiel von Paris diskutiert.® Parallel zu dieser
Debatte, die vor allem eine literarisch-essayistische war, entwarfen der Kunsthisto-
riker Aby WARBURG und der Soziologe Maurice HaLBwacHs fast gleichzeitig Mo-
delle, in denen sie ein kollektives Bildgedédchtnis (so WARBURG) beziehungsweise
eine historische mémoire collective (HaLBwacHhs) postulierten.” In der Nachfolge
von Henri BErGsoN und vor allem in Absetzung von C.G. Jung stellte HALBWACHS

6 Victor Hugo, Heidelberg (1842).

Vgl. hierzu die in Anm. 1 angefiihrte Literatur.

8  Von grundlegender Bedeutung ist dabei das 1927 begonnene, unvollendet gebliebene Passa-
genwerk Walter Bensamins (BEnsamin 1982). Das antike Rom hingegen zieht Siegmund
FrEUD in seiner Schrift ,,Das Unbehagen in der Kultur* als Illustration fiir die Schichtung von
Erinnerungen heran (Freup 1930 [1974], 201-203).

9  Zu WarBURGs Bildatlas ,Mnemosyne‘ vgl. WarRBURG 2000; ferner HaLBwachs 1925 und
1950.

~
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bekanntlich den gesellschaftlichen Charakter historischer Erinnerung heraus,
und 1941 erprobte er dieses Modell — das ist fiir unser Thema vielleicht besonders
interessant — gerade an der fopographie légendaire im Heiligen Land wihrend der
Spitantike, also an der Ausbildung einer Erinnerungslandschaft, in der sich die
neue Gemeinschaft der Christen gleichsam verorten konnte.'”

War damit der entscheidende Schritt getan, ,Erinnerung* auf die tiberpersonli-
che Ebene zu transponieren und ihre Bedeutung fiir eine religiose Gruppe zu rekon-
struieren, ohne den Begriff damit zur bloSen Metapher werden zu lassen, so verdan-
ken wir Jan und Aleida AssmaANN die Analyse der kulturellen Bedingungen solcher
Erinnerungsleistungen. Vor allem in den 90er-Jahren des 20. Jhs. haben Beitrige
der beiden Gelehrten eine Forschungsrichtung begriindet und dominiert, die vom
Beispiel des alten Israel und Agyptens ausging und betonte, dass verschiedene Ge-
sellschaften unterschiedliche ,Erinnerungskulturen‘ hervorgebracht haben. Dabei
wurde auch deutlich, wie sehr die Modalitédten kollektiver Erinnerung kulturell de-
terminiert waren und sind.!" So sprach man nun nicht mehr vom ,kollektiven‘, son-
dern vom ,kulturellen Gedichtnis, ein Begriff, der vor allem in Deutschland eine
beachtliche Erfolgsgeschichte erlebt hat. Dass dafiir gerade das antike Israel und
Agypten'? als Leitmodelle herangezogen wurden, diirfte kein Zufall sein: In diesen
beiden Gesellschaften erkannte Jan AssmManN eine so hohe Geschlossenheit und
eine so stark ausgeprdgte Kontinuitdt in den Modalitéten historischer Erinnerung,
dass die Vorstellung einer kulturellen Verankerung derselben nahelag. Erst in
spéteren Publikationen hat AssmanN dann auch stirker die Moglichkeit eines Ne-
beneinanders verschiedener ,Bindungsgedéchtnisse’ und ,Wir-Identitdten® inner-
halb eines kulturellen Gediichtnisraumes in Rechnung gestellt.!3

Auf welche Wiinsche und Vorstellungen ihrer deutschen Zeitgenossen der
80er- und 90er-Jahre das Modell der AssMANNS unausgesprochen antwortete, ist
eine interessante, noch viel zu wenig diskutierte Frage. In ganz anderer Weise stand
fiir die etwas friiher einsetzende Diskussion in Frankreich zunéchst der zeitgendssi-
sche Bezug im Vordergrund. Denn als Pierre Nora dort seit den spiten 70er Jahren
des 20. Jhs. das Modell der lieux de mémoire entwarf, wollte er letztere als ein zeit-
lich eng umgrenztes Phinomen allein der franzdsischen Gesellschaft seiner Zeit
verstanden wissen.'# Nora identifizierte einen Kernbestand von lieux de mémoire,
die als konstitutive Bestandteile einer franzdsischen Nationalmythologie gedacht
und an der Schwelle zwischen kollektiver Erinnerung und historischer Debatte an-
gesiedelt waren.!> Vor allem in der Schule und in der 6ffentlichen Diskussion ver-

10 HaLBWACHS 1941.

11 Grundlegend AssmMANN 1997; vgl. ferner AssMaNN 1994 und 1999a. Zum Verhiltnis dieses
Ansatzes zu den bahnbrechenden Untersuchungen von M. HALBWACHS (s.0. Anm. 9) vgl. Ass-
MANN 2002.

12 Fiir die Ubertragung dhnlicher Modelle auf die griechisch-romische Welt vgl. beispielsweise
HovrscHer 1988 und jetzt insbesondere STEIN-HOLKEskaMP/HOLKESKAMP 2006.

13 Soin AssmMANN 2000, 11-44.

14 Programmatisch hierzu: Nora 1984; vgl. ferner Nora 1994 sowie bereits Nora 1978.

15 Vgl. zu den franzosischen lieux de mémoire das monumentale Gesamtwerk Nora 1984-92
sowie die einbdndige deutsche Kurzfassung desselben: Nora 2005.
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mittelt, stellten die lieux de mémoire, so Nora, nicht nur in ihrem Inhalt eine fran-
zOsische Besonderheit dar. Die Herausbildung eines solchen Kanons und seine
hohe Bedeutung seien auch in Frankreich als ein spezifisches Phidnomen einer be-
stimmten, kurzen Zeitspanne nach dem Zerbrechen geschlossener milieux de mé-
moire anzusehen; mithin als eine Entwicklung, die am Ende des 19. Jhs. eingesetzt
habe und im postgaullistischen Frankreich von Frangois Mitterand vollendet wor-
den sei.

Dementsprechend blieb Nora skeptisch, was die Anwendbarkeit seines Mo-
dells auf andere Nationen oder Kulturen anbelangte.'® Noch 1996 warnte er anliss-
lich einer Untersuchung deutscher lieux de mémoire,'” es sei zunichst einmal das
grundlegende System historischer Erinnerung in Deutschland zu untersuchen: ,,il
n’y a pas des ,lieux de mémoire* extérieurs a la logique qui les produit, et c’est donc
cette logique que vous allez devoir chercher pour I’ Allemagne®.'® Mit dem bemer-
kenswerten Erfolg, den Noras Konzept der lieux de mémoire in der internationalen
Diskussion hatte, drohte also auch immer ein Verlust der urspriinglichen konzepti-
onellen Schérfe desselben einherzugehen.

Dennoch ist der Wert von Noras Modell fiir unseren Band deutlich auszuma-
chen: Zwar liegt auch sein Schwerpunkt auf den kulturellen Bedingungen histori-
scher Erinnerung, doch indem er diese zunichst als Momentaufnahme einer ver-
gleichsweise kurzen Epoche der franzosischen Geschichte darstellt, riickt er zu-
gleich den — bisweilen iiberaus raschen — Wandel von Geschichtskultur(en) in den
Mittelpunkt des Forschungsinteresses. Freilich gehort zu dem Bild, das Nora von
der franzosischen Geschichtskultur seiner Zeit entwirft, auch eine geradezu irritie-
rende Einheitlichkeit: Die gemeinsamen lieux de mémoire sind bei Nora ein eini-
gendes Band, das die franzosische Nation zusammenhilt. Auf einer anderen kon-
zeptionellen Ebene wiederholt sich hier also das bereits bei AssMaNN zu beobach-
tende Bild einer einzigen, in sich geschlossenen (nationalen) Erinnerungskultur.

Das Konzept von weitgehend homogenen Erinnerungskulturen dominiert so-
mit unverkennbar die deutsche und iiberhaupt die kontinentaleuropéische Diskus-
sion zu diesem Thema.!® Das wird umso deutlicher, wenn man ihm eine 2002 er-
schienene amerikanische Untersuchung tiber die Archaeologies of the Greek Past
gegentiberstellt. In ihr nimmt Susan Arcock zunidchst ebenfalls das Modell von
HaLBwacHS zum Ausgangspunkt, erweitert es dann aber in zwei Richtungen:?° Sie
wendet sich zum einen gegen eine essentialistische Auffassung der Kollektive, die
Tréager der ,kollektiven Erinnerung‘ waren und sind; stattdessen bestehe jede Ge-
sellschaft aus zahlreichen unterschiedlichen Gruppierungen, ,,and individuals are
clearly capable of participating in more than one of these domains. This insistence
on multiplicity avoids the danger of reifying some monolithic, mystical group

16 Vgl. Nora 1993.

17 Vgl. zu diesen auch Francois/Scuurze 2001.

18 Nora 1996, 16.

19 Vgl. ferner fiir die Konzepte der medidvistischen Erinnerungsforschung OexLe 1995 und Bor-
GoLTE 2005.

20 Avrcock 2002; vgl. ferner ALcock/van DykEe 2003.
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mind“.?! Zum anderen betont sie vehement den potentiell konflikttrichtigen
Charakter eines jeden sozialen Gedichtnisses, da die Deutungshoheit tiber dieses
immer auch eine Machtfrage darstelle.

Avrcock greift hier auf Konzepte zuriick, die vor allem in der britischen For-
schung seit den 1980er-Jahren entwickelt worden sind.?> Neben dem neuartigen
Blick auf die invention of tradition, also auf die — intentionale — Neuschaffung von
Erinnerungsinhalten und Erinnerungsformen (etwa in Bezug auf die britische Mo-
narchie) ist fiir unser Thema vor allem der Ubergang vom Begriff der mémoire
collective zu jenem der social memory wichtig, mithin zu einem Konzept von Erin-
nerung, die auch insofern social ist, als sie innerhalb der Gesellschaft, die sie her-
vorbringt und die sich ihrer bedient, durchaus umstritten sein kann und stetig neu
ausgehandelt werden muss. Peter BURKE hat auf diesen Umstand bereits 1989 in
einem Aufsatz hingewiesen, der zwar bald darauf ins Deutsche iibersetzt wurde,
jedoch erst spit und wohl noch immer nicht ausreichend rezipiert worden ist.?3

Am Ende dieses bewusst knapp gehalten Abrisses steht also nicht nur der be-
merkenswerte Befund, wie sehr gerade die Untersuchung verschiedener, vor allem
national definierter Erinnerungskulturen wiederum in stark voneinander abge-
grenzte, oft ebenfalls national geprigte Diskurse zerfillt — vielleicht auch ein Indiz
fiir die Wirkmichtigkeit der jeweils eigenen Erinnerungskultur. Bedeutsamer er-
scheint der Umstand, dass fiir die solchermaBen umrissenen Problemstellungen
vermutlich kaum ein anderer Ort einen so gewinntrichtigen Untersuchungsgegen-
stand darstellt wie das spitantike Rom, denn bei der Erhellung der hier auszuma-
chenden Erinnerungskultur oder (eher) -kulturen sowie deren Verortung im stéadti-
schen Raum treten die geschilderten Phdnomene nicht nur deutlich hervor, sondern
es bedarf hierbei zugleich auch eines besonders prizisen Vorgehens, von dem nicht
zuletzt einige methodische Fortschritte erhofft werden diirfen.

ERINNERUNGSRAUME UND -FORMEN IM SPATANTIKEN ROM

In Bezug auf das spitantike Rom?* sind dabei zunichst drei groBe Verinderungsli-
nien einzubeziehen, die die Entwicklung der Metropole zwischen dem mittleren 3.
und dem spéten 6. Jh. n. Chr. prigten. Zunichst ergab sich ab dem spéteren 3. Jh.
mit der Entstehung neuer Kaiserresidenzen® und der dauerhaften Abwesenheit der

21  Avrcock 2002, 14.

22 Vgl. etwa FENTRESS/WIcKHAM 1992.

23 Vgl. Burke 1991 sowie die Antwort darauf von AssMANN 1999b. In Deutschland sind diese
Diskussionen — tiber wenige Schlagworte wie jenes von der invention of tradition bzw. der
,intentionalen Geschichte® (vgl. GEnrkE 2003) hinaus — vergleichsweise spét und eher zoger-
lich rezipiert worden.

24 Vgl. zur Erinnerungskultur im spétantiken Rom zusammenfassend Mutha 2006; DIEFENBACH
2007, bes. 1-37 und BEHRwALD 2009, bes. 11-27. Zum Riickbezug auf die Monumente der
Vergangenheit im friih- und hochmittelalterlichen Rom vgl. ferner BAuEr 1997 und DiereN-
BACH 2002.

25 Dazu MAYER 2002.
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Herrscher von Rom?® ein grundlegender Wandel in der politisch-administrativen
Stellung der Stadt.”’ Im Rahmen dieses Prozesses wurde die Bedeutung des Sena-
torenstandes in der Reichsverwaltung eingeschrinkt und seine Rolle neu definiert.?®
Einige der bedeutendsten Vertreter dieses Standes stellten daher im Laufe des
4. Jhs. gerade ihre Verbundenheit mit der Stadt Rom demonstrativ in den Mittel-
punkt ihres Handelns.®

Der zweite wichtige Transformationsprozess ist in der Christianisierung des
Reiches und seiner ehemaligen Hauptstadt zu sehen.?® Dieser brachte zunéchst im
Bereich der gebauten Topographie Roms grundlegende Verdnderungen mit sich. So
entstanden innerhalb der Stadt oder unmittelbar vor ihren Toren neue Kultzentren3!
von grofer Ausstrahlungskraft wie der Lateran-Komplex, die Petersbasilika oder
die Kirche S. Paolo fuori le mura,’? wiihrend gleichzeitig nicht wenige Gebiude
oder Wohnhéuser in christliche Kultstédtten umgewandelt wurden, was die kollekti-
ven Bezugspunkte ganzer Stadtviertel verinderte.>> Im suburbanen Bereich* ent-
wickelten sich unter christlichen Vorzeichen neue Formen der religidsen Verehrung
sowie der Bestattung und der Memorialkultur am Grab.*> Die Christianisierung
flihrte dartiber hinaus auch zu einer neuen Wahrnehmung der vorhandenen Monu-

26 Dies gilt vor allem fiir das spéte 3. und das 4. Jh.; im 5. Jh. residierten die Kaiser hingegen
wieder ofter und zunehmend auch fiir ldngere Zeitabschnitte in Rom; vgl. hierzu GILLETT
2001.

27 Gerade diese Tatsache machte die immer selteneren Rombesuche der Kaiser wihrend der
Spitantike zu semantisch hoch aufgeladenen Ereignissen, innerhalb derer die Stadtlandschaft
mit ihren zahlreichen Kristallisationspunkten fiir historische Beziige eine bedeutsame Rolle
spielte. Vgl. hierzu S. ScumipT-HOFNER, Trajan und die symbolische Kommunikation bei kai-
serlichen Rombesuchen in der Spétantike, in diesem Band 33-59 sowie ScumipT-HoFNER 2010.

28 Dabei spielte aber die Beziehung der stadtromischen Senatoren zu dem nunmehr zumeist ab-
wesenden Kaiser weiterhin eine wichtige Rolle, welche auch in entsprechenden Monumenten
kommemoriert wurde, wie J. WEISWEILER, Inscribing Imperial Power: Letters of Emperors in
Late-Antique Rome, in diesem Band 309-329 aufzeigt.

29 Zur spdtantiken Senatsaristokratie in Rom und zu ihrem stark auf die glorreiche Vergangenheit
der Stadt bezogenen sowie von einem intensiven internen Wettbewerb angetriebenen Repri-
sentationsverhalten vgl. ScHAFER 1991; NAF 1995; Liv 1999; Niquer 2000; SarLzman 2002;
Lizzt Testa 2004; MacHaDpo 2010; WEISWEILER 2011 sowie einige der Beitrdge in Lizzi TEsTA
2006.

30 Zusammenfassend zu diesem Prozess vgl. REEkmaNs 1989; Guyon 1996; CurraN 2000 so-
wie allgemein BRenk 2003.

31 Zum Kirchenbau in Rom wihrend der Spitantike vgl. die Beitridge in GuiboBaLpr 2002 sowie
BRANDENBURG 2004.

32 Zur Petersbasilika vgl. F.A. BAUER, Saint Peter’s as a Place of Collective Memory in Late An-
tiquity, in diesem Band 155-170; zu S. Paolo fuori le mura BRANDENBURG 2005/06 und 2006.

33 Dies zeigen die Fallstudien von B. Brenk, Kirche und Strasse im friihchristlichen Rom, in
diesem Band 171-191.

34 Zu den groBen suburbanen Kultzentren vgl. etwa GuyoN 1987 und Nieppu 2009. Zu den
christlichen Begrabnisstitten in diesem Raum vgl. Nieppu 2003 und LEamANN 2007.

35 Zu dem komplexen Verhiltnis von intra- und extramuralen Orten der Erinnerung im christli-
chen Kontext vgl. S. DiereNBAcH, Urbs und ecclesia — Bezugspunkte kollektiver Heiligenerin-
nerung im Rom des Bischofs Damasus (366-384), in diesem Band 193-249. Vgl. ferner zu-
sammenfassend DiereNBacH 2007.



Historische Erinnerung im stéidtischen Raum 19

mente, die von einer Ablehnung heidnischer Bauten tiber die Vorstellung von deren
moglicher Reinigung durch die Christen bis hin zur Erfindung neuer, christlicher
Konnotationen fiir heidnische Orte reichte.® Mit der wachsenden Bedeutung der
romischen Pipste wurden diese seit dem 5. Jahrhundert zu den wichtigsten Prota-
gonisten bei der Neuerfindung eines christlichen Rom.?’

SchlieBlich wirkten auch die wirtschaftlichen und sozialen Rahmenbedingun-
gen auf die Verwandlung der Denkmaltopographie im spatantiken Rom ein, deren
GrofBbauten sich an ein Millionenpublikum richteten und von diesem belebt und
erfahren sein wollten. Mit dem Riickgang der Bevélkerung im Verlauf des 5. Jhs.,
der Aufgabe von Bauten und der Umnutzung ganzer urbaner Bereiche war der se-
mantische Gehalt dieser Stadtlandschaft fundamentalen Verdnderungen unterwor-
fen.’® Besonders deutlich lisst sich dieser Prozess an dem gewandelten Verhiiltnis
von Sffentlichem und privatem Raum erkennen sowie an einem fiir moderne Augen
merkwiirdig anmutenden Nebeneinander, durch das das Stadtbild von Rom gerade
im 5. und 6. Jahrhundert geprigt war: Auf der einen Seite Ruinenfelder, Miillhalden
und intramurale Bestattungen, auf der anderen — und oft direkt daneben — fortdau-
ernd genutzte und renovierte Gebdude, deren Bau- bzw. Restaurierungsinschriften
neben dem Hinweis auf die ruinae gerade den Vergangenheitsbezug der Anlagen
oftmals besonders deutlich herausstellten.*”

All dies fiihrte zu einem verdnderten Erlebnis von Urbanitdt und dadurch zu
einem neuen Blick auf die historischen Monumente. Klar zu sehen ist dies an dem
Umgang mit élteren Bauteilen und Statuen.* Die ab dem 3. Jh. rapide zunehmende
Spolienverwendung brachte ndmlich ganz unterschiedliche Ausdrucksformen her-

36 Vgl hierzu R. BEHRwALD, Heilsgeschichte in heidnischer Szenerie: Die Denkmaltopographie
Roms in der christlichen Legendenbildung, in diesem Band 267-289 sowie BEHRwWALD 2009,
213-279. Vgl. auch Bauer 2003 zur Situation in Ostia.

37 Unrichtig ist allerdings die Vorstellung von einem linearen Prozess, der bereits friihzeitig dazu
gefiihrt habe, dass die Pipste die Rolle der Kaiser bzw. der senatorischen Elite als Fiihrungsfi-
guren innerhalb der Stadt ibernommen hitten und dadurch in der Lage gewesen wiren, die
Stadtlandschaft mehr oder minder konkurrenzlos in ihrem Sinne zu gestalten — dies war vor
dem (spaten) 7. Jh. kaum der Fall; vgl. dazu DeLogu 2000 und Humparies 2007. Umstritten
ist ferner, ab wann die Bischofe von Rom tatsiichlich das Projekt einer dezidierten Christiani-
sierung ihrer Stadt im Sinne einer Umstrukturierung von kulturellen Mustern unter Einschluss
der kollektiven Formen von memoria betrieben haben. Gerne wird hierbei auf das Wirken des
Bischofs Damasus (366-384) verwiesen, das aber ganz unterschiedlich bewertet werden kann;
vgl. dazu neben DIEFENBACH a. O. (Anm. 35) auch Marianne SAGHY, Renovatio memoriae: Pope
Damasus and the Martyrs of Rome, in diesem Band 251-265 sowie SAGHY 2000 und REUTTER
20009.

38 Zu den zahlreichen Verinderungen im Stadtbild Roms im Laufe der Spétantike vgl. HARRIS
1999; EnsoL/LA Rocca 2000; STeLLA ARENA ET AL. 2001; WirscHEL 2001; MENEGHINI/
SANTANGELI VALENZANI 2004.

39 Vgl dazu S. OrLANDI, Passato e presente nell’epigrafia tardoantica di Roma, in diesem Band
293-307; ferner BAuer 2001 und ALrOLDY 2001a.

40 Wichtige Veranderungen in der Wahrnehmung der stddtischen Topographie begannen bereits
im spaten 3. Jh. mit dem Bau der aurelianischen Stadtmauer, wie R. CoATes-STEpHENS, The
Walls of Aurelian, in diesem Band 83—109 aufzeigt. Diese wirkten sich unter anderem auf den
Umgang mit dlteren Monumenten wie etwa Statuen aus; dazu u. Anm. 45.



20 Ralf Behrwald/Christian Witschel

vor:*! Wihrend einige Architekturelemente deutlich sichtbar und offenbar mit einer
inhaltlichen Bedeutung versehen in neuen Zusammenhingen wiederverwendet
wurden,*? lésst sich anderswo eine eher pragmatische Herangehensweise feststel-
len, die trotz mehrfacher wiederholter kaiserlicher Verbote dazu fiihrte, dass nicht
mehr genutzte Gebdude auf der Suche nach verwertbaren Baumaterialien ausge-
pliindert und letztere etwa in den Fundamenten neuer oder restaurierter Bauten ver-
mauert wurden. Ahnliches galt fiir die in Rom iiberaus zahlreich vorhandenen
Skulpturen aus friiheren Zeiten: Wiahrend nicht wenige von diesen aus ,,herunterge-
kommenen Bezirken* herbeigeholt und auf zentrale Platzanlagen wie das Forum
umgesetzt wurden,*? um sie als ornamenta des Stadtbildes zu bewahren und weiter-
hin einer breiten Offentlichkeit prisentieren zu kénnen,* verschwanden andere
Statuen als Baumaterial in den Grundmauern der groBen spétantiken domuss.*>
Wendet man sich nun der Konstruktion von historischer Erinnerung in diesem
Rahmen zu, so ist noch einmal das Problem der gesellschaftlichen Aushandlungs-
prozesse anzugehen. In erster Linie gerit hierbei die stadtromische Senatsaristokra-
tie in das Blickfeld. Die Geschichtskultur der republikanischen Aristokratie hat in
der jiingeren Forschung groBe Aufmerksamkeit gefunden,*® und Uwe WALTER hat
vor kurzem deren agonalen Charakter als ein besonders bedeutsames Merkmal
identifiziert, also die bestindige Konkurrenz zwischen den aristokratischen gentes,
die auch in die Historiographie hineingetragen worden ist.*’ In der friihen Kaiser-
zeit trat ein weiteres wichtiges Element hinzu, ndmlich das Spannungsverhiltnis
zwischen princeps und Senat, oder genauer gesagt: Die Einfiigung des Kaisers in
die — neu gedeutete — republikanische Tradition, welche insbesondere im Zentralbe-
reich von Rom um das Forum Romanum und die nun entstehenden Kaiserfora auch
eine topographische Einordnung der neuen Fiihrungsgestalt war.*® Dieses Modell
ist nun vor allem von Augusto FrRascHETTI wiederholt auf die spétantiken Verhilt-
nisse libertragen worden.*® Dabei wire jedoch zunichst zu klédren, ob es statthaft ist,
fiir das spédtantike Rom dhnliche Konfliktlinien zu unterstellen wie fiir die tiber ein
Vierteljahrtausend zuriickliegende augusteische Zeit. Jiingere Forschungen und

41 Zur spitantiken Spolienverwendung vgl. allgemein BRenk 1987; ALCHERMES 1994; KINNEY
1995 und 1997; WarD-PerkiNs 1999. Speziell zu Rom vgl. PENSABENE/PANELLA 1993/94,
PENSABENE 1999; NiQuET 2000, 87-109 sowie WiTscHEL 2001, 116f.

42 Vgl. hierzu DeicHMANN 1975, aber auch die skeptischen Bemerkungen von Liverant 2004
zum moglichen Bedeutungsgehalt und zur antiken Wahrnehmung einer solchen ostentativen
Spolienverwendung.

43 Zu den Statuenumsetzungen der Spitantike vgl. BRANDENBURG 1989, LEPELLEY 1994; WiT-
ScHEL 2007, bes. 139f.

44 Zu diesen Aspekten vgl. WitscHeL 2007, 116f., 123 f.

45 Dies hat Coares-StepHENs 2001 und 2007 eindrucksvoll aufgezeigt.

46 Vgl. etwa HoLkeskamp 2005 und 2006.

47  WALTER 2004.

48 Vgl. hierzu Zanker 1968 und 1987; ALroLpy 1992 und 2001b; HorscHer 2006; ferner fiir
den gesamten Stadtraum die Beitréige in NEUDECKER/ZANKER 2005.

49  Vgl. etwa FrRAscHETTI 1993 und 1999.
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neue Ausgrabungen auf dem Forum Romanum®® und den Kaiserfora®! konnten zu-
dem zeigen, wie die Umgestaltung der zentralen 6ffentlichen Plitze in der Spitan-
tike auch die Konnotationen verschieben musste, die diesen Orten in den Augen der
stadtromischen Bevolkerung anhafteten.> Von einer bruchlosen Tradierung des
Vergangenheitsbezuges kann somit kaum gesprochen werden. Wo die spitantike
Senatsaristokratic Roms auf republikanische Traditionen zurtickgriff, handelte es
sich zudem nicht selten um eine Form der invention of tradition®> — wenn denn
tiberhaupt ein solcher Riickbezug explizit angestrebt wurde.

Dies bertihrt einen zweiten wichtigen Punkt, nimlich die genaue Bestimmung
des Bezugsrahmens, in den sich senatorisches Handeln setzte. Dabei miissen zum
einen die Medien der aristokratischen Représentation in den Blick genommen
werden,>* und zwar sowohl im &ffentlichen wie auch im (semi-)privaten Bereich.>
Zum anderen sind die Inhalte senatorischer Geschichtskultur zu analysieren. Ein in
Rom traditionell besonders bedeutsames Medium zur Présentation von Leistungen
fiir die Gemeinschaft und zur Konservierung der damit verbundenen memoria wa-
ren in Stein gehauene Inschriften, die sich in grofer Zahl im 6ffentlichen Raum,
aber auch in den grof3en domus sowie an den Gréibern befanden. Inschriften behiel-
ten auch im spitantiken Rom ihre Bedeutung fiir die Représentation der
Senatsaristokratie,’® die hierfiir nun sogar verstirkt wieder Rdume nutzen konnte,
die in den Jahrhunderten zuvor in erster Linie von den Kaisern besetzt worden wa-
ren, so die groBen Platzanlagen und die Spielstitten wie das Colosseum.>” Auffillig
ist dabei der oft gezielt vorgenommene Vergangenheitsbezug solcher Tituli.’® Auch

50 Zusammenfassend hierzu vgl. CoAreLLI 1999 und Machapo 2006.

51 Zu den neuen Forschungen auf den Kaiserfora vgl. La Rocca 2001 und MENEGHINI 2007; zum
Forum Pacis s. GHILARDI 2006 sowie zum Caesar-Forum Lipps 2008.

52 Vgl hierzu auch BAUER 1996.

53 Eine solche Strategie ist etwa in Bezug auf die groien domus der spatantiken Senatsaristokratie
zu beobachten, fiir die nicht selten eine weit in die Vergangenheit zuriickreichende Besitzge-
schichte konstruiert wurde, obwohl diese in der Realitét so nicht existierte; dazu HiLLNER 2003,
bes. 131: ,,A senator could stress his genealogy through the ownership of his house by invent-
ing a memory of his ancestors’ ownership of his house. Often this genealogy was as fictitious
as the supposed transmission of the house through the family line*.

54 Die Ausgestaltung der Elitenreprisentation und der damit in Verbindung stehende Einsatz be-
stimmter Medien der gesellschaftlichen Kommunikation waren schon seit dem 3. Jh. nicht
unerheblichen Umwandlungen unterworfen gewesen, die zwar im konservativen Milieu Roms
weniger ausgeprigt waren als in anderen Teilen des Reiches, sich aber dennoch auch hier be-
merkbar machten; dazu Borc/WitscHEL 2001 und Bora 2007.

55 Zu den Veridnderungen der Wohnkultur im spétantiken Rom und den damit einhergehenden
Verschiebungen in der Erinnerungskultur vgl. C. MacuADo, Between Memory and Oblivion:
the End of the Roman domus, in diesem Band 111-138; ferner allgemein GuipoBaLpI 1999 und
Bowes 2010.

56 Vgl hierzu ausfiihrlich Niuet 2000.

57 Zu den zahlreichen spitantiken Bautituli und Sitzstufeninschriften des Colosseums vgl. Or-
LANDI 2004.

58 Vgl. zu diesem Aspekt im vorliegenden Band den Beitrag von OrLaNDI a.O. (Anm. 39).
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die Ausloschung des Gedédchtnisses an bestimmte Personen und Ereignisse konnte
an Inschriften besonders wirkmichtig vollzogen werden.>

In inhaltlicher Hinsicht ist als ein bemerkenswertes Phdnomen das prononcierte
Festhalten an inschriftlich auf Dauer gestellten Hinweisen auf die traditionellen
Gottheiten und die damit verbundenen paganen Kulte hervorzuheben, welches of-
fenbar fiir das Selbstbewusstsein und das Selbstverstindnis zumindest eines Teiles
der Senatsaristokratie immer noch eine erhebliche Bedeutung besa.®’ Dabei sind
allerdings mehrere semantische Ebenen dieses ostentativen Vergangenheitsbezuges
zu unterscheiden: Zunéchst einmal ein bewahrendes Moment, das darauf abzielte,
etwa die groBen Tempel Roms als Denkmailer einer glorreichen Vergangenheit zu
erhalten, ohne dass damit noch notwendigerweise von allen Betrachtern religitse
Konnotationen verbunden wurden. So wurde etwa der Tempel des Saturn im spéte-
ren 4. Jh. durch Volk und Senat restauriert und dies in einer monumentalen Inschrift
kundgetan, ohne den Namen des Gottes zu erwihnen.®' Einen solchen Titulus
konnte auch ein christlicher Kaiser wie Constantius II. anlésslich eines Rombesu-
ches mit Bewunderung studieren und dadurch die Geschichtsméchtigkeit der stad-
tischen Denkmiilerlandschaft physisch erfahren.®? Verbunden war damit gerade in
senatorischen Kreisen héufig ein eher antiquarisches Interesse an den Monumenten
Roms. Daneben gab es aber durchaus auch inschriftliche Bekundungen einer dezi-
dierten Zuwendung zu den paganen Kulten. Diese wurden allerdings nur selten in
der vollen Offentlichkeit vorgetragen, sondern eher im ,privaten‘ Bereich, also
etwa in der domus oder am Grab priisentiert.®3 Im 6ffentlichen Raum bediente man
sich eher subtiler Wortschopfungen, um an die heidnische Vergangenheit der urbs
anzukniipfen, so den Verweis auf den instinctus divinitatis in der Widmungsin-
schrift des Konstantinsbogens® oder auf die sacrosancta simulacra in der Restau-
rierungsinschrift der porticus Deorum consentium am Forum Romanum.® Hierin
zeigt sich also keine einheitliche und in sich geschlossene ,pagane Erinnerungskul-
tur‘, sondern durchaus vielschichtige Modi der Bezugnahme auf das historische
Erbe — so wie die Forschung der letzten Jahre zu Recht mit der Vorstellung einer
festgefiigten heidnischen Reaktion und eines organisierten pagan revival im 4. Jh.
aufgerdumt hat.%° Im Gegenzug stellt sich auch der Vergangenheitsbezug in den ab
dem 3. Jh. in immer groBerer Zahl entstehenden christlichen Inschriften keineswegs

59 Dazu Heprick 2000.

60 Vgl. hierzu Gopparp 2006 und jetzt MacHaDO 2009.

61 CIL VI 937; dazu PENSABENE 1984, 61-63; MacHaDpoO 2009, 347 f.

62 s. Symm. rel. 3, 7: legit inscripta fastigiis deum nomina; dazu ScHMIDT-HOFNER a. O. (Anm. 27)
39.

63 Vgl. die Analyse von NiQueT 2000, 175—-185; aber auch die Bemerkungen von WEISWEILER a. O.
(Anm. 28) 318 Anm. 54, der darauf hinweist, dass demonstrative inschriftliche Verweise auf
die heidnischen Kulte auch im Stadtbild des spatantiken Rom keineswegs vollig fehlten.

64 CIL VI 1139 =1LS 694; vgl. dazu KoL 2004 sowie die detaillierte Analyse von LEnski 2008.

65 CIL VI 102 =1ILS 4003; dazu ausfiihrlich P. BRUGGISSER, ,,Sacro-saintes statues®. Prétextat et la
restauration du portique des Dei consentes a Rome, in diesem Band 331-356.

66 Vgl. zu diesem Themenkomplex CAMERON 1999 und 2011. Zu den verschiedenen Formen des
Austausches zwischen Heiden und Christen im Rom des 4. Jhs. vgl. ferner die Bemerkungen
von SALZMAN 1990, bes. 193-231.
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einheitlich dar: Neben dem Verweis auf neue Werte und neue historische Vorbilder
ist die Traditionsgebundenheit vieler solcher Tituli — und gerade derjenigen, die mit
dem aristokratischen Milieu verbunden waren — unverkennbar.%” Hieran zeigt sich,
dass die Christen Roms — die sich ebenfalls kaum als homogene Gruppierung be-
schreiben lassen®® — nicht notwendigerweise eine einheitliche Erinnerungskultur
hervorgebracht haben.

An diesem Punkt stellt sich somit die Frage nach der Bedeutung der neuen
Formen von memoria, die mit der Christianisierung der Stadt in diese Einzug hiel-
ten. Es ist dabei nicht nur zu untersuchen, inwieweit neue Erinnerungsinhalte zu
den alten hinzutraten oder diese gar verdridngten — sowohl in mentalitdtsgeschicht-
licher Hinsicht als auch ganz konkret im Stadtbild Roms —, und bei welchen gesell-
schaftlichen Gruppen dies verfing. Vielleicht noch bedeutsamer ist die Frage, in-
wieweit hierbei neue Modalitdten historischer Erinnerung zu beobachten sind,
wo diese mit herkdmmlichen Erinnerungskulturen in Interaktion — oder in Konflikt
— traten bzw. wo beides nebeneinander existierte.%’ Greift man diesen letzten Punkt
auf und fragt nach Konfliktlinien, nach der Konkurrenz zwischen christlichen und
paganen Erinnerungsformen im Stadtbild, so ist zugleich auch die mogliche Exis-
tenz (religios) ,neutraler® Territorien im Stadtraum anzusprechen, derer sich ver-
schiedene Gruppierungen fiir ihre Erinnerungs- und Identitdtskonstruktionen glei-
chermafien bedienen konnten. Nur scheinbar fiihrt diese Beobachtung zurtick auf
das bindre Modell des Kampfes um eine einzige, allen gemeinsame Erinnerungs-
landschaft in Rom: Denn Orte wie der Circus Maximus waren in der Spatantike
gerade auch in Hinblick auf die Frage umstritten, nicht welche, sondern inwiefern
ihnen tiberhaupt religiose Konnotationen anhafteten.”” Damit ist erneut das Prob-
lem des gleichzeitigen Nebeneinanders verschiedener Erinnerungskulturen bertihrt,
welches sich am Ende der von uns untersuchten Epoche noch einmal an einem so
wichtigen Text wie den Variae des Cassiodor zeigt, der — obwohl selbst Christ — die
mittlerweile weitgehend vollzogene Christianisierung der Stadtlandschaft Roms
aus seinen Beschreibungen fast vollig auszublenden verstand.”!

Aus dem hier vorgestellten Blickwinkel ergibt sich das Bild einer komplexen
Erinnerungslandschaft im stddtischen Raum Roms wiéhrend der Spitantike, das
durch eine Vielfiltigkeit von verschiedenen Erinnerungsinhalten und Erinnerungs-
formen geprédgt war. Zu konstatieren ist somit ein Nebeneinander konkurrierender
Erinnerungskulturen, die das gemeinsame historische Erbe in ganz unterschiedliche

67 Dazu C. WirscHEL, Alte und neue Erinnerungsmodi in den spétantiken Inschriften Roms, in
diesem Band 357—406.

68 Vgl. CurraN 2000, 260-320.

69 Vgl. etwa die Auseinandersetzung um die Lupercalia und andere pagane Riten im Rom des
spéten 5. Jhs.; dazu McLyn~ 2008.

70 Vgl. hierzu und zu dem damit verbundenen Konzept der ,Sikularisierung* zentraler Bezirke in
der Stadt R. Lim, Inventing Secular Space in the Late Antique City: Reading the Circus Maxi-
mus, in diesem Band 61-81; ferner LEpELLEY 2002, 272-278; BAUER 2003, 60; WirscHEL 2007,
119f.

71 Dazu V. FAUVINET-RANSON, Le paysage urbain de Rome chez Cassiodore: une christianisation
passée sous silence, in diesem Band 139-151; sowie FAuvINET-RANsoN 2002 und 2006.
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Zusammenhénge stellten und ihm divergierende semantische Bedeutungen zu-
schrieben. Sollte sich dieser Befund weiter erhérten lassen, so ist dies sicherlich
auch fiir die historische Erinnerungsforschung im Allgemeinen von einigem metho-
dischen Interesse.
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