EINLEITUNG

»,Maltraitées par les historiens, parce qu’elles jouent un réle mineur dans I’histoire
politique, les démocraties hellénistiques restent a redécouvrir”. So beschrieb
Philippe Gauthier vor wenigen Jahren den Forschungsstand zur Demokratie in
der hellenistischen Zeit!. Zwar wurde in der althistorischen Forschung bereits
friih hervorgehoben, dall nach Alexander dem Groflen in zahlreichen Gemeinwe-
sen der damaligen Poliswelt eine demokratia als politische Organisationsform
bestand und somit mehr noch als in der klassischen Zeit den demokratisch-
formalen Rahmen fiir das politische Geschehen ausmachte? — Georg Busolt
spricht in dieser Hinsicht bereits am Beginn des 20. Jhs. von einer ,koine der
Verfassungen‘3 —, jedoch haben im Gegensatz zur vieldiskutierten klassischen
Demokratie nur sehr wenige, vor allem kiirzere Beitrige diejenige der nachfol-
genden hellenistischen Zeit bis hin zur romischen Dominanz im 6stlichen Mittel-
meerraum eingehender behandelt*.

I Gauthier 1990, 99. Die von Gauthier angefiihrte ,mindere Rolle* der Demokratie inner-
halb der politischen Geschichte der hellenistischen Zeit bedarf einer eigenen Bewertung, welche
die nachfolgend aufzuzeigenden Wechselbeziehungen von polisinternen Strukturen und auflen-
politischen Ereignissen beriicksichtigt und daher methodisch anzuschlieen ist. Vgl. dazu unten
die Zusammenfassung.

2 Jones 1940, 157f.; Quass 1979, 37-41; CRowTHER 1992, 15; O’NEIL 1995, 104-106. Vgl.
J.-D. GAUGER, in: Kleines Lexikon des Hellenismus, hrsg. v. H. H. Schmitt, E. Vogt, Wiesbaden
1993, 125f., s.v. Demokratie.

3 BusoLt/SwoBopa 1920, 439f.: ,(...) so erwuchs auch ein stetig sich vergroBernder Bestand
von gemeingriechischem Privatrecht und, trotz der Fortdauer lokaler Eigenheiten, eine von
demokratischen, vielfach attischen Institutionen bedingte oder beeinflufite xoivn} von staats-
rechtlichen Formeln und Begriffen, von Grundsitzen und Organen der Staatsverwaltung®. Das
die demokratia als Verfassungsform in einer scheinbar von Monarchien dominierten Epoche
bisher kaum eingehender behandelt wurde, stellt aus forschungshistorischer Perspektive ein
eigenes Untersuchungsfeld dar.

4 Die Verfassungen allgemein in griechischen Poleis der hellenistischen Zeit behandelt
Quass 1979, wihrend O’NEIL 1995 in seiner Monographie zu den Urspriingen und der Entwick-
lung der antiken griechischen Demokratie dem Fortleben in nachklassischer Zeit einen kiirzeren
Abschnitt widmet. CRowTHER 1992 fiihrt in einem kiirzeren Beitrag ebenfalls ein Fortleben der
demokratia in hellenistischen Poleis an, wobei er insbesondere die auswirtig titigen Richter
beriicksichtigt. Die einzige Untersuchung in monographischer Form hat jetzt CarLssoN 2005
vorgelegt, worauf im folgenden niher einzugehen sein wird. Detailliertere Studien zur demokra-
tia in einzelnen hellenistischen Poleis bieten SHERWIN-WHITE 1978 in ihrer Untersuchung zum
antiken Kos (ebendort 175-223), CarLssoN 2004 mit einer Zusammenfassung einzelner Demo-
kratieaspekte des hellenistischen Kos, O’NEeIL 1981 mit einer Diskussion zu Rhodos und der
Frage nach der Ausprigung der dortigen demokratia sowie DREYER 2001, der fiir Athen Verén-
derungen anfiihrt, die seiner Meinung nach ein Ende der ,klassischen Demokratie* kennzeich-
nen. Siehe zu diesen Untersuchungen die entsprechenden Abschnitte in den folgenden Kapiteln.
Vgl. weiterhin den knappen Beitrag von GasBerT 1986 zur (auBen-)politischen Ideologie von
einflufreichen athenischen Staatsménnern im ausgehenden 4. und 3. Jh. v.Chr., den kurzen
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Bei der Darlegung der innenpolitischen Verhiltnisse in den Gemeinwesen
stellt die Forschung seit der 1. Hilfte des 20. Jhs. insbesondere gesellschaftspoli-
tische Aspekte in den Vordergrund, wonach die politischen Abldufe in einer
formal bestehenden demokratia von einer kleinen, finanziell einflureichen Gruppe
bestimmt wurden’. Die zu einer solchen Gruppe gehrenden Personen werden
gemeinhin unter dem Begriff ,Honoratioren‘ subsummiert, deren Gesamtheit
man als ,Honoratiorenschicht‘ oder ,Honoratiorenregime* bezeichnet®; beides
riickte in der jiingeren Zeit wieder stirker in den Mittelpunkt der historischen
Betrachtung. So versteht Paul Veyne die finanziellen Aufwendungen reicher und
einflufreicher Biirger fiir ihre Polis, den Euergetismus, als eine Art ,Regierungs-
system‘ und bekriftigt damit gleichsam die Vorstellung eines dominierenden
Honoratiorenregimes’. Erheblich schirfer und in klarer Abgrenzung zur klassi-
schen Demokratie meint G. E. M. de Ste. Croix sogar eine im 4. Jh. v.Chr.
beginnende ,Zerstorung* der Demokratie zu erkennen, wonach eine gro3e Grup-
pe drmerer Biirger ihren Einfluf} und ihre Mitbestimmungsmoglichkeiten in den
Institutionen allmihlich verloren habe und von den wohlhabenden Biirgern weit-
gehend beherrscht worden sei®. Wenngleich de Ste. Croix damit einen extremen
Standpunkt vertritt, findet die Annahme einer kleinen, reichen und politikbestim-
menden Schicht insbesondere durch die umfangreiche Arbeit von Friedemann
Qual eine abermalige Bestdtigung. In seiner detailreichen Studie untersuchte
Quall mogliche Charakteristika einer Honoratiorenschicht, wofiir er grundsitz-
lich eine politisch fiihrende Personengruppe voraussetzt, die innerhalb der Polis
dem iibrigen, politisch schwachen demos gegeniiberstand. Gleichzeitig stellt
Qual} aber auch ein formales Fortbestehen der demokratischen Verfassungen
fest, so daf} politische Entscheidungsprozesse weiterhin an die bestehenden Insti-
tutionen gebunden blieben?’; in ganz dhnlicher Weise versteht Jochen Bleicken im
Hinblick auf das nachklassische Athen die dortige Demokratie als ,,nichts ande-
res als eine Oligarchie im demokratischen Festgewand*10,

Folgt man diesen Sichtweisen, so mufl der Begriff der demokratia im Ver-
gleich zur klassischen Zeit einen Bedeutungswandel durchlaufen haben. James
O’Neil kennzeichnet diesen Wandel dahingehend, da} einerseits in hellenisti-

Abschnitt von Mustr 1995, 294-310 zur nachklassischen Demokratie in der Beurteilung des
Polybios sowie die Studie von ViaL 1984 zum unabhingigen Delos (314—167 v.Chr.), der die
dortigen institutionellen Kompetenzen und Abhingigkeiten ausfiihrlich darlegt; Delos stellt
jedoch aufgrund des Status als tiberregionales Heiligtum einen Sonderfall dar.

5 Siehe dazu etwa die Arbeiten von TARN 1927; Jongs 1940; RosTovTzEEF 1941; MAGIE 1950.
Einen Uberblick der diesbeziiglichen ilteren Forschung bietet Quass 1993, 11-17; vgl. auch
GAUTHIER 1984, 82-87.

6 Zu dieser Begrifflichkeit Quass 1993, 11f.

7 VEYNE 1976; siehe ebendort etwa S. 110 (Le régime des notables). Vgl. die Kritik bei
MiGeoTTE 1997, 183f.

8 DE StE. Croix 1981, 300-326 (The destruction of Greek democracy); vgl. hierzu CrRow-
THER 1992, 14-16.

9 Quass 1993. Fiir die hier vorliegende Untersuchung sind dessen Abschnitte zur hellenisti-
schen Zeit relevant. Wie Qual} sieht auch O’NEew. 1995 die demokratischen Verfassungen in
hellenistischen Poleis von einer kleineren Elite dominiert (ebendort S. 105-107. 116).

10 BLEICKEN 1994, 410. Vgl. dagegen Hasicut 1995, 13f.
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schen demokratischen Poleis im Gegensatz zum 5. und 4. Jh. v.Chr. der politi-
schen Beteiligung eine geringere Bedeutung beigemessen wurde und andererseits
die demokratischen Gemeinwesen durchaus oligarchische Tendenzen aufweisen
konnten'!. Einer dhnlichen Charakterisierung zufolge habe ,.allenthalben eine
Ordnung bestanden, die an sich eher dem klassischen Begriff der ,Oligarchie*
entsprach: Die Fiihrung der Politik war iiberall in den Hinden einer kleinen
Oberschicht“!2, Auf einen solchen Bedeutungswandel nimmt weiterhin auch
Friedemann QuaB in seinem Beitrag zur Verfassung der Stidte in hellenistischer
Zeit Bezug und urteilt, da} der Begriff demokratia in dieser spiteren Zeit eher
eine rechtméBige und traditionsgebundene politische Ordnung bezeichnet. Weni-
ger der politische Entscheidungsprozef3 habe daher im Vordergrunde gestanden
als vielmehr ein Ankniipfen an Errungenschaften der unabhingigen Polis klassi-
scher Zeit, nimlich an die autonomia und eleutheria'3.

Seit etwa zwei Jahrzehnten steht dieser Annahme einer politikbestimmenden
kleinen Oberschicht eine stirkere Hervorhebung der politischen Institutionen in
den hellenistischen Gemeinwesen gegeniiber. Ein Fortbestehen dieser Institutio-
nen und eine gleichzeitig zu konstatierende gesellschaftspolitische Vitalitdt in-
nerhalb der Poleis betonen Peter Herrmann und insbesondere Philipp Gauthier!4,
die damit eine bereits von Louis Robert geduBerte Einschitzung aufgreifen!s. In
mehreren jiingeren Beitriigen fiihren etwa Erich Gruen!¢, Adalberto Giovanni-
ni'7, Peter Rhodes!3, Hans-Joachim Gehrke!?, Richard Billows20 oder Pierre
Frohlich?! diese Uberlegungen weiter aus. Anhand zahlreicher Belege aus unter-

IO ’NEL 1995, 105: ,,(...) democracies retreated from the more radical measures of the fifth
and fourth centuries and increasingly allowed their leading citizens to play prominent roles in
public life, making the idea of democracy more acceptable to many members of the upper class
who might otherwise have favoured oligarchy*. Weiterhin ebendort 107: ,,But the democracies
which revived within Greece [scil. in hellenistischer Zeit] placed a much lower emphasis on
actual participation by the ordinary citizens than had the final democracies of the fifth and fourth
centuries.

12 Diese Sichtweise wird in einem anderen Zusammenhange angefiihrt von DEINIGER 1971,
16f. und fand als Charakterisierung eines Bedeutungswandels der demokratia durch J.-D. Gau-
ger Aufnahme in das ,Kleine Lexikon des Hellenismus‘, hrsg. v. H. H. Schmitt, E. Vogt,
Wiesbaden 1993, 125f., s. v. Demokratie (jetzt abermals in das ,Lexikon des Hellenismus‘, hrsg.
v. H. H. Schmitt, E. Vogt, Wiesbaden 2005, 238f.).

13 Quass 1979, 37-52. So auch Ruopes/LEwis 1997, 61; Hauwm 2000, 457; vgl. GREEN 1990,
632. Siehe in dieser Hinsicht zu den seleukidischen Poleis Ma 2002, 160-162.

14 GautHier 1984 (besonders 83f. 92—102); HERRMANN 1984; vgl. GAUTHIER 1990; GAUTHIER
1993. Vgl. weiterhin Davis 1984.

15 RoBerT 1969, 42f.; vgl. L. RoBerT, REA 62, 1960, 324-326.

16 GRUEN 1993 zur Polis in der hellenistischen Zeit.

17 GrovanNINT 1993.

18 RuopEs 1994, 589-591 mit einem Ausblick auf die Polisentwicklung in der nachklassi-
schen Zeit.

19 GenrkEe 2003 zum biirgerlichen Selbstverstindnis und einer Polisidentitit im Hellenis-
mus.

20 BiLLows 2003 zu den Stidten in hellenistischer Zeit.

21 FrouLicH 2004 mit einer umfangreichen Untersuchung der Kontrolle der ,Magistrate* in
Poleis der klassischen und hellenistischen Zeit.
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schiedlichen Gemeinwesen werden in diesen zumeist kiirzeren Beitrdgen unter-
schiedliche Aspekte einer gesellschaftspolitischen Vitalitit und institutionellen
Vielfalt aufgezeigt, womit ein durchaus gegensitzliches Bild zu demjenigen
einer von Honoratioren respektive einer stiddtischen Elite dominierten hellenisti-
schen Polis entsteht?2. Auf die Frage nach der Bedeutung der demokratia gehen
diese Beitrige hingegen kaum niher ein?3 .

Die Ansicht eines politisch und gesellschaftlich dominierenden kleinen Biir-
gerkreises im Sinne der Honoratioren steht demnach innerhalb der Forschung
derjenigen einer gesellschaftspolitischen Vitalitit und gleichzeitig fortbestehen-
den, umfangreichen politischen Institutionalisierung der Poleis gegeniiber. Beide
Positionen bringen nun offene Fragen und ungeldste Problemfelder mit sich, die
zunichst eine kritische Betrachtung der angenommenen ,Honoratiorenschicht*
nahelegen??, sodann aber zu der Frage der Bedeutung und Ausprigung der de-
mokratia in Poleis der hellenistischen Zeit fiihren. Grundsitzlich ist hierbei die
Vorstellung einer politikbestimmenden Gruppe von Honoratioren zu betrachten.
Diese beruht fiir die althistorische Forschung im wesentlichen auf Uberlegungen
von Max Weber, der damit eine Elite charakterisierte, die sich durch eine finanzi-
elle Unabhingigkeit und ein Streben nach politischen Amtern auszeichnete,
woraus wiederum eine dieser Elite entgegengebrachte Wertschidtzung innerhalb
des Gemeinwesens resultierte, die allmihlich zu einer mehr traditionellen Uber-
nahme von Amtern durch die Honoratioren fiihrte und dadurch deren Dominanz
im jeweiligen Gemeinwesen festigte?. Hinsichtlich des von Max Weber verwen-
deten Honoratiorenbegriffes mufl nun jedoch beriicksichtigt werden, dal Weber
seine Uberlegungen nicht anhand der antiken Quellen zur hellenistischen Zeit
entwickelte. Eine entsprechende Ubertragung der These auf diese Epoche und
deren politische und gesellschaftliche Verhiltnisse 146t zwar — wie die Arbeit von
Friedemann Qualf zeigt — durchaus addquate, insbesondere epigraphische Belege
aufzeigen, birgt jedoch bei einer ausbleibenden Uberpriifung der wesentlichen
Grundbedingungen die Gefahr eines Zirkelschlusses. So wire zunéchst der politi-
sche Zusammenhang von Honoratioren und iibriger Polisbevolkerung genauer zu
beriicksichtigen. Qual} hingegen kennzeichnet — um der Annahme von Weber zu

22 Siehe zu den einzelnen Aspekten die angefiihrten Untersuchungen.

23 Eine diesbeziigliche Ausnahme bildet der Beitrag von CRowTHER 1992, der anhand eini-
ger politischer Institutionen ein gewisses Fortbestehen der demokratia aufzuzeigen vermochte.

24 Auf die kritischen Stellungnahmen zu einer die politischen Belange dominierenden Ho-
noratiorenschicht, wie sie HABICHT 1995a, WORRLE 1995 und LEHMANN 1998 duflern, braucht an
dieser Stelle nicht weiter eingegangen zu werden, da sich diese Beitrige auf die spatere helle-
nistische Zeit beziehen, in der nun allerdings aus der Sicht der hier darzulegenden demokratia
wiederum grundsitzlich veridnderte gesellschaftliche und politische Bedingungen bestanden, die
in den angefiihrten Untersuchungen jedoch unberiicksichtigt bleiben. Vgl. zur Rolle einer
stidtischen Elite nun auch den knappen Uberblick von SavaLLI-LESTRADE 2003. Zur kritischen
Bewertung des Euergetismus in hellenistischer Zeit siehe MIGEOTTE 1997.

25 Quass 1993, 11f., der diesbeziiglich verweist auf M. WeBERr, Wirtschaft und Gesellschaft.
Grundrifs der verstehenden Soziologie, 5. Auflage, Tiibingen 1972, 170 (demnichst in Max
Weber Gesamtausgabe (MWG) 1/23: Wirtschaft und Gesellschaft. Soziologie. Unvollendet
1919-1920).
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entsprechen — die Rolle eines iibrigen ,Volkes* dahingehend, dal} dieses ,,sowohl
als Offentlichkeit Zeuge und positiv oder negativ Betroffener jener politischen
Tatigkeit [scil. der Honoratioren] war. Formiert in der Volksversammlung bildete
es zugleich die entscheidende Instanz, die den Honoratioren die allgemeine
Anerkennung, nach der sie strebten, in Gestalt formlicher Beschliisse und Aus-
zeichnungen verbiirgen konnte*2°. Eine genaue Klirung der Frage, innerhalb
welcher institutionellen Abhingigkeiten die ,Honoratioren agierten und wieweit
sie dabei auch auf die ,entscheidende Instanz der Volksversammlung® Riicksicht
zu nehmen hatten, ja vielleicht sogar von dieser kontrolliert wurden, bleibt nicht
nur bei QuaB, sondern auch bei fritheren diesbeziiglichen Arbeiten zugunsten
einer umfangreichen Zustimmung des ,Volkes* weitestgehend unbehandelt. Da
nun aber in hellenistischen Poleis die ekklesia wenigstens in formaler Hinsicht
die Entscheidungen traf, wire zunéchst grundsétzlich zu klidren, in welcher Ab-
hingigkeit die einzelnen Amter und damit auch die Amtsinhaber von der Institu-
tion der ,Volksversammlung® standen und ob daran anschlielend {iberhaupt eine
dominierende politische Schicht von Honoratioren bestehen konnte?’. Geht man
hingegen mit einem Teil der jiingeren Forschung von einer fortbestehenden um-
fangreichen Institutionalisierung und politischen Vitalitit in den hellenistischen
Poleis aus, so miiite demgegeniiber gefragt werden, welche Rolle in dieser Hin-
sicht die Honoratioren einnahmen, fiir deren Existenz nun doch — gemessen an
den vorliegenden Untersuchungen — zahlreiche Belege zu bestehen scheinen.
Ebenso wire zu fragen, welche Bedeutung eine fortschreitende institutionelle
Auspriagung bei einer bestehenden Honoratiorenschicht besafl und ob die Hono-
ratioren in hellenistischer Zeit nicht innerhalb einer politisch lebhaften Polis
durchaus eine dominierende Rolle einnehmen konnten. Und hinsichtlich der de-
mokratia verlangen gerade eine konstatierte Auspragung der politischen Institu-
tionen sowie eine bestehende politische Vitalitdt nach einer Klidrung der Frage, in
welcher Beziehung der demokratia-Begriff zu diesen Phanomenen steht, ob es
sich dabei um eine demokratia fiir alle Biirger handelte und ob der oben ange-
fiihrte Bedeutungswandel des Begriffes hin zu einer allgemeingiiltiger zu verste-
henden, also eher rechtm@figen Polisverfassung weiterhin angebracht ist. Zudem
sind die bisher erreichten Ergebnisse von beiden vorliegenden Forschungsposi-
tionen in ihrer Aussagekraft mitunter dahingehend zu relativieren, daf} sie jeweils
aufzuzeigende Aspekte mit Beispielen aus ganz unterschiedlichen Poleis bele-
gen, ohne dabei im speziellen die unterschiedlichen historischen Entwicklungen

26 Quass 1993, 353. Vgl. dazu aber Max Webers Ausfiihrungen zu ,,Herrschaft und Verwal-
tung. Wesen und Grenzen der demokratischen Verwaltung® (MWG 1/22—-4, hrsg. von E. Hanke,
Tiibingen 2005, 139—145) und darin insbesondere seine Differenzierung hinsichtlich einer ,,rei-
nen Demokratie® (ebendort 144), die bei einer Ubertragung der Honoratiorenthese auf antike
,demokratische‘ Stadtstaaten zu einer gewissen Vorsicht mahnt. Vgl. zur traditionellen Herr-
schaft zudem MWG 1/22—4, 729-734. Siehe weiterhin W. NippEL, Die antike Stadt in Max We-
bers Herrschaftssoziologie, in: E. Hanke, W. J. Mommsen (Hrsgg.), Max Webers Herrschaftsso-
ziologie. Studien zu Entstehung und Wirkung, Tiibingen 2001, 189-201 (besonders 200).

27 Zur Kritik an einer Honoratiorenschicht in hellenistischer Zeit siche HaBicHT 1995a sowie
SAVALLI-LESTRADE 2003.
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und Traditionen sowie auBlenpolitischen Abhéngigkeiten des entsprechenden
Gemeinwesens zu beriicksichtigen. Eine hieraus resultierende Ungenauigkeit der
Ergebnisse fiir den Kontext des Einzelfalles ist aber gerade deshalb in Erwédgung
zu zie-hen, weil die konkurrierenden Monarchien der Diadochen und Epigonen
regional ganz unterschiedliche auflenpolitische Einfliisse und Verhiltnisse mit
sich brachten. Die Frage, ob in dieser Hinsicht sogar verschiedene Formen einer
politischen Vitalitit, einer institutionellen Auspriagung und eines Einflusses von
Honoratioren vorlagen, lie} die Forschung bislang unberiicksichtigt. Dal damit
jedoch auch eine differenzierte Beurteilung der jeweiligen demokratia einherzu-
gehen hitte, sollte aus der nunmehr dargelegten Perspektive naheliegend ange-
nommen werden konnen.

Hinsichtlich dieser Forschungssituation und der daraus resultierenden offe-
nen Fragen bediirfen zwei jiingere, sich auf die hier behandelte Thematik bezie-
hende und etwa zeitgleich mit der vorliegenden Untersuchung entstandene Mo-
nographien einer kurzen kritischen Einordnung. Zum einen ist dies die Arbeit von
Susanne Carlsson zu hellenistischen Demokratien in einigen ostgriechischen
Poleis?8. Anhand der inschriftlichen Uberlieferung diskutiert Carlsson zunichst
die Bedeutung von Autonomie und Freiheit fiir hellenistische Gemeinwesen der
ostlichen Agiis und des angrenzenden kleinasiatischen Raumes?®, um dann in
einer Detailstudie zu lasos, Kalymna, Kos und Milet mittels der iiberlieferten
Dekrete und der dort angefiihrten politischen Verfahrensweisen die demokratia
der hellenistischen Zeit genauer zu bestimmen. Carlsson kommt zu dem Ergeb-
nis, daf} dieser Verfassung als politische Organisationsform weiterhin eine hohe
Bedeutung zukam und antike sowie moderne Demokratiekriterien, die fiir die
vorangehende klassische Zeit bestehen, auch fiir die von ihr untersuchten helleni-
stischen Poleis zutreffend angewendet werden konnen?. In ihrer Arbeit spielt
jedoch die Problematik von reichen und einfluBireichen Personen innerhalb der
Gemeinwesen keine Rolle3!, und auch bleibt von ihr unberiicksichtigt, wie eine
anhand von Inschriftentexten formal zu konstatierende demokratia in der politi-
schen Praxis ausgeprigt war respektive wie diesbeziigliche innenpolitische Ab-
ldufe iiberhaupt faBbar werden32. Die in der Forschung fiir die hellenistische Zeit

28 CARLSSON 2005.

29 CARLSSON 2005, 125-166; vgl. hierzu Heuss 1937.

30 Carlsson fiihrt dazu sowohl aristotelische Kriterien (Arist. Pol. 1317 b17—40) als auch
diejenigen des Politologen R. A. Dahl (Democracy and its critics, New Haven 1989) an und sieht
sie fiir die von ihr untersuchten Poleis weitgehend erfiillt (CarLsson 2005, 374-376).

31'Vgl. hierzu den knappen Hinweis auf diese Problematik am Beginn der Arbeit; CARLSSON
2005, 19.

32 Gerade hinsichtlich der von Carlsson fiir ihre Einzeluntersuchung herangezogenen Poleis
ist anzumerken, daf} die von ihr erreichten Ergebnisse einer nach formalen Kriterien bestehenden
demokratia fiir Kos und Milet bereits weitestgehend in Einzelstudien vorgelegt wurden; siche
hierzu die entsprechenden, umfangreichen Abschnitte in den Untersuchungen von SHERWIN-
WHITE 1978 zu Kos und von Nawotka 1999 zu Milet. Wie bei Carlsson wird allerdings auch in
diesen Arbeiten zumeist nicht ndher auf die angefiihrten Aspekte der politischen Praxis einge-
gangen. Dariiber hinaus bestehen einzelne Beurteilungen von demokratischen hellenistischen
Verfassungen etwa von O’NEIL 1981 zu Rhodos oder von DrReYER 2001 zu Athen.
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immer wieder angefiihrte Sichtweise einer politikbestimmenden Elite dringt nun
— wie aufgezeigt — bei der Untersuchung einer Herrschaft des demos jedoch die
Frage auf, in welcher Abhingigkeit eine solche Elite von der politischen Organi-
sation stand und welche Schliisse daraus fiir die Annahme einer ,Honoratioren-
schicht® zu ziehen sind. Das hellenistische Rhodos mag diese Problematik bei-
spielhaft verdeutlichen. In der Forschung ist hinldnglich betont worden, daf} in
diesem Gemeinwesen sowohl nach formalen Kriterien als auch aus der Sicht der
antiken Quellen eine politische Organisation bestand, die mit einer demokratia
gleichgesetzt werden kann. Und auch darf diese Polis fiir nahezu die gesamte
hellenistische Zeit als freies und autonomes Gemeinwesen angesehen werden33,
Gleichzeitig gilt aber gerade Rhodos in der Forschung zumeist als eines der
signifikantesten Beispiele fiir solche Poleis, die von einer kleinen aristokrati-
schen Elite dominiert worden sein sollen3*. Die angefiihrte Forschungssituation,
deren notwendige Beriicksichtigung bei einer Diskussion der demokratia in
hellenistischer Zeit und die damit einhergehende Frage, ob nun in der politischen
Praxis der demos die ,Herrschaft® in der Polis ausgeiibt habe, sind in diesem Falle
evident. In ihrer Untersuchung fiihrt Carlsson weiterhin eine Verdnderung der
demokratia in der Mitte des 2. Jhs. v.Chr. an, die sie mit der romischen Vorherr-
schaft im ostlichen Mittelmeergebiet, spétestens mit der Einrichtung der Provinz
Asia, begriindet. Als Indiz dieser Verdnderung in den von ihr herangezogenen
Poleis bringt sie jedoch einzig eine signifikante Abnahme der inschriftlich iiber-
lieferten Dekrete vor®>. Da nun die politische Organisation aber auch in der fol-
genden romischen Zeit in ganz dhnlicher Form fortbestand, muf} vielmehr die
Frage nach den Auswirkungen einer solchen Dominanz auf die innenpolitischen
Verhiltnisse gestellt werden. Dieses wire im Falle der Untersuchung von Carls-
son gerade deshalb naheliegend, weil sie im ersten Abschnitt ihrer Arbeit die Be-
griffe autonomia und eleutheria in griechischen Poleis ausfiihrlicher bespricht.
Der Zusammenhang einer aullenpolitischen Beeinflussung der innenpolitischen
Verhiltnisse, der insbesondere — wie in der hier vorliegenden Arbeit darzulegen
sein wird — im Bereich der politischen Praxis aufgezeigt werden kann, bleibt
dagegen von Carlsson unberiicksichtigt.

Bei der zweiten jiingeren Untersuchung handelt es sich um die Arbeit von
Sviatoslav Dmitriev mit dem Titel ,,City Government in Hellenistic and Roman
Asia Minor3¢, Dmitriev stellt insbesondere den administrativen Aspekt der poli-
tischen Polisverwaltung in den Vordergrund. Anhand der epigraphischen Uber-
lieferung versucht er die Terminologie von ,,city administration* und ,,responsi-

33 Vgl. zu den dortigen demokratischen Institutionen BerTHOLD 1984, 38—41; GABRIELSEN
1997, 24-31; WieMER 2002, 21f. Zur Bezeichnung der rhodischen Verfassung als demokratia
siehe STAATSVERTRAGE III n. 551 5.5 Diod. XX 93,7 (mit Diod. XX 81,2; Cic. de rep. I 31,47. IIT
35,48). Die in diesem Zusammenhang zentrale Ausfiithrung von Strabon (XIV 2,5) wird eigens
in einem Abschnitt im Kapitel Rhodos behandelt.

34 Vgl. O’NEIL 1981; GABRIELSEN 1997. Ausfiihrlich dazu unten im Kapitel Rhodos.

35 Dieses Indiz fiihrt Carlsson fiir die von ihr untersuchten Poleis Iasos, Kos und Milet an.
Kalymna ging bereits zuvor eine Homopolitie mit Kos ein und ist daher nur noch sehr bedingt als
unabhingiger Einzelfall zu behandeln. Vgl. dazu unten das Kapitel Kos sowie allgemein die
Abschnitte zur Verinderung unter Rom in den folgenden vier Kapiteln.

36 DmiTrIEV 2005.
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bilities of city officials* sowie die gegenseitige Beziehung dieser Bereiche ge-
nauer zu beurteilen3’, um so Kontinuititen und Diskontinuititen aufzuzeigen, die
mit der iiberkommenden romischen Dominanz im Ostlichen Mittelmeer einher-
gingen®®. Die formale und praktische Bedeutung einer demokratia spielt in
Dmitrievs Arbeit hingegen keine Rolle, obwohl er aufgrund der von ihm disku-
tierten Amterkompetenzen, insbesondere hinsichtlich seiner drei Fallbeispiele
Milet, Priene und Samos, dieses Problemfeld behandelt. Im Gegensatz zu dem
von Carlsson beobachteten Wandel der demokratia im 2. Jh. v.Chr. sieht Dmitriev
im Bereiche der ,,city administration® innerhalb der kleinasiatischen hellenisti-
schen Poleis fiir diese Zeit keine signifikante Verinderung®. Die in der For-
schung diskutierte Annahme einer politisch dominierenden Elite innerhalb der
Gemeinwesen und damit verbundene Aspekte der politischen Praxis 1463t Dmitriev
in seiner Untersuchung weitestgehend unberiicksichtigt, wenngleich — wie eben-
falls nachfolgend dargelegt — innerhalb der Poleis gerade hieran signifikante
Unterschiede zwischen der hellenistischen und der folgenden romisch dominier-
ten Zeit aufgezeigt werden konnen.

Insgesamt behandeln die umfangreichen Arbeiten von Carlsson und Dmitriev
die oben angefiihrten Forschungspositionen zur demokratischen Verfassung und
den gesellschaftspolitischen Abldufen innerhalb der hellenistischen Poleis also
nur sehr begrenzt und lassen vor allem die kaum miteinander zu vereinenden
Sichtweisen einer politisch dominierenden Elite einerseits und einer politisch-
institutionellen Vitalitdt andererseits weiterhin undiskutiert nebeneinander beste-
hen. Daf} allerdings der lange Zeit vernachléssigte Forschungsbereich der politi-
schen Organisation in hellenistischen Poleis sowie deren politische Bedeutung
nun gleich mehrfach eine umfassendere wissenschaftliche Beriicksichtigung fin-
det, ist ein durchweg erfreulicher Umstand, dem die Quellenlage sicherlich
keineswegs entgegensteht.

Eine Beantwortung der nunmehr aufgeworfenen Fragen wie auch die Diskussion
der im folgenden angefiihrten Untersuchungsaspekte verlangen zunichst eine
Auswabhl der eingehender zu betrachtenden Poleis. Hierfiir bieten sich diejenigen
Gemeinwesen an, fiir die eine ausreichend grofle Anzahl von Quellenbelegen zur
jeweiligen innen- und auBenpolitischen Situation besteht. Auerdem sollten die
heranzuziehenden Poleis einen weitgehend freien und unabhéngigen Status be-
sessen oder aber aufgrund eines nachdriicklichen Bestrebens der Biirgerschaft
diesen Status — moglicherweise mehrmals wieder — erlangt haben, so daf als Kri-
terium fiir die innenpolitische Entwicklung auch verschiedenartige auBenpoliti-
sche Einfliisse hinreichend beriicksichtigt werden koénnen*, Fiir die vorliegende

37 Dmritriev 2005, 13.

38 Dmitriev 2003, 6: ,,A diachronic examination of the main attributes of Greek city ad-
ministration in pre-Roman and Roman times (such as administrative concepts which were
employed in Greek cities (...), and features of individual offices) will be necessary for establi-
shing the extent to which Roman rule could have affected local life in the Greek east™.

39 Vgl. DmrTriEV 2005, 329f.

40 Die Einschiitzung des jeweiligen Status wird anhand des Quellenkontextes in den einzel-
nen Kapiteln eingehender diskutiert.
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Untersuchung sind aus diesen Griinden die Poleis Athen, Kos, Milet und Rhodos
niiher betrachtet worden*!.

Bei der Diskussion der demokratia in hellenistischer Zeit geht es bei jeder
Polis zunéchst darum, im Sinne der Begriffsbedeutung von demokratia die Grup-
pe des demos zu bestimmen. Es sind dabei einerseits die ihr zugehdrenden Per-
sonen als auch die von ihr ausgeschlossenen Personengruppen innerhalb des Ge-
meinwesens zu kennzeichnen. Fiir die hellenistische Zeit ist diese Bestimmung
auch deshalb notwendig, weil seit dem ausgehenden 19. Jh. und der Untersu-
chung von Emil Szanto zu dieser Thematik keine umfangreichere Arbeit mehr
vorgelegt wurde, sich demgegeniiber jedoch die epigraphische Quellengrundlage
erheblich vergroBert hat*2. Eine polisspezifische Bestimmung des demos ist wei-
terhin notwendig, um fiir das jeweilige Gemeinwesen die Relevanz des Biirger-
status sowie bestimmte lokale Charakteristika deutlich aufzuzeigen; bestehende
WertmalBstibe innerhalb des gesellschaftspolitischen Gefiiges konnen dadurch
gerade im Hinblick auf eine lokale Elite genauer beurteilt werden*3.

Die in hellenistischen Dekreten durchweg angefiihrte Formel €30&e tdt
duwt wirft sodann grundsitzlich die Frage auf, welche politische Rolle die nun-
mehr bestimmte Gruppe des demos und damit auch der einzelne Biirger innerhalb
der Polis einnahm und auf welche Weise er an den politischen Institutionen der
Polis partizipierte. Da hierbei sowohl auf lokaler als auch auf polisiibergreifender
Ebene die entsprechende Biirgerversammlung im Mittelpunkt stand, werden in
diesem Untersuchungsabschnitt Kompetenzen und Abhingigkeiten dieser Ver-
sammlungen im Verhiltnis zu den zentralen Amtern und Gremien der Polis so-
wohl in auflen- als auch innenpolitischer Hinsicht beurteilt. Hierbei wird aufzu-
zeigen sein, in welchem Umfang die Biirger am politischen Geschehen teilhaben
konnten und inwieweit dabei eine zumindest formale Gleichberechtigung der
politai bestand**. Dieses so beschriebene politische Gefiige kennzeichnet die zu
erschlieBenden formalpolitischen Moglichkeiten der Biirger und soll in der vor-
liegenden Arbeit als die politische Organisation der Polis verstanden werden.

41 Die Diskussion der bestehenden Einzelstudien zu den Verfassungen dieser Poleis — etwa
DRrEYER 2001; GABRIELSEN 1997; NawoTtka 1999; O’NEIL 1981; SHERWIN-WHITE 1978 — erfolgt in
den entsprechenden Kapiteln.

42 SzanTO 1892. Vgl. dazu SavaLL 1985 sowie den allgemeinen Uberblick von CARLSSON
2005, 84-89. Zu der vergroBerten Inschriftengrundlange siehe beispielsweise die zahlreichen
Funde von Biirgerrechtsrechtsdekreten aus dem Delphinion von Milet (vgl. dazu die entspre-
chenden Angaben unten im Kapitel II1.1).

43 Vgl. dagegen die polisiibergreifende Darstellung von CARLssoN 2005, 84-92.

44 Vgl. hierzu CarLsson 2005, die zwar die jeweilige ekklesia der von ihr herangezogenen
Poleis behandelt, dabei aber deren Kompetenzen gegeniiber den iibrigen Gremien und Amtern
kaum weiter differenziert. Die Untersuchung einer Herrschaft des demos lafit nun aber gerade
vor dem Hintergrund der in der Forschung bestehenden Honoratiorenthese eine solche Bestim-
mung notwendig erscheinen. Weiterhin beschridnkt sich CarLsson 2005 bei der von ihr fiir die
vier Poleis ebenfalls behandelten lokalen politischen Organisationen auf einen kurzen Uberblick
der jeweiligen Organisationseinheiten. Die Frage der Bedeutung dieser lokalen politischen Or-
ganisation fiir ein demokratisches Selbstverstindnis der jeweiligen Biirgerschaft sowie des
einzelnen Biirgers spielt bei ihr zudem keine Rolle.
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Gegeniiber den bestehenden Untersuchungen, in denen der Fokus zumeist auf
einer stidtischen Elite oder auf den zentralen Amtern liegt, wird in der vorliegen-
den Arbeit die Perspektive der versammelten Biirgerschaft und damit jedes
einzelnen Biirgers eingenommen,; freilich eine Perspektive, die fiir eine addquate
Beurteilung einer ,Herrschaft des demos® notwendig erscheint.

In welcher Form das politische Geschehen der Polis von weiteren Faktoren
bestimmt sein konnte, die iiber diesen formalen Rahmen hinausgingen, soll im
anschlieBenden Abschnitt zur politischen Praxis betrachtet werden. Da die vor-
liegenden literarischen und epigraphischen Quellen zumeist nur wenige hervorra-
gende Personlichkeiten innerhalb der Gemeinwesen nennen — wie etwa Eirenias
in Milet nach 200 v.Chr. oder Eurykleides und Mikion fiir Athen nach der Be-
freiung der Polis von 229 v.Chr.*> —, scheint das Bild einer kleinen, politikbe-
stimmenden Gruppe auf den ersten Blick naheliegend zu sein. Es muf in dieser
Hinsicht jedoch sogleich die Frage angeschlossen werden, in welcher Form ein-
zelne Biirger einen personlichen und iiber eine Amterkompetenz hinausgehenden
EinfluB innerhalb der Poleis ausgeiibt haben konnten, wie sich deren Stellung zu
anderen, dhnlichen Personlichkeiten innerhalb des Gemeinwesens verhielt und
vor allem, welche Unterschiede sich dadurch gegebenenfalls zu der angefiihrten
politischen Organisation ergeben. Mit einer Bestimmung der gegenseitigen Ab-
hingigkeiten von politischer Organisation und Praxis konnen schlieBlich der
Handlungsspielraum und die Handlungsbedingungen moglicher Honoratioren in
der jeweiligen Polis genauer beurteilt werden. Insbesondere muf3 aber unter dem
Aspekt der politischen Praxis ein ganz zentrales Kennzeichen der vorangehenden
klassischen athenischen demokratia Beriicksichtigung finden, welches, sofern es
sich auch fiir die diskutierten hellenistischen demokratischen Gemeinwesen iiber-
zeugend nachweisen liele, die Annahme einer politikbestimmenden Honoratio-
renschicht, der die iibrigen Biirger, moglicherweise sogar iiberaus passiv*°, ge-
geniiberstanden, als weitestgehend haltlos erwiese: Die Beriicksichtigung entge-
gengesetzter und miteinander konkurrierender politischer Gruppierungen inner-
halb der Biirgerschaft. Nicht nur hinsichtlich einer Honoratiorenthese kann die
Beachtung dieses klassisch-demokratischen Charakteristikums génzlich verdn-
derte Einblicke in die politische Praxis der hellenistischen Zeit ermoglichen. Da
dessen Rolle weder in der Arbeit von Susanne Carlsson noch in der bisherigen
Forschung fiir eine Beurteilung herangezogen wurde*’, bietet sich damit auch fiir
die andernorts beobachtete politische Vitalitéit und fortbestehende institutionelle

45 Vgl. dagegen Chr. Hagicur, Pausanias und seine ,,Beschreibung Griechenlands*, Miin-
chen 1985, 84f., der im Zusammenhang mit dem Athener Kallippos treffend anfiihrt, daff ton-
angebende Minner einer Polis nicht unbedingt in den Quellen auch als diese auftauchen miissen.
So war Kallippos in den 70er und 60er Jahren des 3. Jhs. v.Chr. einer der fithrenden athenischen
Politiker, der jedoch in den literarischen Quellen mit Ausnahme von drei Erwéhnungen bei
Pausanias nicht erscheint.

46 Entsprechend der extremen Sichtweise von e STE. Croix 1975.

47 Ein wesentlicher Grund fiir die bisher ausbleibende Beachtung dieses zentralen Aspektes
liegt sicherlich in den zumeist nur selten betrachteten Auswirkungen, die eine umfangreiche
Kompetenz der ekklesia fiir die polisinternen Abldufe und Bedingungen mit sich bringt.
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Differenzierung ein neuer Bewertungsmal3stab. Mit einer solchen Beriicksichti-
gung lassen sich sodann, wie zu zeigen sein wird, zentrale politische Vorginge
sowie die Stellung der ,Honoratioren‘ deutlich bestimmen. Schlie3lich werden
signifikante Verdnderungen innerhalb eines gemeinschaftlichen Gefiiges von
konkurrierenden politischen Gruppen auch grundsitzliche politische Verdnde-
rungen in den untersuchten Poleis aufzeigen helfen und sowohl eine Erkldarung
fiir einen Wandel der demokratia innerhalb der hellenistischen Zeit als auch fiir
die in der Forschung nunmehr hdufiger angefiihrte Verdnderung der hellenisti-
schen Poliswelt um die Mitte des 2. Jhs. v.Chr. bieten*®. Die moglicherweise als
Argument fiir eine stddtische Elite vorzubringenden finanziellen Aufwendungen
fiir die Gemeinschaft seitens einer einflufireichen Biirgerschicht bleiben in der
vorliegenden Untersuchung dagegen weitestgehend unberiicksichtigt, da entspre-
chend der nachzuweisenden konkurrierenden politischen Gruppen solche finan-
ziellen Aufwendungen freilich auch in einer gegenseitigen biirgerlichen Konkur-
renz standen und deren Beurteilung damit derjenigen der angefiihrten politischen
Vorgiinge untergeordnet werden kann®.

Auf der Grundlage der nunmehr erfolgten Bestimmung, wer in der Polis die
Biirgerschaft ausmachte, wie die einzelnen Biirger in die politische Organisation
eingebunden waren und welche Bedingungen fiir die politische Praxis bestanden,
sollen die zur Beschreibung des Polisstatus hdufig gebrauchten Begriffe demo-
kratia, eleutheria und autonomia in ihrem jeweiligen historischen Kontexte ge-
nauer bestimmt werden®’. Dabei ist es wiederum notwendig, von der Perspektive
des demos auszugehen. Eine von einem Herrscher fiir eine Polis propagierte
eleutheria ist in dieser Hinsicht von einer durch die Polis selbst propagierten
eleutheria deutlich zu unterscheiden. Die drei angefiihrten Begriffe werden hier-
fiir zundchst in ihrer grundsdtzlichen Wortbedeutung verstanden und dann ent-
sprechend dem vorliegenden Kontexte und den beobachteten Bedingungen inner-
halb der Polis weiter differenziert. Die demokratia meint diesbeziiglich die
Herrschaft des demos im institutionalisierten Rahmen von Amtern und Gremien,
die eleutheria eine bestehende Freiheit und den damit fiir die Polis einhergehen-
den, im wesentlichen auf den auBenpolitischen Bereich zu beziehenden politi-
schen Handlungsspielraum, wohingegen die autonomia eine Eigenstdndigkeit
kennzeichnet, die sich vor allem auf den innenpolitischen Bereich der Polis be-
zieht. Im Gegensatz zu der diachronen Darstellung in den drei ersten Untersu-
chungsabschnitten erfolgt die Diskussion von demokratia, eleutheria und auto-

48 Dieser Wandel wird hervorgehoben von GautHiEr 1985 in seiner Untersuchung zu den
Euergeten und von FronLicH 2004 in seiner Untersuchung zur Kontrolle der Magistrate. Siche
dazu MiGeoTTE 1997 sowie jetzt CarLssoN 2005. Vgl. weiterhin den Forschungsiiberblick von
BERNHARDT 1998, 102f.

49 Siehe zum Euergetismus in hellenistischen Poleis die Bewertung von MiGeoTTE 1997,
191-195.

50 Vgl. dagegen das methodische Vorgehen von Carrsson 2005, die eine ausfiihrlichere
Besprechung der Begriffe autonomia und eleutheria allgemein in griechischen Poleis der Ostli-
chen Agiis und des angrenzenden kleinasiatischen Bereiches an den Beginn ihrer Untersuchung
stellt, ohne den jeweiligen Einzelfall im genaueren historischen Kontexte und mit einem Bezug
auf die demokratia der entsprechenden Polis zu bestimmen.
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nomia in chronologischer Reihenfolge der Ereignisgeschichte. Es werden hierbei
diejenigen Situationen beriicksichtigt, die fiir die Poleis eine duflere oder innere
Bedrohung darstellten und somit erkennbare Auswirkungen auf den Bestand der
etablierten Verfassung haben konnten. Da die hellenistischen Poleis hédufig in
einem Spannungsfeld von konkurrierenden hellenistischen Herrschern agierten,
liegt ein Hauptaugenmerk dieses Abschnittes auf dem Einflu von #duBleren
Michten auf die Gemeinwesen und damit moglicherweise einhergehenden Aus-
wirkungen auf interne politische Abldufe. Chronologische Abschnitte, in denen
weder signifikante Bedrohungen noch wesentliche Veridnderungen der Polisver-
fassung aufzuzeigen sind, wurden in der vorliegenden Untersuchung weitestge-
hend unberiicksichtigt gelassen’!. Die in den Abschnitten zur politischen Praxis
und zur demokratia, eleutheria und autonomia gekennzeichneten Zusammenhén-
ge werden im Rahmen der vorliegenden Untersuchung als politische Strukturen
verstanden. Zusammen mit der zuvor dargelegten politischen Organisation kann
so ein umfangreiches Bild der politischen Verhiltnisse innerhalb der jeweiligen
Polis unter Beriicksichtigung der aulenpolitischen Einfliisse erreicht werden.

AbschlieBend bedarf es fiir eine zusétzliche Differenzierung des demokratia-
Verstindnisses eines Blickes auf die nachfolgende, romisch dominierte Zeit. Zu
beobachtende Verinderungen im innen- und au3enpolitischen Bereich lassen vor
dem Hintergrunde nunmehr aufgezeigter politischer Strukturen einen deutlichen
Wandel erkennen und damit auch die ,hellenistischen® Merkmale der demokratia
genauer hervortreten. Gleichzeitig bieten die anzufiihrenden Verdnderungen, die
im wesentlichen in die Zeit ab der Mitte des 2. Jhs. v.Chr. zu datieren sind, eine
Erklirung und Ursachenbestimmung des in der jiingeren Forschung betonten
Wandels der hellenistischen Poliswelt innerhalb dieses Jahrhunderts32.

Fiir die vorliegende Untersuchungsmethode wurden die vier ndher betrachte-
ten Poleis — Athen, Kos, Milet und Rhodos — in eigenstdndigen Kapiteln behan-
delt. Die Darstellung der Untersuchungsaspekte folgt innerhalb der Kapitel der
soeben dargelegten Reihenfolge, wobei die jeweilige Quellenlage eigene, charak-
teristische Untersuchungsschwerpunkte mit sich brachte. So finden etwa fiir Mi-
let die Verkniipfung von Kult und Politik, fiir Kos die auswirtig titigen Richter
oder fiir Rhodos die zahlreichen Gesandtschaften der Polis im Abschnitt zur
politischen Praxis eine besondere Beriicksichtigung. Einen gewissen Sonderfall
stellt Athen dar. Aufgrund der mehrmaligen makedonischen Vorherrschaft nach
dem Lamischen Krieg und den damit einhergehenden innenpolitischen Umbrii-
chen liegt der Schwerpunkt in diesem Kapitel auf dem Abschnitt zur demokratia,
eleutheria und autonomia. Einzelne Aspekte der politischen Praxis, die ebendort
nicht eigenstdndig behandelt wurde, sind im chronologischen Abschnitt, bezogen
auf den jeweiligen historischen Kontext, angefiihrt. Insgesamt wird mit der

51 Dieses ist der Fall fiir die rhodische Geschichte nahezu im gesamten dritten vorchristli-
chen Jahrhundert.

52 Siehe GAUTHIER 1984; FrOHLICH 2004; CaRLssoN 2005. Vgl. weiterhin Chr. Habicht, Die
Rolle der Konige gegeniiber Stiddten und Biinden, in: Actes du X® Congres international d’épi-
graphie grecque et latine (Nimes 1992), Paris 1997, 161-168 (besonders 166); MIGEOTTE 1997,
186-188.
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Betrachtung dieser vier Poleis also eine jeweils individuelle Ausprigung und
Entwicklung der politischen Organisation und Struktur in hellenistischer Zeit
dargelegt, die im speziellen mehrere unterschiedliche Rahmen- und Entwick-
lungsbedingungen beriicksichtigt und dabei im allgemeinen einen grundséitzli-
chen Einblick in die demokratia von freien griechischen Poleis der Zeit nach
Alexander dem Grofen bis hin zur romischen Dominanz im ostlichen Mittel-
meerraume bietet. Die aufgrund des methodischen Vorgehens gewonnenen Struk-
turen und Charakteristika sollen schlieflich die Fragen beantworten, welche
Form und Ausprigung die de-mokratia der hellenistischen Zeit in freien Poleis
besessen haben konnte und welche Bedeutung ihr insbesondere aus der Sicht
eines zeitgendssischen Polisbiirgers beizumessen ist.

Hkok

Die vorliegenden Kapitel behandeln in den Abschnitten zum demos, zur politi-
schen Organisation und zur politischen Praxis den Zeitraum vom ausgehenden 4.
Jh. v.Chr. bis zur 1. Hilfte des 2. Jhs. v.Chr. als eine zeitliche Einheit; Quellenbe-
lege wurden nur dann mit einer Datierung versehen, wenn sie nicht diesem Zeit-
raume zugehoren. Das Literaturverzeichnis beinhaltet die hdufiger zitierten Ar-
beiten und Forschungsbeitrige, wohingegen Titel, auf welche nur ein- oder
zweimal verwiesen wurde, einzig in den entsprechenden Anmerkungen erschei-
nen. Der in der Forschung als Ubersetzung fiir demos ganz iiberwiegend ge-
brauchte Begriff ,Volk* stellt aufgrund der im folgenden anzufiihrenden polisin-
ternen Zusammenhinge eine unzureichende Ubersetzung dar und wurde deshalb
weitestgehend vermieden®?. Weitaus treffender vermag der — hier synonym ver-
wendete — Begriff ,Biirgerschaft® die inhaltliche Bedeutung von demos fiir die
angefiihrten Poleis wiederzugeben. Fiir die Benennung der in einer Polis ansissi-
gen Bewohner, die gerade die epigraphischen Quellen hiufiger anfiihren, wurde
der Begriff ,Bevolkerung‘ gewihlt. Dieser schlief3t allerdings fiir die untersuch-
ten Poleis — und dabei stofit man mit der modernen deutschen Begrifflichkeit
wohl an die Grenze der inhaltlich ausreichenden Ubersetzungsmoglichkeit — die
Sklaven aus. Innerhalb einer Polis konnte dabei die Bevolkerung terminologisch
die Biirgerschaft einschlieen, nicht aber umgekehrt. Auf einzelne Beispiele von
bestehenden miBverstindlichen Ubersetzungen im Zusammenhang mit dem Be-

53 Dem modernen Begriff ,Volk* liegt insbesondere die Assoziation eines groBeren Fli-
chenstaates zugrunde, in dem die weitaus meisten Bewohner gleichzeitig Biirger sind. Hiermit
unterscheidet sich ein damit einhergehendes Zahlenverhiltnis von Biirgern und anwesenden
Nichtbiirgern im Vergleich zu einer antiken griechischen Polis ganz grundsitzlich, so dal} ein
,Volk* im modernen Sinne deutlich von einem ,Volk® im Sinne einer griechischen Polis zu
trennen ist. Gleiches gilt fiir die Ubersetzungen von demos mit den Begriffen popolo, peuple und
people. Die im folgenden hidufig angefiihrten Begriffe Polis und Stadtstaat wurden hingegen
gleichbedeutend verwendet. Eine genauere Differenzierung erschien fiir die vorliegende Unter-
suchung nicht notwendig; vgl. dazu W. G. Runciman, Doomed to Extinction: The polis as an
Evolutionary Dead-End, in: O. Murray, S. Price (Hrsgg.), The Greek City from Homer to
Alexander, Oxford 1990, 347-367.
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griff ,Volk® wird in den Kapiteln sowie insbesondere im Abschnitt zu Strabon
XIV 2,5 zuriickzukommen sein®.

Ad fontes

54 Gerade diese Angabe von Strabon ist in der Forschung aufgrund ungeniigender termino-
logischer Differenzierung bisher miverstanden worden und hat dadurch sogar zu nicht unerheb-
lichen Fehldeutungen der gesellschaftspolitischen Verhiltnisse im hellenistischen Rhodos ge-

fiihrt.



