Einfiihrung

Karl-Peter Krauss

Wer sich an die Thematik ,,Agrarreformen und ethnodemographische Verinde-
rungen‘ in Siidosteuropa anndhert, findet eine Fiille von Literatur {iber Agrarre-
formen auf der einen und iiber ethnische Verdnderungen unter verschiedenen Stich-
worten (Abwanderungen, Aussiedlungen, Auswanderungen, Binnenmigrationen,
Deportationen, ethnische Sauberungen, Grenzverschiebungen, Vertreibungen, Zu-
wanderungen) auf der anderen Seite. Doch der Zusammenhang zwischen Ethnizitét
und Agrarreformen wurde selten beleuchtet, auch wenn insbesondere die deutsch-
sprachigen Publikationen die Interdependenzen zwischen den Agrarreformen nach
dem Ersten Weltkrieg und der Minderheitenfrage hervorhoben.! Dabei fiihrte ge-
rade die Instrumentalisierung der Agrarreformen in den neu konstituierten Natio-
nalstaaten des Untersuchungsraumes zu ethnischen Ausdifferenzierungen und Ver-
dringungsprozessen.” Auch die Zusammenhinge zwischen der deutschen Siidost-
europapolitik vor dem Zweiten Weltkrieg und besonders im Weltkrieg mit ihren
agrarreformerischen Maflnahmen im Dienst der deutschen Kriegswirtschaft und ih-
ren Auswirkungen auf die deutschen Minderheiten fanden keine angemessene Wiir-
digung in der Forschung.? Nach dem Zweiten Weltkrieg entstand wiederum eine

1 So etwa bei Bruns, Carl Georg: Gesammelte Schriften zur Minderheitenfrage. Berlin 1933.
Ebenso: HausHorer, Heinz: Die Agrarreformen der dsterreichisch-ungarischen Nachfolgestaa-
ten. Miinchen 1929. Der Siidosten Europas wurde hingegen oft nicht thematisiert, wie bei: Se-
RING, Max/DIetzE, Friedrich Carl: Agrarverfassung der deutschen Auslandssiedlungen in Osteu-
ropa, Bd. 1. Berlin 1939. Angesichts der von Holm Sundhaussen ausgewiesenen Auswahllitera-
tur kann hier auf eine Ubersicht der einschligigen Literatur verzichtet werden. Die Verkniipfung
zwischen Agrarreformen und Ethnizitdt wurde vorgenommen bei: STERBLING, Anton: Probleme
landlicher Rdume in Siidosteuropa. Agrarreformen und ihre nichtintendierten Auswirkungen.
In: Land-Berichte. Halbjahresschrift fiir 1indliche Regionen, Nr. 11, 2003, S. 48-60.

2 Diein der Zwischenkriegszeit entstandenen Publikationen sind dabei nicht frei von tendenzidsen,
,hational motivierten* Einschidtzungen, die auch dem Streben nach Revision galten; siehe im
weiteren Kontext: TROEBST, Stefan: Der bessere Balkan. Der bessere Balkan. Projektionsflichen
deutschen Revisionsstrebens in der Zwischenkriegszeit. In: THum, Gregor (Hg.): Traumland
Osten. Deutsche Bilder vom dstlichen Europa im 20. Jahrhundert. Gottingen 2006, S. 88—109.

3 Neuerdings: THORNER, Klaus: ,,Der ganze Siidosten ist unser Hinterland.* Deutsche Sitidosteu-
ropaplédne von 1840 bis 1945. Freiburg 2008, S. 476-565; ScHLARrP, Karl-Heinz: Wirtschaft und
Besatzung in Serbien 1941-1944. Ein Beitrag zur nationalsozialistischen Wirtschaftspolitik in
Siidosteuropa. (Quellen und Studien zur Geschichte des Ostlichen Europa, Bd. 25). Stuttgart
1986, S. 343-355. Die deutsche Wirtschafts- und Landwirtschaftspolitik in Serbien wéhrend
der deutschen Besatzung (1941-1944) eher rechtfertigend: WuescHr, Johann: Jugoslawien und
das Dritte Reich. Eine dokumentierte Geschichte der deutsch-jugoslawischen Beziehungen
von 1933 bis 1945. Stuttgart 1969, hier 208-210; 264-267. Gleichwohl gibt es schon, aller-
dings wenig vertiefende Hinweise zwischen den Bodenreformen und der ethnischen Sdube-
rung in: Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. Hg. vom Bun-
desministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte. Bonn 1953-1962. Bd. II:
Das Schicksal der Deutschen in Ungarn. Bonn 1956, S. 79E-82E; Bd. V: Das Schicksal der
Deutschen in Jugoslawien. Bonn 1961, S. 102E-107E.
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umfangreiche Literatur zu den gewaltigen, das ganze Ostliche Europa umfassenden
ethnischen Verdnderungen; die Verkniipfungen zwischen Aussiedlungen, Vertrei-
bungen und Bodenreformen blieben indes weitgehend unbeachtet.* Die jiingste
Entwicklung spiegelt sich in der umfangreichen wissenschaftlichen Literatur liber
die Transformationsprozesse.> Doch auch der Systemwechsel in Siidosteuropa bie-
tet einen aktuellen Anlass, die Frage nach den Entwicklungslinien und Zasuren des
landlichen Raumes zu stellen, denn Reprivatisierung und Bodenrestitution konnen
erneute soziale und wirtschaftliche, aber auch interethnische Verwerfungen hervor-
rufen.b

Insgesamt traten die Zusammenhénge zwischen ,,Agrarreformen* und ,,Ethni-
zitdt” zugunsten einer politischen Ereignisgeschichte in den Hintergrund. Indes zei-
gen jlingere Veroffentlichungen insbesondere in Bezug auf die deutschen Minder-
heiten eine stirkere Verankerung dieser Thematik.” So ist es das Kernanliegen der
in diesem Tagungsband publizierten Beitrige, die Interdependenz zwischen Agrar-
reformen und ethnodemographischen Veridnderungen herzustellen, sie an konkreten
Fallstudien zu rekonstruieren und die Schnittmengen zwischen beiden Phinomenen

4 Hinsichtlich des aktuellen Forschungsstandes sei beispielhaft verweisen auf: BEeEr, Mathias
(Hg.): Auf dem Weg zum ethnisch reinen Nationalstaat? Europa in Geschichte und Gegenwart.
2., durchgesehene und aktualisierte Auflage. Tiibingen 2007; Borobzies, Wtodzimierz/LEm-
BERG, Hans: ,,Unsere Heimat ist uns ein fremdes Land geworden...*. Die Deutschen dstlich von
Oder und Neifle 1945-1950. Dokumente aus polnischen Archiven. 4 Bde. Marburg an der Lahn
2000, 2003, 2004; Namvark, Norman M.: Flammender Hass. Ethnische Sduberungen im
20. Jahrhundert. Miinchen 2004; THeRr, Philipp/SiLiak, Ana: (Hgg.): Redrawing Nations. Eth-
nic Cleansing in East-Central Europe, 1944—1948. Lanham 2001; T6tH, Agnes: Migrationen in
Ungarn 1945-1948. Vertreibung der Ungarndeutschen, Binnenwanderungen und slowakisch-
ungarischer Bevolkerungsaustausch. Miinchen 2001. Hinweise auf den benannten Zusammen-
hang, eingebunden in den umfassenden Prozess der Deagrarisierung finden sich etwa auch bei:
Mar, Gunther: Die Agrarische Transition. Agrarische Gesellschaften in Europa und die Heraus-
forderungen der industriellen Moderne im 19. und 20. Jahrhundert. In: Geschichte und Gesell-
schaft, 33. Jg., 2007, H. 4; S. 471-514.

5  Beispielhaft: Goerz, Stephan J. (Hg.): Agricultural Transformation and Land Use in Central

and Eastern Europe. Ashgate. Aldershot, Burlington USA, Singapore, Sydney 2001; GrimM,

Frank-Dieter/Knappe, Elke (Hgg.): Landwirtschaft und lidndliche Rdume — Aufenseiter des

Transformationsprozesses in den Lidndern Siidosteuropas? (Siidosteuropa-Studien, Bd. 69).

Miinchen 2001; KnappE, Elke/RAT¢INA, Marina u. a.: Transformation der Landwirtschaft in Mit-

tel- und Siidosteuropa. In: Atlas Ost- und Siidosteuropa, hg. v. Osterreichischen Ost- und Siid-

osteuropa-Institut, Berlin, Stuttgart 2004, Nr. 3.5-G8. Weitere Literaturangaben im Beitrag
von Peter Jordan in diesem Band: Zur Problematik des ldndlichen Raumes in Siidosteuropa.

STERBLING (wie Anm. 1), S. 58.

7  In Bezug auf Ungarn sei verwiesen auf: TotH, Agnes: Vertreibung der Ungarndeutschen, Bin-
nenwanderungen und slowakisch-ungarischer Bevolkerungsaustausch. (Schriften des Bundesin-
stituts fiir Ostdeutsche Kultur und Geschichte, Bd. 12). Miinchen 2001, insbesondere S. 21 und
S.70-108. Hier werden explizit die Zusammenhinge zwischen Bodenreform und der Vertrei-
bung der Ungarndeutschen dargelegt. Diesbeziigliche Verweise in Bezug auf die ehemaligen
deutschen Ostgebiete finden sich etwa auch bei: Boropzies, Wtodzimierz/LEMBERG, Hans: ,,Un-
sere Heimat ist uns ein fremdes Land geworden...*. Die Deutschen Ostlich von Oder und Neifle
1945-1950. Dokumente aus polnischen Archiven. Bd. 2. Marburg an der Lahn 2003, S. 50-52.
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auszuloten.® Doch dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob und inwiefern die an uti-
litaristischen Motiven ausgerichtete Politik des frilhmodernen Staates, bei der es
primédr um eine Verbesserung und Modernisierung der Wirtschaft und damit um
eine Erhohung des Ertrages ging, das ethnische Gesicht Ostmittel- und Siidosteuro-
pas schon vor dem Nationsbildungsprozess verindert hat.” Dabei wurden auch diese
Modernisierungsprozesse in der ungarischen Nationalhistoriographie mit einem
ethnisch-demographischem, national akzentuierten Geschichtsbild interpretiert.'?
Stidosteuropa ist seit Jahrhunderten geprigt von einem Mosaik verschiedener
Ethnien und Ethnokonfessionen, was eine Folge oft sehr komplexer Migrationsvor-
ginge und Binnenkolonisationen ist. Ausloser der Bevolkerungsverschiebungen
waren die groBen Bruchlinien der vergangenen Jahrhunderte und die kamerali-
stischen Bestrebungen der Habsburgermonarchie, in deren Verlauf auch viele Sied-
ler besonders aus dem deutschen Siidwesten in das Konigreich Ungarn kamen. Im
Zuge der Migrationsprozesse und wechselnder staatlicher Zugehorigkeiten entstand
ein vielfdltiges Bild der Agrarverfassung, in der sich neben dem Agrardualismus —
Grundherrschaft und Gutsherrschaft — nach mitteleuropidischem Muster auch osma-
nische und italienische bzw. venezianische Traditionen und auf personalisierten
Sozialsystemen beruhende siidosteuropidische Sozial- und Agrarsysteme, mithin
vielfiltige Interdependenzen spiegeln und vermischen. Dieser Tatbestand macht
deutlich, wie sehr sich die Forschung in einem komparativen Rahmen bewegen
soll.!! Welche Bedeutung Agrarreformen fiir die Gesellschaften Europas im 19. und
20. Jahrhundert hatten, ldsst sich schon daran ermessen, dass um 1800 noch etwa
drei Viertel der europédischen Bevolkerung und um 1900 noch rund die Hélfte in der
Landwirtschaft titig waren. Der Anteil am Bruttoinlandsprodukt der Landwirtschaft
fiel von etwa 80-90 Prozent um 1800 auf 3—4 Prozent in der Europdischen Gemein-
schaft im Jahr 1990. Dabei1 verlief der Prozess der agrarischen Transition hin zur
zunehmenden Deagrarisierung in Siidosteuropa stark verzogert, denn noch am An-
fang des 20. Jahrhunderts bestanden 50-60 Prozent der ungarischen und 80-85

8 Die Tagung fand vom 2. bis 4. November 2006 unter dem Titel ,,Agrarreformen, ethnodemo-
graphische Verdnderungen und Kulturlandschaftsprozesse in Stidosteuropa vom ausgehenden
18. Jahrhundert bis in die Gegenwart* an der Eberhard Karls Universitit Tiibingen statt.

9 Fallbeispiele fiir die Verdringung von ,,Raitzen* in Siidtransdanubien bei: SEEwWANN, Gerhard:
Migration in Siidosteuropa als Voraussetzung fiir die neuzeitliche West-Ostwanderung. In:
BEer, Mathias/DAHLMANN, Dittmar: Migration nach Ost- und Siidosteuropa vom 18. bis zum
Beginn des 19. Jahrhunderts. Ursachen — Formen — Verlauf — Ergebnis. Tiibingen 1999, S. 89—
108.

10 BaARrTA, Jdnos.: A Habsburg jobbdgypolitika és a magyarorszdgi nemzetiségek [Die Bauernpoli-
tik der Habsburger und die Nationalititen Ungarns]. In: Ders. (Hg.): Habsburgok és Magyaror-
szag a XVL-XVIII. szdzadban. Tanulményok [Die Habsburger und Ungarn im 16. bis 18. Jahr-
hundert. Studien]. Debrecen 1997, S. 99-110, dazu vgl. den Beitrag in diesem Band von SEe-
WANN, Gerhard: Ethnokonfessionelle Aspekte der Reformen des aufgeklérten Absolutismus.

11 SunpHausseN, Holm: Zur Wechselbeziehung zwischen frithneuzeitlichem AuBenhandel und
okonomischer Riickstindigkeit in Osteuropa. Eine Auseinandersetzung mit der ,,Koloni-
althese®. In: Geschichte und Gesellschaft, Nr. 9, 1983, S. 544-563; Ders.: Europa Balcanica.
Der Balkan als historischer Raum Europas. In: Geschichte und Gesellschaft, Nr. 25, 1999,
S. 626—653; DErs.: Der Balkan: Ein Plddoyer fiir Differenz. In: Geschichte und Gesellschaft,
Nr. 29, 2003, S. 642-658.
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Prozent der rumiinischen, serbischen und bulgarischen Bevolkerung aus Bauern. '
Die Bedeutung der agrarischen Gesellschaften sah Eric Robert Wolf auch darin,
dass moderne Gesellschaften darauf aufbauen.!?

Der vorliegende Band befasst sich mit den intendierten und nichtintendierten
Wechselwirkungen zwischen Agrarreformen und ethnodemographischen Veréinde-
rungen.'* Der Begriff ,,Agrarreform* umfasst mehrere terminologische Bedeu-
tungsebenen. Sehr weit gefasst werden darunter Reformen zur Uberwindung von
Problemen in der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung der Agrarstruktur ver-
standen, was allerdings zu einer unscharfen Abgrenzung zur Agrarpolitik fiihrt.! In
der Historiographie wird der Begriff hiufig fiir die agrarischen Modernisierungs-
maBnahmen sowie die rechtlichen Reformen der Agrarverfassung bis zur Grund-
entlastung verwendet, deren Ziel es war, feudale Herrschaftsformen zu kodifizieren
und zu beseitigen.!® Eine solche offene Definition bietet sich fiir diesen Tagungs-
band an, um Entwicklungskontinuititen und -diskontinuititen von den Reformen
der Aufkldrung bis in die Gegenwart zu verfolgen. Enger gefasst ist der Begriff der
,.Bodenreform* (englisch: ,,Jand reform*); hier geht es um umfassende Anderungen
der Nutzungs- und Eigentumsrechte und damit um eine Umverteilung von Land,
die im neuzeitlichen Europa nach der Franzosischen Revolution begannen.!” Bo-
denreformen zur Aufhebung bzw. Auflésung des GroBgrundbesitzes erfolgten in
Stidosteuropa mit Ausnahme Albaniens in allen Staaten nach dem Ersten Welt-
krieg.'® Solche Reformen wurden aus sozialen, wirtschaftlichen oder politischen
Griinden angestrebt. Besonders betroffen waren die Regionen, in denen sich auch
nach der Bauernbefreiung noch postfeudale Strukturen mit umfangreichem GroB3-
grundbesitz erhalten konnten. Das war im Konigreich Ungarn, in Dalmatien, im
ruminischen Altreich und in einzelnen frither osmanischen Regionen der Fall, in
denen sich Elemente der osmanischen Agrarverfassung erhalten hatten (Bosnien-

12 In den Industriestaaten Europas betrug der Anteil der Landwirtschaft am Bruttoinlandsprodukt
15-20 Prozent, in den Agrarstaaten Siidost- und Osteuropas bis 80-90 Prozent; Mar (wie
Anm. 4), S. 475.

13 Wour, Eric Robert: Peasants. Prentice-Hall 1966.

14 STERBLING (Wie Anm. 1), hier S. 58.

15 Vgl. Kuhnen, Frithjof: Agrarreform und Siedlungswesen. In: Blanckenburg, Peter von: (Hg.):
Handwdrterbuch der Landwirtschaft und Ernidhrung in den Entwicklungslidndern. Stuttgart
1982, S. 330-347.

16 Beispiele sind: BertHOLD, Rudolf: Studien zu den Agrarreformen des 19. Jahrhunderts in
Preussen und Russland. Berlin 1978; FLEck, Peter: Agrarreformen in Hessen-Darmstadt: Agrar-
verfassung, Reformdiskussion und Grundlastenablosung (1770-1860). (Quellen und Forschun-
gen zur hessischen Geschichte, 43). Darmstadt 1982; ScuneiDER, Karl Heinz: Die landwirt-
schaftlichen Verhiltnisse und die Agrarreformen in Schaumburg-Lippe im 18. und 19. Jahr-
hundert. (Schaumburger Studien, 44). Rinteln 1983.

17 Die terminologischen Abgrenzungen spiegeln sich wider im Beitrag von Holm Sundhaussen in
diesem Band. Die terminologischen Abgrenzungen spiegeln sich im Beitrag von SUNDHAUSSEN,
Holm: Von der Befreiung zur Marginalisierung der Bauern. Zwei Jahrhunderte Agrarreformen
in Siidosteuropa im vorliegenden Band.

18 Dazu: SErRING, Max: Agrarrevolution und Agrarreform in Ost- und Mitteleuropa. Berlin 1929;
SERING, Max/DieTzE, Friedrich Carl (wie Anm. 1); ScHirr, Walter: Die grolen Agrarreformen
seit dem Kriege. (Agrarsozialistische Biicherei, Nr. 5). Wien 1926.
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Herzegowina, Makedonien, Kosovo).!” Ein starkes auslosendes Moment fiir diese
Reformen waren die von der russischen Oktoberrevolution von 1917 ausgehenden
Impulse, denen sich die neu formierten Nationalstaaten Siidosteuropas ausgesetzt
sahen und die durch die Ankunft von Fliichtlingen oder durch die angestrebte Ver-
sorgung von Kriegsveteranen mit Land noch forciert wurden. Daneben sahen die
aus den Triimmern der besiegten Vielvolkerstaaten Osterreich-Ungarn und Osma-
nisches Reich entstandenen Nationalstaaten die Moglichkeit, mithilfe von Agrarre-
formen Mallnahmen zur Schwichung der Minderheiten und zur Stirkung der An-
gehorigen der Titularnation durchzufiihren.

Um Entwicklungsprozesse iiber die Reformen des frilhmodernen Staates bis
zur Gegenwart verfolgen zu konnen, setzt der Band bei den Reformen der Habsbur-
germonarchie im ausgehenden 18. Jahrhundert an. Hier zeigt sich insbesondere im
Konigreich Ungarn der Gestaltungswillen des frithmodernen Staates mit seinen
Strukturveridnderungen in Wirtschaft, im Kirchen- und Bildungswesen.? In diese
Phase fillt die Einwanderung von Deutschen in den Donauraum, was ebenfalls mit
Impulsen zur Modernisierung der Agrarverfassung im Konigreich Ungarn verbun-
den war. Dieser Vorgang war ein zusitzlicher Transmissionsriemen fiir eine stirkere
Verankerung von Elementen westlicher Agrarverfassung. Mit einem Uberblick iiber
rund 200 Jahre sollen Strukturen einer ,,Jongue durée* nicht aus dem Blickfeld ver-
loren werden, denn die agrarischen Modernisierungsmaf3nahmen des ausgehenden
18. Jahrhunderts waren von nachhaltiger Bedeutung und prigen den davon erfassten
Kulturraum siedlungsmorphologisch und kulturell bis heute. Die durch die Grund-
ablosung Mitte des 19. Jahrhunderts erfolgten Reformen bildeten die Ausgangspo-
sition fiir die groBen Agrarreformen des 20. Jahrhunderts. Das Ende der Untersu-
chung wird von den Umwiélzungen des lindlichen Raumes in Siidosteuropa nach
1989 und den bis heute wirkenden Kulturlandschaftsprozessen markiert, denn die
Reprivatisierung der Landwirtschaft nach 1990 stellt de facto eine neue Bodenre-
form dar. Sie ist zugleich Teil eines Adaptionsprozesses, der die Agrarstruktur der
kiirzlich der Européischen Union beigetretenen Staaten an die Union heranfiihrt.

Im rdumlichen Mittelpunkt der einzelnen Beitrige steht der transleithanische
Teil der Osterreichisch-ungarischen Monarchie. Damit werden auch Regionen um-
fasst, die gemiB den Pariser Vorortvertrigen nach dem Ersten Weltkrieg an die neu
gegriindeten Konigreiche Jugoslawien und Ruménien fielen. Es handelt sich um
den Nordwesten des weiter gefassten Begriffs von Siidosteuropa.?! Dieser Raum
zeichnet sich seit der Osmanenzeit durch grofle rdumliche Disparititen sowie er-
hebliche politische und gesellschaftliche Zadsuren aus, aber auch durch eine retar-
dierte Nationalstaatsbildung nach dem Ersten Weltkrieg, der Etablierung des kom-
munistischen Herrschaftssystems und schlieBlich nach dem Systemwechsel durch

19 Vgl. SunpHausseN, Holm: Bodenreform. In: HoscH, Edgar/NEHRING, Karl/SunpHAuSsEN, Holm
(Hgg.): Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas. Wien, Kln, Weimar 2004, S. 118-120.

20 Hier wird angesichts der neueren Diskussion vom frithmodernen anstelle vom absolutistischen
Staat gesprochen, vgl.: DucHHARDT, Heinz: Barock und Aufklidrung. 4. neu bearb. und erw.
Aufl. Miinchen 2007, hier bes. S. 169-176.

21 Vgl. dazu: SunpHAUSSEN, Holm: Siidosteuropa. In: HoscH, Edgar/NEHRING, Karl/SUNDHAUSSEN,
Holm (wie Anm. 8), S. 663-666.
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die Transformationsprozesse. Hinsichtlich der Agrar- und Wirtschaftsstruktur ist
dieser Raum gegeniiber West- und Mitteleuropa durch eine verzogerte Deagrarisie-
rung gekennzeichnet. Daneben entsprach es dem komparatistischen Ansatz, Stu-
dien aus anderen Regionen heranzuziehen und den Untersuchungsraum innerhalb
des Koordinatensystems von Ostmittel- und Osteuropa zu verorten. Dies dient der
Absicht, kongruente Entwicklungsmodelle oder abweichende Muster zu identifi-
zieren und nach den Ursachen von Ubereinstimmung oder Abweichung zu fragen.

Bei der Thematik und Problematik der Verflechtungsmechanismen zwischen
Agrarreformen und ethnodemographischen Veridnderungen in Siidosteuropa geht es
um transnationale, multipolare Prozesse. Daher sollte es ein Ziel sein, die Einen-
gung der Perspektive auf den Nationalstaat zu iiberwinden. Denn nur so kann dieser
Raum mit seiner vielfiltigen Gemengelage von Ethnien, Nationalititen und Kul-
turen angemessen erforscht werden. So wird der Versuch unternommen, dem mul-
tiperspektivischen Anliegen der Histoire croisée durch unterschiedliche Beobach-
tungsstandorte, Beobachtungsinstrumentarien, Perspektiven und Brennweiten auf
die Prozesse und das Verfolgen von Langzeitstrukturen (longue durée) gerecht zu
werden.?> Aus diesem Grunde sind Autoren aus mehreren Lindern am Tagungs-
band beteiligt; es wurden Beitrige aus dem makro- wie mikrohistorischen Blick-
winkel herangezogen, der Beobachtungszeitraum wurde variiert. Gleichwohl ver-
steht sich dieser Band als ein erster Schritt und mochte Impulse fiir weitere For-
schungen geben.

Bei der Herausbildung moderner Staatlichkeit spielten Transformationspro-
zesse im Agrarbereich eine dominante Rolle. Zunéchst einmal miindeten die Re-
formmaBnahmen des 18. Jahrhunderts in die Agrarreformen des 19. Jahrhunderts
bis zur Grundentlastung, die heute vereinfachend und zusammenfassend als ,,Bau-
ernbefreiung* ihre plastische und illustrative Begrifflichkeit gefunden haben.?* Hier
ging es primdr um eine Inwertsetzung des Raumes, um Modernisierungsprozesse,
um merkantilistische und populationistische Intentionen. Dabei bewegte sich das
Wiener Herrscherhaus mit seinen Maflnahmen zur Besiedlung von wenig ertrag-
reichen, extensiv bewirtschafteten Passivriumen innerhalb des europédischen Kon-
textes, dessen Tempo vor allem von Preuflen bestimmt wurde. Eine Folge dieser
vielseitigen Migrationsstrome und binnenkolonisatorischer Prozesse war, dass sich
das ethnokonfessionelle Bild Stidosteuropas hinsichtlich seiner komplexen Vielfil-
tigkeit noch verstirkte, was besonders einzelnen Regionen wie dem Banat oder der
Wojwodina ihre charakteristische Ausprigung gab. Siedlungsmorphologisch war in
den von gelenkten Migrationsbewegungen erfassten Regionen ein Kulturraum ent-
standen, der sich hinsichtlich seines Planungscharakters von dem des westlichen

22 WERNER, Michael/ZiMmMERMANN, Bénédicte: Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz der
Histoire croisee und die Herausforderung des Transnationalen. In: Geschichte und Gesell-
schaft, 28. Jg., 2002, H. 4, S. 607-636, hier S. 609; 621.

23 Der Begriff ,Bauernbefreiung* geht zuriick auf: Knapp, Georg Friedrich: Die Bauern-Befrei-
ung und der Ursprung der Landarbeiter in den dlteren Theilen Preulens. Leipzig 1887. In Be-
zug auf Ungarn bietet fiir die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts eine gute Ubersicht: HELD,
Joseph: The modernization of Agriculture; Rural transformation in Hungary, 1848-1975. (East
European Monographs, 63). New York 1980.
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Mitteleuropas abhebt. Ein wesentlicher Motor fiir diese Entwicklung war auch die
boomende Agrarkonjunktur. Bis zu diesem Zeitpunkt waren es ,,vertikale Konflikt-
linien*, die innerhalb der Konstellation Grundherrschaft und Untertanen das Kon-
fliktpotential im Ancien Régime bestimmten. Dabei wurde der an wirtschaftlicher
Prosperitit interessierte Herrscher zum natiirlichen Verbiindeten der Untertanen,
was im Habsburgerreich einen ersten entscheidenden Niederschlag in den Urbarial-
regulierungen von Maria Theresia ab 1767 fand. Ethnische Verdnderungen fanden
indes auch nach dieser rechtlichen Kodifizierung aus sozio6konomischen Griinden
statt.?*

Eine wichtige Zasur stellt die Zeit der Grundentlastung Mitte des 19. Jahrhun-
derts dar, denn die Entfeudalisierung des Bodenrechts sowie die beginnende agrar-
kapitalistische Kommerzialisierung schufen die Voraussetzungen fiir eine Dynami-
sierung und Modernisierung der Landwirtschaft mit einem Anstieg von Produktivi-
tdt und Produktion, mit verbesserten Anbaumethoden und neuen Agrartechniken —
auch wenn diese gerade in Siidosteuropa nur sehr schleppend verlief und grof3e re-
gionale, auch von iiberlebten Agrarverfassungen abhingige Disparititen erkennen
lassen.?® Von Interesse ist die Fragestellung, welche Folgen ein von den ,,Fesseln‘
und der Regulation des Urbarialsystems befreiter Grundstiicksmarkt auf das eth-
nische Verteilungsmuster hatte. Waren bestimmte ethnische oder ethnokonfessio-
nelle Gruppen besser vorbereitet auf das eigenverantwortliche Bewirtschaften eines
Hofes, der verstirkt den konjunkturellen Zyklen des Agrarmarktes ausgesetzt war,
etwa im Sinne der Weberschen protestantischen Ethik?

Spielten im 18. und friihen 19. Jahrhundert neben dem Staat noch die Sténde
eine wesentliche Rolle bei der Konstituierung von Reformen, so wurde der Staat in
der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts zum zentralen Akteur. Zugleich erwuchs
mit der Nationalisierung eine neue Konfliktkonstellation, die mit imaginédren Feind-
bildkonstruktionen ergénzt, auch den Agrarbereich als wichtiges Aktionsfeld mit
einbezog. Die ,,Bodenfrage* erhielt in der weiteren Entwicklung bereits im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts bisweilen eine ideologisch-mystische Konnotation, wie
es zum Beispiel die Szekler-Aktion in Siebenbiirgen zeigte.?

24 Die Forschung hat diese Prozesse in Siidosteuropa bislang wenig beachtet. Zu Formen eines
ethnodemographischen Verdringungsprozesses vor der Grundentlastung vgl. die Mikrostudie
in diesem Band von: Krauss, Karl-Peter: Agrarische Modernisierungsprozesse und ethnode-
mographische Verdnderungen in der Siidbatschka bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts.

25 Dazu: Mai (wie Anm. 4), S. 476.

26 Bavraron, Petra: A Székely Akcid torténete [Geschichte der Szekleraktion]. Bd. 1, Forrdsok
(Quellen). Budapest 2004. Weitere Hinweise und Literatur finden sich in: Ligss, Otto R.: Agra-
rideologie in Siidosteuropa. Zur Umwandlung der Agrarwirtschaften Siidosteuropas im Zei-
chen parteipolitischer und agrarsozialer Stromungen (1918-1950). In: RONNEBERGER, Franz
(Hg.): Siidosteuropa auf dem Weg zur Industriegesellschaft. Darmstadt 1970, S. V/1-V/17. Im
nationalsozialistischen Deutschland fand die Bodenfrage schlieBlich in der Blut-und-Boden-
Mythologie ihre radikale Uberhohung. Als einer ihrer Wegbereiter gilt Richard Walther Darré.
Siehe DARRE, Walther R.: Das Bauerntum als Lebensquell der Nordischen Rasse. Miinchen
1929. Ideologisch-mystische Darlegungen finden sich auch in anderen Lédndern. Vgl. auch:
HausHoFER (wie Anm. 11), hier S. 11-13. Walther R. Darré (1895-1953) wurde am 28. Mai
1933 ,,Reichsbauernfiihrer, am 29. Juni 1933 trat er die Nachfolge des demissionierten Huge-
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Nach dem Ersten Weltkrieg wurden in 14 Staaten Mittel-, Siidosteuropas und
Osteuropas tief greifende Agrarreformen durchgefiihrt. Diese entsprangen nur zum
Teil volkswirtschaftlichen Motiven, wobei sie immerhin die sozialen Spannungen
wenigstens fiir kurze Zeit und teilweise dampften. Daneben wurden die Reformen
auch zum Instrument und Ventil nationalstaatlichen Denkens und Handelns. Sieht
man vom besiegten Deutschland ab, so handelt es sich ausschlieBlich um Lénder,
die dem Giirtel des 6stlichen Europas angehorten, der zugleich von einer ethnischen
Gemengelage geprigt war. Es waren Léander, deren Agrarstruktur stark von der ehe-
maligen Gutswirtschaft geprigt war und die in der Zwischenkriegszeit nicht ohne
autoritidre Regierungen auskamen.?’ Und es handelte sich um iiberwiegend agra-
risch geprigte Linder mit wenig entwickelter Industrie und umfangreichem — sieht
man von Bulgarien ab — GroBgrundbesitz. Fiir Brisanz sorgte auch die Tatsache,
dass sich der GroBgrundbesitz zu einem nicht unerheblichen Teil in den Hianden der
alten, nicht zur Titularnation gehorigen Eliten befand. Symptomatisch fiir die Ziel-
setzungen der Agrarreform im Zeichen der ,,Nostrifizierung* ist die Aussage eines
Gutachtens der landwirtschaftlichen Fakultiat der Universitdt Zagreb iiber ,,Die
Agrarreform im Konigreiche der Serben, Kroaten und Slowenen* aus dem Jahr
1923: ,Nach dem Umsturz war bei unseren politischen Machthabern vor allem die
Absicht mallgebend, die Uberreste der Fremdherrschaft zu beseitigen, die fremden
GroBgrundbesitzer zu schwichen, das slawisch-nationale Element zu stirken und
die Grenzen zu befestigen, withrend die volkswirtschaftliche Seite der Agrarreform,
das ist die Riicksicht auf die Produktion, die bei der Losung der Agrarfrage am
wichtigsten sein sollte, von ihnen ganz auBer acht gelassen wurde.*?® Nicht zuletzt
waren diese politischen Motive eine Reaktion auf die verschleppte Losung der
Agrarfrage in Bosnien und der Herzegowina, was wiederum die komplexen Ver-
schrinkungen aufzeigt, aber auch auf die postfeudalen Strukturen in der ehemals
ungarischen Wojwodina.?

Die neu konstituierten Staaten waren aus der Erbmasse der multiethnischen
GroBreiche Osterreich-Ungarn, dem russischen Zarenreich und dem Osmanenreich
hervorgegangenen und definierten sich als Nationalstaaten. Jetzt gewann neben der

nberg als Reichminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft an und hatte damit die Leitung der
gesamten deutschen Agrarpolitik inne. Auch er verfolgte das in einer lingeren Kontinuitétslinie
liegende Ziel, Siidosteuropa als agrarischen Versorgungsraum des Deutschen Reiches zu hege-
monisieren, vgl. THORNER (wie Anm. 3), S. 443; EibENBENZ; Mathias: ,,Blut und Boden®. Zu
Funktion und Genese der Metaphern des Agrarismus und Biologismus in der nationalsozialisti-
schen Bauernpropaganda R. W. Darrés. Frankfurt am Main 1993; Stumpp, Karl (Bearb.): Ost-
wanderung. Akten iiber die Auswanderung der Wiirttemberger nach Ruflland 1816-1822
(Sammlung Georg Leibbrandt, Bd. 2). Leipzig 1941, S. XVI.

27 Entsprechende Reformmafinahmen erfolgten im westlichen Europa nach dem Ersten Weltkrieg
nicht, da solche schon vor 1914 in Angriff genommen worden waren, so bei der Verbesserung
der Lage der Pichter in Grofbritannien und Irland. Vgl. ScHirF (wie Anm. 18), S. 9-12.

28 Zit. nach HriBovscHek, Ferdinand: Die Agrarreform in Jugoslawien. In: Berichte iiber Land-
wirtschaft, N. F.,, Band 25, 1940, S. 279-294, hier S. 279.

29 Vgl. dazu den Beitrag in diesem Band in Bezug auf das Kolonat von ScHopL, Giinter: ,,Koloni-
sationsgesetz* und ,,Kolonats“-Reform: defensiver Konservatismus und agrarische Strukturpo-
litik in Zentraleuropa um 1900.
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Auseinandersetzung um die Grundbesitzverteilung eine ,,horizontale Konfliktlinie*
an Dominanz, indem die ,,Agrarfrage* auf staatlich-nationaler Ebene mit der ,,Min-
derheitenfrage* verkniipft wurde. Agrarreformen wurden instrumentalisiert und In-
terethnizitidt als Konfliktpotential definiert. Dies ging einher mit stdrkeren Eingrif-
fen des Staates hin zu einem Agrardirigismus.’® Dabei gab es Handlungsmuster
schon aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg wie die Minderheitenproblematik mit
der Agrarfrage verwoben wurde.’!

Die Staaten Siidosteuropas gingen keineswegs einen einheitlichen Weg. Die
Aufteilung des GroBgrundbesitzes wurde in den verschiedenen Lédndern unter-
schiedlich stark umgesetzt. Das war angesichts der Heterogenitit der einzelnen
Staaten auch kaum anders zu erwarten. Besonders Jugoslawien wies hier grof3e
regionale Disparititen auf: In den nordlichen, bis 1918 zu Ungarn gehorigen Lan-
desteilen hatte eine Agrarverfassung nach ungarischem Muster bestanden, die im
Wesentlichen ostmitteleuropédische Ziige aufwies. Sie wurde von Milan IvSié
gleichwohl als , Fremdkorper aufgefasst: ,Le régime féodal, d implantation
étrangere, est contraire aux traditions sociales et juridiques de la race slave.*3?
Andere Regionen des neu erstandenen Konigreiches standen bis 1878 unter osma-
nischer Hoheit, dazwischen schob sich ein Giirtel mit der spezifischen Agrarver-
fassung der ehemaligen Militidrgrenze. In Dalmatien schlieBlich galt bis 1919 eine
so genannte Kolonatsverfassung mit grofer Variationsbreite aufgrund unterschied-
licher Einfliisse.

Ein Ziel der Agrarreformen war es im Allgemeinen, Bauerngiiter zu erschaffen,
die tiberlebensfihig waren. Doch angesichts des groBen Bedarfes entstanden doch
wieder zahlreiche nicht konkurrenz- und iiberlebensfihige Kleinstgiiter, die das
Problem nicht 16sten, sondern verschirften (Polen, Ruménien, Jugoslawien) und
damit den Prozess der Deagrarisierung entgegen der Entwicklung in West- und Mit-
teleuropa stoppten. Insgesamt wurden nach dem Ersten Weltkrieg rund 20 Millio-
nen Hektar durch die Agrarreformen erfasst. Das enteignete oder aufgekaufte und
parzellierte Land wurde dann an ehemalige Landarbeiter und Kleinbauern, aber
auch an Personen verteilt, die wenig Bezug zur Landwirtschaft hatten.3? Dabei bo-
ten die Reformmalnahmen die Moglichkeit zur Schwichung auch der deutschen

30 Aus der Vielzahl der nach dem Ersten Weltkrieg entstandenen Literatur sei beispielhaft er-
wihnt: SERING, Max (Hg.): Die agrarischen Umwilzungen im auflerrussischen Osteuropa. Ein
Sammelwerk. Berlin, Leipzig 1930. Vgl. auch den Literaturanhang in diesem Band bei: Sunp-
HAUSSEN, Holm: Von der Befreiung zur Marginalisierung der Bauern. Zwei Jahrhunderte Agrar-
reformen in Siidosteuropa.

31 Als Beispiel steht die preulische Innenkolonisation in Posen und Westpreuf3en, die offen als
Zielvorgabe hatte, den ,,deutschen* béduerlichen Besitz gegeniiber dem ,,polnischen* zu stér-
ken. Gleichwohl bewegte sich die hinsichtlich ihres Ziels trotz hoher eingesetzter Geldsummen
gescheiterte Innenkolonisation innerhalb des rechtlichen Rahmens der Unverletzlichkeit des
Privateigentums. Diese rechtlichen Fesseln fielen jedoch als Hindernis fiir agrarische Reform-
maBnahmen nach dem Ersten Weltkrieg. Privateigentum konnte nun auch aus ,,nationalen*
Griinden enteignet werden.

32 1v8i¢, Milan: Les Problémes agraires en Yougoslavie. Paris 1926, S. 30.

33 AseL, Wilhelm: Agrarpolitik (Grundriss der Sozialwissenschaft, Bd.2). Géttingen 1968,
S. 196.
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Minderheiten in Jugoslawien und Ruménien, die in der zeitgendssischen Wahrneh-
mung der politischen Elite die bauerliche Oberschicht darstellten.

In Ungarn indes blieb die extreme Grundbesitzverteilung bestehen; iiber 60
Prozent des Landes verblieben bei GroBgrundbesitzungen mit einem Besitz von
liber 500 Hektar; eine Folge des gemiBigten Agrargesetzes von 1920.3* Nur etwa 10
Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfliche waren an Landarme oder Landarbeiter
verteilt worden. Dies hat dem Land in der Zwischenkriegszeit den Ruf eingetragen,
das ,,Land der drei Millionen Bettler3 zu sein.

Wihrend des Zweiten Weltkrieges war es der deutschen Besatzungsmacht in
Serbien daran gelegen, moglichst hohe Uberschiisse an Agrarprodukten zu erzeu-
gen. Um eine Erhohung der Ertrige zu erwirken, wurde die Kommissarische Ser-
bische Regierung dazu veranlasst, mit einer Gesetzesverordnung vom 16. Septem-
ber 1941 die Bestimmungen der Agrarreform zu dndern. Einerseits bekamen die
sesshaft gewordenen Freiwilligen (Dobrovoljci) die Eintragung ihres Besitzes in
das Grundbuch, andererseits konnten die Minderheiten Besitz, der von den Eigen-
tiimern nicht genutzt wurde, erwerben. Bei den dadurch einsetzenden Landkéiufen
waren die Donauschwaben in der Wojwodina zu 85 Prozent beteiligt, weshalb die
deutsche Minderheit sich in den Augen der serbischen Bevolkerung der Kollabora-
tion verdachtig machte, was wiederum Auswirkungen auf deren Schicksal am Ende
des Zweiten Weltkriegs hatte.3¢

Das Ende des Zweiten Weltkrieges brachte rund ein Vierteljahrhundert nach
diesen Bodenreformen eine Zisur, die noch nie zuvor gekannte Enteignungsdimen-
sionen erreichte. Wieder waren die Linder Ostmittel- und Siidosteuropas betroffen.
Schon vor und wihrend des Zweiten Weltkrieges war es insbesondere unter sowje-
tischer und deutscher Regie zu umfangreichen, millionenfachen ethnischen Zwangs-
umsiedlungen und Landenteignungen gekommen. Welche zwanghafte Logik sich
aus den Umsiedlungen der deutschen Minderheiten (,,Heim ins Reich*) in diesem
Raum ergab, zeigt sich an der Geschichte ihrer Ansiedlung insbesondere im Warthe-
gebiet im westpolnischen Raum, die nur moglich war, indem die dortige Bevolke-
rung vertrieben und ihr Landbesitz an die oftmals ahnungslosen Neusiedler verteilt
wurde.3” Aber auch das siidostliche Mitteleuropa und Siidosteuropa waren von die-
sen Vorgingen betroffen, nachdem Jugoslawien 1941 zerschlagen worden war, Ma-
zedonien und die Dobrudscha zu Bulgarien gekommen waren.

Eine neue Dimension erhielten die Umsiedlungspldane durch die Absicht einer
ethnischen ,,Entmischung® der Minderheiten in Ostmittel- und Siidosteuropa, aber
auch durch die Westverschiebung der Grenzen der Sowjetunion und Polens. Das

34 ScHiFr (wie Anm. 18), S. 28-29.

35 Nach dem Buch von: OLAH, Gyo6rgy: Harom millié koldus [Drei Millionen Bettler]. Miskolc
1928.

36 ScHLArP (wie Anm. 3), S. 344-355.

37 Beispielhaft hierzu sowie zum Forschungsstand: ALy, Gotz: Endlosung. Volkerverschiebung
und der Mord an den europdischen Juden. Frankfurt am Main 1995; Begr (WiE ANm. 4). In Be-
zug auf den Balkanraum siehe: SUuNDHAUSSEN, Holm: Die Ethnisierung von Staat, Nation und
Gerechtigkeit. Zu den Anfingen nationaler ,Homogenisierung® im Balkanraum. In: Beer
(s.0.), S. 69-90.
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Ziel einer Nachkriegsordnung mit Nationalstaaten ohne Minderheiten brachte den
Heimatverlust von etwa 20 Millionen Menschen, wovon etwa 14 Millionen Deut-
sche betroffen waren.

Eine dauerhafte Umsetzung der quantitativ gigantischen Umsiedlungspldne
schien nur dadurch moglich, dass der Landbesitz der unerwiinschten ethnischen
Minderheiten in Bodenreformen enteignet und Angehorigen der Mehrheitsnation
zugewiesen wurde. Dabei standen die Agrarreformen nicht mehr an der Spitze der
politischen Agenda; vielmehr wurden sie in noch stirkerem und radikalerem Maf3
wie nach dem Ersten Weltkrieg zum Instrument: Jetzt ging es primér darum, ethnisch
,reine Nationalstaaten zu schaffen. Wirtschaftliche Aspekte traten zugunsten von
ethnopolitischen und populistischen Uberlegungen in den Hintergrund.?® Argumente
landwirtschaftlicher Effizienz spielten kaum mehr eine Rolle. Dabei schoben sich
die ethnischen Motive in Jugoslawien, aber auch in Ungarn wesentlich stirker in den
Vordergrund wie in Ruménien. In Ungarn trat — dhnlich wie in Polen — eine zusitz-
liche Dynamisierung durch die Tatsache hinzu, dass ungarische Fliichtlinge aus Obe-
rungarn (Slowakei), aus Ruménien und Jugoslawien in das Land stromten und an der
Bodenreform partizipieren wollten. Auch rechtlich ergeben sich deutliche Unter-
schiede zwischen Jugoslawien und Ungarn. Schon am 21. November 1944 hatte der
,ZAntifaschistische Rat der Volksbefreiung Jugoslawiens* (AntifaSisticko vece na-
rodnog oslobodenja Jugoslavije; AVNOJ) entschieden, ,,sdmtliches Vermogen von
Personen deutscher Volkszugehorigkeit auler dem derjenigen Deutschen, die in den
Reihen der Nationalen Befreiungsarmee und der Partisaneneinheiten gekdmpft ha-
ben [...]* zu enteignen und in das Eigentum des Staates zu iibergeben.

Eine weitere Phase bildeten die sich anschlieBenden Kollektivierungs- und So-
zialisierungsmafBnahmen in den kommunistischen Léndern, die in den spéten Fiinf-
ziger Jahren bis Mitte der Sechziger Jahre kulminierten. Auch in Jugoslawien wurde
mit der Kollektivierung begonnen. Doch nach dem Bruch zwischen Tito und Stalin
im Jahre 1948 beschritt das Land mit dem ,,Selbstverwaltungskommunismus* ei-
nen Sonderweg. Kollektiviertes Land wurde in GroBunternehmen iiberfiihrt. Diese
erreichten in der Wojwodina etwa ein Drittel der Landwirtschaftlichen Nutzflache,
denn hier war durch die Vertreibung der deutschen Minderheit eine Uberfiihrung
von Privatland in Kollektivland relativ einfach moglich gewesen.

Der vorliegende Band endet mit einem Ausblick der Entwicklungen nach
1989/90, die fiir einen Teil der hier beschriebenen Staaten in die EU-Mitgliedschaft
miindeten; andere Linder haben Kandidatenstatus oder gelten als Bewerberlinder.
Damit leiten langjihrige, die agrarische und ethnische Strukturen formende Pro-
zesse in die Transformation iiber, die noch nicht abgeschlossen ist. Deutlich zeich-

38 Dazu insbesondere die Beitriige in diesem Band von ToétH, Agnes: Einige Zusammenhiinge
zwischen der Bodenreform und dem Wandel der Sozialstruktur im siidlichen Transdanubien
(1945-1949) und Vonyo, Joézsef: Die Rolle der Bodenreform und der Nationalititenfrage bei
der Vertreibung der Ungarndeutschen.

39 Mit der EU-Erweiterung vom 1. Mai 2004 wurde Ungarn Mitglied der Européischen Union,
am 1. Januar 2007 folgten Ruménien und Bulgarien. Die ehemaligen jugoslawischen Republi-
ken Kroatien und Makedonien haben offiziellen Bewerberstatus, als potenzielle Kandidaten-
lander gelten Albanien, Bosnien und Herzegowina, Kosovo, Montenegro und Serbien.



18 Karl-Peter Krauss

net sich jedoch ab, dass lindliche Raume in der Regel Verlierer dieser Prozesse sind
und sich die Disparititen zwischen stddtischen Zentren und dem ldndlichen Raum
verstédrken.

Es bleibt die Frage, ob sich hinsichtlich der Ursachen und Wirkungen zwischen
Agrarreformen und ethnodemographischen Verinderungen iiber diesen langen Zeit-
raum anhand der ausgewihlten Beitrige modellhafte Strukturen erkennen lassen?
Legt man nach Anton Sterbling als Messlatte die intendierten und nichtintendierten
Ziele der Akteure an, so zeichnet sich bei aller Vielfiltigkeit folgendes Bild ab:*
Die agrarischen Reformmafinahmen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts waren sozi-
alen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Modernisierungszielen verpflichtet.
Gleichwohl konnten sie in ethnokonfessionellen Gemengelagen zu Veridnderungen
fiihren, weil einzelne ethnische Gruppen aufgrund ihrer sozio6konomischen und
kulturellen Erfahrungsmuster offensichtlich besser geriistet waren fiir die verén-
derten Anforderungen oder aber — wie in Russland die Schwarzmeerdeutschen —
noch dazu durch eine andere Agrarverfassung privilegiert waren. In der Zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts wuchs die Furcht vor Uberfremdung und dem 6kono-
mischen Erfolg von Minderheiten (Ungarn, Russland, Preuflen). Diese Diskussion
diente auch der nationalen Selbstpositionierung. Erst die Katastrophe des Ersten
Weltkrieges schuf die Moglichkeit, dringend notwendig gewordene und ver-
schleppte, umfangreiche Bodenreformen in die Wege zu leiten, die aber nun zu-
gleich ethnische Veridnderungen gezielt intendierte und die Bodenreformen als Mit-
tel instrumentalisierte. Im und nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die radikalen
Bodenreformen eine der wesentlichen Voraussetzungen fiir die Aussiedlung und
Vertreibung oder — wie in Ruménien — der 6konomischen Schwichung von eth-
nischen Minderheiten. Erst in den kommunistischen Bodenreformen nach 1950 und
in den Transformationsprozessen nach der Systemwende zeigen sich wieder wirt-
schaftliche Motive als zentral handlungsleitend.

Die hier skizzierten Problemkonstellationen werden im vorliegenden Band in
besonderer Weise auf die deutschen Minderheiten Siidosteuropas (Donauschwaben)*!
innerhalb ihres multiethnischem Umfeld fokussiert. Dies erscheint legitim, denn in
Bezug auf diese Minderheiten ergeben sich viele Verflechtungsmerkmale zwischen
Agrarreformen und ethnodemographischen Verdnderungen. Zunéchst einmal lassen
die Ansiedlung von Deutschen im Donauraum und die agrarischen Modernisie-
rungsprozesse des friihmodernen Staates enge Beziige erkennen. Die etablierte un-
garische Forschung betonte die Relevanz der steuerlichen und rechtlichen Privile-
gierung der Migranten und sieht darin einen wichtigen initialen Grund fiir den wei-
teren 6konomischen Erfolg der Deutschen.*> Dabei trafen die Ansiedler aus deut-

40 Vgl. STERBLING (wie Anm. 1).

41 Der Begriff ,,Donauschwaben‘ wurde von den Geographen Robert Sieger (Graz) und Hermann
Riidiger (Stuttgart) 1922 eingefiihrt. Es handelt sich um eine Sammelbezeichnung fiir die bis
1918 im Konigreich Ungarn lebenden, im Wesentlichen seit dem 18. Jahrhundert eingewander-
ten Deutschen.

42 Zum Beispiel: AcsApy, Igndcz: Magyarorszdg beléllapota 1680 [Die inneren Zustinde Ungarns
1680]. In: Szdzadok 19 (1885), S. 549-562; MarczaLi, Henrik: A magyar nemzet torténete
[Geschichte der ungarischen Nation], Bd. 8, Magyarorszag torténete III. Kédrolytol a bécsi con-
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schen Territorien auf eine Bevolkerung wie etwa in der heutigen Wojwodina, die
sich an iiberlieferte subsistente Uberlebensstrategien und an hergebrachte Lebens-
gewohnheiten klammerte.** Hierin liegt wohl ein Schliissel fiir entstehende Dispa-
ritaten, denn nach der rechtlichen Kodifizierung durch die Urbarialregulierungen
kann von einer Privilegierung, von denen die Ansiedler nicht durch ihre Ethnizitit,
sondern durch ihren Status als Kolonisten profitiert hatten, nicht mehr gesprochen
werden. Hier zeigt sich ein entscheidender Unterschied zu den deutschen Ansied-
lern im russischen Schwarzmeergebiet, die sich im Hinblick auf eine groflere Selbst-
verwaltung der Gemeinden, im Steuersystem und in der Agrarverfassung von der
Lage russischer Bauern unterschieden und so teilweise bis ins frithe 20. Jahrhundert
einen Wettbewerbsvorteil hatten. Dabei muss man sich von der Vorstellung 19sen,
dass die deutschen Minderheiten ausschlieBlich Gewinner der Modernisierungs-
malBnahmen waren. Hier ldsst sich noch ein groBeres Forschungsdefizit konstatie-
ren. Ein Blick nach Mitteleuropa zeigt zum Beispiel, dass die deutsche béduerliche
Bevolkerung in WestpreuB3en-Posen ,, Terrainverluste* zugunsten der polnischen
Minderheit hinnehmen musste.**

Die Agrarreformen in den nach dem Ersten Weltkrieg entstandenen National-
staaten vermochten den umfangreichen, mittelbduerlichen Besitz der biduerlichen
deutschen Bevolkerung nicht entscheidend zu begrenzen. Erst der radikale Nationa-
lismus, der sich im Zweiten Weltkrieg ungehemmt entfaltete und die Besatzungspo-
litik Deutschlands insbesondere in Serbien, lie3 die Agrarreformen zu einem Instru-
ment werden, das sie ihrer eigentlichen Aufgabe, soziookonomische und soziale
Reformen in Angriff zu nehmen, vollig entfremdete und sich in den Dienst populi-
stischer und nationaler Intentionen stellte.

Im Folgenden wird ein Gesamtblick auf die, unterschiedlichen Themen und
Methoden verpflichteten Beitrage geworfen. Ausgangspunkt und inhaltliche Klam-
mer des Tagungsbandes stellt der Beitrag Von der Befreiung zur Marginalisierung
der Bauern. Zwei Jahrhunderte Agrarreformen in Siidosteuropa von Holm Sund-
haussen dar. Hier erfolgen eine Ubersicht iiber die ,,wichtigsten Wendepunkte der

gressusig 1711-1815 [Geschichte Ungarns von Karl I1I. bis zum Wiener Kongress 1711-1815].
Budapest 1898. Diese Darstellungen sind im Kontext des Entstehens einer nationalen Ge-
schichtskultur und der Ethnisierung der Zugangskategorien zur Nation nach 1767 zu sehen.
Vgl.: Kumo, Arpéd von: Nation, Konfession, Geschichte. (Siidosteuropdische Arbeiten,
Bd. 117). Miinchen 2003, insbesondere S. 25-28; 137-152.

43 Vgl. dazu: MELCIC, Dunja: Serbische Gesellschaft im Lichte der verpaliten Modernisierung.
http://www.oeko-net.de/Kommune/kommune 1 1-99/zzdunja.htm, 23.06.2008.

44 So sahen viele zeitgendssische Beobachter in der polnischen Minderheit eine Gefahr, die es zu
bekdmpfen galt. Besonders der nationalistische Deutsche Ostmarkenverein exponierte sich hier
und strebte eine Germanisierung der polnischen Minderheit an. Vgl. etwa: WIDDERN, Georg
Cardinal von: Das ,,schlafende Heer* der Polen. Die Bekdmpfung PreuBlens und des Deutsch-
tums durch die Polen in Posen und Westpreuf3en seit 1815. Deutsche Abwehrforderungen. Ber-
lin 1912. Fiir die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg: RAauscHNING, Hermann: Die Abwanderung
der Deutschen aus Westpreulen und Posen nach dem ersten Weltkrieg. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der deutsch-polnische Beziehungen 1919-1929. Die Entdeutschung WestpreuB3ens
und Posens. Berlin 1930, Nachdruck unter dem Titel: KessLer, Wolfgang (Hg.): Die Entdeut-
schung WestpreuBens und Posens — Zehn Jahre polnische Politik. Essen 1988.
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Umgestaltungsprozesse* und ein Problemaufriss, ausgehend vom Ende der postos-
manischen Herrschaft bis zu den Umbriichen nach 1989 in den Lindern des Unter-
suchungsraumes. Holm Sundhaussen differenziert explizit zwischen den agrarre-
formerischen Intentionen des Staates in der Epoche der Aufkldarung und der sozia-
listischen Kollektivierungspolitik und stellt in der Zeit der Aufkldarung und nach
1950 insofern eine Parallele dar, dass ,,genuin wirtschaftliche Motive handlungslei-
tend wurden.* Wie in der Zeit der Aufkldarung sah man auch in der Zeit der sozialis-
tischen Modernisierung in den Bauern eine ,,modernisierungsresistente Klasse*, die
in Folge gewaltsamer Eingriffe in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts zu oft
flachendeckender Zerstorung bauerlicher Lebenswelten fiihrte.

Danach befasst sich eine erste Gruppe von Beitrigen mit dem Themenkomplex
der Reformen des frithmodernen Staates und der Entwicklung bis zur Grundentla-
stung im Konigreich Ungarn. Hier handelt es sich um agrarische Modernisierungs-
prozesse, deren evolutionéres Tempo in der josephinischen Zeit stark forciert wurde,
die aber in Folge der Franzosischen Revolution retardierten und im Vormérz zu
einem Reformstau fiihrten.

Gerhard Seewann erortert in Ethnokonfessionelle Aspekte der Reformen des
aufgekldirten Absolutismus in der Habsburgermonarchie zunichst die Gestalt des
Staats-, Wirtschafts- und Gesellschaftssystem des aufgekldrten Absolutismus. Da-
hinter stand die Theorie des Kameralismus, der besonderen Ausprigung des Mer-
kantilismus, mit seiner auf Vermehrung der Bevolkerung und der Forderung der
Landwirtschaft ausgerichteten Politik. Hierzu kamen weitere Postulate des friih-
neuzeitlichen Staates wie verstirkte Regulation, Intensivierung und Modernisie-
rung der Landwirtschaft, Bildungsreform, aber auch Disziplinierung, die zu einer
grundlegenden Anderung von Staat und Gesellschaft fiihrten. Vor diesem Hinter-
grund erfolgte die Migration von Westen nach Osten, hinterlief3 allerdings eine stark
verdanderte ethnokonfessionelle Struktur des Konigreiches.

Zwei Fallstudien aus der Mikroperspektive vermogen diese Argumentation zu
untermauern. Norbert Spannenberger erldutert in seinem Beitrag Agrarmodernisie-
rungen und ethnische Verdnderungen als komplementdire Entwicklungsprozesse in
Siidtransdanubien die Modernisierungsprozesse und das Streben nach Gewinnopti-
mierung in den Herrschaften der Esterhazys in Siidtransdanubien als den ethnischen
Verdringungsprozessen zugrunde liegende Faktoren. So werden die inneren Zu-
sammenhinge zwischen der 6konomischen Wertschopfung und der verstirkten An-
siedlung von deutschen Ansiedlern, insbesondere im Rahmen der Binnenkolonisa-
tion, gezeigt.

Ein weiteres Fallbeispiel von Karl-Peter Krauss, gewissermallen als chronolo-
gische Fortfiihrung des vorangehenden Beitrags, untersucht in Agrarische Moder-
nisierungsprozesse und ethnodemographische Verdnderungen in der Siidbatschka
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts auf der Grundlage der ethnodemographischen
Entwicklung in einigen beispielhaften Dorfern das Ursachengeflecht der Verdrin-
gung von Serben durch Deutsche. Er geht der Frage nach, ob die Zuwanderer etwa
,besser als die serbische Bevolkerung fiir die agrarische Modernisierung geriistet
waren und so einen Wettbewerbsvorteil hatten. Ebenso wird untersucht, ob die
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Grundentlastung Mitte des 19. Jahrhunderts eine katalysatorische Wirkung fiir die
angefiihrte Entwicklung hatte.

Im zweiten Teil des Bandes werden die Agrarreformen im Rahmen der Bildung
der Nation und des Nationalstaats untersucht und die daraus resultierenden Wir-
kungen fiir das ethnische Gefiige erfasst.

Der Beitrag von Dietmar Neutatz iiber die Agrarverfassung und demographische
Entwicklung in den deutschen Siedlungen im Schwarzmeergebiet nach 1861 bietet
sich fiir einen Vergleich mit Stidosteuropa geradezu an. Auch hier erfolgte im ausge-
henden 18. sowie im 19. Jahrhundert eine Einwanderung von deutschen Siedlern.
Nach der anfidnglichen Konsolidierungsphase entstanden indes — im Gegensatz zum
Donauraum — als Folge der die Kolonisten privilegierenden Agrarverfassung ausge-
prigte Disparititen. Auch der Zusammenhang zwischen dem Erbrecht der Siedler
und ihrem ,,Landhunger* 14dt zu einer komparatistischen Analyse im Hinblick auf
die Donauschwaben ein, deren Anerbenrecht sich in der Regel vom Erbrecht der
anderen Ethnien unterschied. Wie sehr ethnozentrische Argumente bei der Erkldrung
der unterschiedlichen Entwicklung zu kurz greifen, ergibt sich aus einem Vergleich
der wolga- mit den schwarzmeerdeutschen Siedlungsgebieten; erstere erfreuten sich
aufgrund einer anderen Agrarverfassung keiner vergleichbaren Prosperitit.

Zoran Janjetovi¢ zeigt anhand einer Mikrostudie Der wirtschaftliche Wettbe-
werb zwischen Deutschen und Serben in den Werken von Radoslav Markovié (1865
— 1948) das interethnische Zusammenleben im deutsch-serbischen Dorfes India
[Indija] in Syrmien um die Jahrhundertwende. Der serbisch-orthodoxe Priester
Markovi¢ konstatierte in seinen Aufzeichnungen — zwischen zunehmendem Ma-
gyarisierungsdruck und nationaler Selbstpositionierung der Serben — ein ,,wachsen-
des wirtschaftliches Ubergewicht der Deutschen®. Im Geiste Herders sah er im
,Landhunger* und der damit zusammen hédngenden 6konomischen Expansion der
deutschen Siedler eine technologische und disziplinatorische Uberlegenheit, die es
zu iiberwinden galt.

Giinter Schodl wendetin seinem Beitrag ,, Kolonisationsgesetz “ und ,, Kolonats “-
Reform: Zur Nationalisierung agrarischer Strukturpolitik in Preuf3en-Deutschland
und in der Habsburgermonarchie um 1900 einen komparatistischen Ansatz an. Die
Osterreichisch-ungarische Monarchie hatte mit dem Kolonat das Erbe einer nicht-
zeitgemidBen Agrarverfassung tibernommen, das in Dalmatien, besonders in Bos-
nien-Herzegowina als ,,Kmetstvo* noch um 1900 eine bedeutende Relevanz hatte.
Verhingnisvoll wirkte sich die Leitlinie der Osterreichischen agrarreformerischen
Bemiihungen aus, der weniger eine sozial- und wirtschaftspolitische als vielmehr
eine nationalitdten- und innenpolitische Motivation zu Grunde lag und so die fillige
Bodenreform am Vorabend des Ersten Weltkrieges zum Scheitern verurteilt war.
Obwohl sich in einem Vergleich mit der preuBisch-deutschen Agrarpolitik zeigt,
dass eine ethnodemographische Motivation nur im deutsch-polnischen Beispiel
(,,Polenfrage*) ausschlaggebend war, ergeben sich doch Kongruenzen.

In den Ausfiihrungen von Gert von Pistohlkors iiber Tiefgreifende agrarische
Umwidlzungen und Umstrukturierungen in den neu gegriindeten baltischen Staaten
Estland, Lettland und Litauen 1919/1920/1922: Motivationen und Ergebnisse bis
1940 zeigen sich zunichst die insgesamt grundlegend verdnderten politischen Rah-
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menbedingungen nach dem Ersten Weltkrieg, hier am Beispiel des nordostmitteleu-
ropdischen Raumes anhand der in die Unabhingigkeit entlassenen baltischen Nati-
onalstaaten. Im kulturellen Interferenzraum von Estland und Lettland — in Litauen
lagen die Verhiltnisse anders — war die Fiihrungsrolle der deutsch-baltischen Ober-
schicht schon durch die Auflésung der stindischen Selbstverwaltung in Frage ge-
stellt worden. Diese als Russifizierung erfahrene Zeit miindete nach dem Ersten
Weltkrieg in die unter anderen nationalen Vorzeichen durchgefiihrten Agrarre-
formen mit dem Verlust der wirtschaftlichen Vorrangstellung der Deutschen.

Dietmar Miiller geht in Landreformen, Property rigths und ethnische Minder-
heiten. Ideen- und Institutionengeschichte nachholender Modernisierung und
Staatsbildung in Rumdnien und Jugoslawien 1918 — 1948 der zentralen Frage nach,
inwiefern die ethnischen Minderheiten in den untersuchten Landern Ruménien und
Jugoslawien ,,bevorzugte Objekte einer diskriminatorischen Politik* waren. Angel-
punkt der Uberlegungen sind die ,,Property rights“43, deren ,,ethnopolitische Uber-
formung® er schon fiir die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg konstatiert. Er stellt die
These von wesentlichen Ubereinstimmungen der Agrarreformen von 1918 und
1945 auf und betont zugleich einen gravierenden Unterschied hinsichtlich der Dy-
namik, des Umfangs und der Radikalitit der Manahmen.

Der dritte Teil umfasst die Zeit der Bodenreformen nach dem Zweiten Welt-
krieges, die verkniipft waren mit der ethnischen Homogenisierung sowie die staat-
liche Raumordnungspolitik bis zu den Transformationsprozessen der Gegenwart.

Jozsef Vony6 behandelt in seiner Abhandlung Die Rolle der Bodenreform und der
Nationalitiitenfrage bei der Vertreibung der Ungarndeutschen. Mithilfe der forcierten
Propaganda einer pauschalen Unterstellung gegeniiber der ungarndeutschen Minder-
heit, ,.fiinfte Kolonne Hitlers* gewesen zu sein, wurde auf der Basis dieser Kollektiv-
schuldthese der Weg zur Enteignung weiterer Landflichen geodffnet. Bemerkenswert
ist der Nachweis der ,.Elitenkontinuitédt”: Die Wortfiihrer einer radikalen Vertreibung
nach 1945 spielten bereits vor dem und wihrend des Zweiten Weltkriegs eine nicht
unerhebliche Rolle in der ungarischen Offentlichkeit und brachten die Losung der
Landfrage in Verbindung mit der ,,nationalen Schicksalsfrage®.

Einige Zusammenhdnge zwischen der Bodenreform und dem Wandel der Sozial-
struktur im siidlichen Transdanubien (1945-1949) beleuchtet Agnes Téth in ihrem
Beitrag und kommt zum Ergebnis, dass um die 30 Prozent der Gesamtbevolkerung
der Komitate Baranya, Somogy und Tolna von den Enteignungen nach der Vertrei-
bung der Deutschen profitierten. Die Autorin legt dabei die Eskalationsstufen inner-
halb des Zusammenhangs zwischen dem im Bedarfsfall interpretationsfiahigen Be-
griff der ,,nationalen Treue* der Personen deutscher Nationalitit und den vermo-
gensrechtlichen Sanktionen dar. Die Autorin sieht deutliche Kontinuititslinien des
nach dem Ersten Weltkrieg begonnenen Prozesses der ,,nationalen Homogenisie-
rung*, der nach dem Zweiten Weltkrieg seinen weitgehenden Abschluss fand.

An Radikalitdt im Sinne einer nationalen Homogenisierung in Folge von Ver-
treibungen und Enteignungen iibertraf die Wojwodina Siidtransdanubien, wie Ranka

45 Die deutsche Ubersetzung lautet: Eigentumsrechte. Im englischen Begriff geht es um die Hand-
lungs- und Verfiigungsrechte an Giitern.
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Gasic in ihrem Beitrag Die Agrarreform in Jugoslawien nach 1945 und ihre Nach-
wirkungen zeigt. Der Anteil des deutschen Besitzes in der Wojwodina lag bis zur
Bodenreform bei iiber der Hélfte des Gesamtbesitzes. Wihrend in der Wojwodina
eine ,,Serbisierung* erfolgte, kam es durch die Binnenmigration gleichzeitig zur
VergroBerung des muslimischen Bevolkerungsanteils in Bosnien und der Herzego-
wina, was Auswirkungen auf das ethnische Gefiige bis in die Gegenwart hat.

Die beiden letzten Beitrige des dritten Teils erortern aus sozialgeographischer
Sicht die Beziehung zwischen Gesellschaft und Raum vom Zweiten Weltkrieg bis
in die Transformationsprozesse nach 1989. Die Untersuchung von Peter Jordan Zur
Problematik des ldndlichen Raumes in Siidosteuropa nach 1989 zeigt, wie stark
Entwicklungsunterschiede in den postkommunistischen Staaten Siidosteuropas
Folgen divergierender Entwicklungen in verschiedenen strukturprigenden Zeit-
schnitten sind, aber auch auf divergente Transformationspolitik nach der politischen
Wende zuriickzufiihren sind. Damit greift dieser Beitrag noch einmal die auf ver-
schiedenen kulturlandschaftsprigenden Epochen basierenden Strukturprobleme
auf. Insgesamt verschirften sich noch die soziookonomischen Disparititen zwi-
schen Stadt und Land — auch wegen der zuriickgehenden Transferleistungen fiir den
landlichen Raum.

Horst Forster zeigt im abschlieenden Beitrag Kulturlandschaftsprozesse in
Siidosteuropa vom Ende des Zweiten Weltkrieges bis in die Gegenwart die Viel-
schichtigkeit der Kulturlandschaftsentwicklung, die Ergebnis eines von histo-
rischen, 6konomischen und gesellschaftlichen Faktoren gesteuerten Prozesses ist.
Als nachhaltig raumwirksam bezeichnet der Autor — wie Holm Sundhaussen und
Peter Jordan — dabei die ,,sozialistische Industrialisierung®, in der das regionale
Prinzip der Raumplanung dem sektoralen (Schwerindustrie) stets untergeordnet
war. Dabei zeigt sich, dass die Staaten dieses Raumes seit der Systemwende nicht
nur den Transformationsprozess zu bewiltigen hatten, sondern sich zugleich auf
verdnderte Rahmenbedingungen in Europa und in der globalisierten Welt einstellen
mussten.

Fiir wertvolle inhaltliche Hinweise und die Unterstiitzung zur Herausgabe
dieses Bandes danke ich den Herren Professoren Dietrich Beyrau, Horst Forster
und Reinhard Johler, alle Tiibingen sowie Herrn Dr. Norbert Spannenberger, Leip-
zig, und meinen Kolleginnen und Kollegen, nicht zuletzt aber der Wissenschaft-
lichen Hilfskraft Herrn Radovan Furtula fiir die Vorbereitungen zur Drucklegung
am Institut fiir donauschwibische Geschichte und Landeskunde. Zu danken bleibt
abschlieend allen Autorinnen und Autoren fiir ihre Bereitschaft zur Mitarbeit an
diesem Band.





