I. EINLEITUNG

[.1 USURPATION UND MACHTWECHSEL.
ALLGEMEINE UBERLEGUNGEN

Herrschaft und die Art ihrer Ausiibung haben sehr grofle Bedeutung fiir das Leben
der Menschen, die davon betroffen sind. Wer sie tibernimmt und auf welche Weise,
ist eine zentrale Frage und durch sehr verschiedene historische und gesellschaft-
liche Bedingungen bestimmt. Beides kann mehr oder weniger geregelt sein. Wenn
sich solche Regeln entwickelt haben, konnen sie in unterschiedlichem Ausmaf be-
achtet werden, und in vielen politischen Systemen kommt es mehr oder weniger
hiufig zu einer Ubernahme der Herrschaft anders als vorgesehen. Oft handelt es
sich dabei um einen Staatsstreich. Bei ihm geht es um die Ubernahme der Herr-
schaft in einem Staat, in dem sie schon von jemandem ausgeiibt wird, jemand ande-
res dafiir vorgesehen ist oder institutionelle Regelungen fiir ihre Weitergabe mil3-
achtet werden. Es geht also um einen Machtwechsel, fiir den besondere Charakte-
ristika gelten!. Dabei konnen Regelungen, geschriebene oder ungeschriebene, fiir
den Wechsel an der Spitze des Staates oder die Weitergabe der Herrschaft verletzt
werden wie etwa Wahlen oder Nachfolgeordnungen oder, wenn solche institutio-
nellen Regelungen fiir einen Wechsel nicht vorhanden sind, kann auch nur der An-
spruch des jeweiligen Inhabers der Herrschaft auf deren weitere unbeschrinkte
Ausiibung mifachtet werden.

Von seinem Wesen her zielt der Staatsstreich nicht notwendigerweise auf die
Veridnderung des politischen und gesellschaftlichen Systems ab.

Er ist nicht durch Unzulidnglichkeit und Fehler der menschlichen Natur bedingt,
wie etwa durch Ehrgeiz, Hab- oder Machtgier, denn sie sind nur individuelle Vor-
aussetzungen, die ein Usurpator mitbringen muf}, sondern er ist durch die Art des
politischen und gesellschaftlichen Systems moglich. Er ist also an bestimmte histo-
rische Bedingungen gebunden. Oft tritt er auch nur bei besonderen Belastungen,
denen ein solches System ausgesetzt ist, auf. In einem politischen und gesellschaft-
lichen System, das die Usurpation nicht kennt, wird sie niemals ernsthaft in Erwi-
gung gezogen. In einem solchen kann sie erst stattfinden, wenn es sich gewandelt
hat. Ebenso ist auch der umgekehrte Weg denkbar, ndmlich daf} ein System sich zu
einem entwickelt, in dem keine Usurpationen mehr auftreten. Die Usurpation ist

1 Zu einer weit verbreiteten modernen Definition, die den Staatsstreich als ,,irregular executive
transfer definiert, vgl. etwa Zimmermann 1985, 315; 1997, 165/166 oder Weede / Muller
1998, 45. Beide greifen dabei auf C. L. Taylor / D. A. Jodice, World Handbook of Political and
Social Indicators, New Haven 31983, 88 zuriick. Sie ist ein Beispiel fiir eine Definition, die in
einem modernen Handbuch verwendet wird, das eine solcher Art bendétigt, damit sich Listen
erstellen lassen. Zu einer Ubersicht iiber verschiedene komplexere Definitionen, die vorge-
schlagen wurden, vgl. Zimmermann 1981, 79-83; 1983, 241-246.
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daher ein Problem vieler, aber keineswegs aller staatlicher Ordnungen. Ihr Auftre-
ten oder ihr Ausbleiben 148t sich riickblickend bei geniigender Breite der Uberliefe-
rung relativ leicht konstatieren und in einzelnen Féllen auch oft hinreichend erkléa-
ren, aber niemals voraussehen. Das gilt nicht nur fiir die einzelne Usurpation, son-
dern auch fiir ihr generelles Auftreten.

Die Ubernahme der Herrschaft muB bei einem Staatsstreich nicht unter Anwen-
dung oder Androhung von Gewalt erfolgen. Dieses Element, das sich sehr oft in
modernen Betrachtungen findet, ist besonders aus Erfahrungen der jiingeren Ge-
schichte abgeleitet?, aber kein notwendiger Bestandteil eines Staatsstreiches. Es
kann zuweilen gentigen, dem Inhaber der Herrschaft Loyalitit und Gehorsam auf-
zusagen.

Im Unterschied zu einer Revolution oder einem Aufstand handelt es sich bei
einem Staatsstreich nicht um eine Massenbewegung. Es ist eine kleine Gruppe, die
ihn trégt.

Die Usurpation tritt als historische Erscheinung allerdings haufig in Verbin-
dung mit anderen Phinomenen auf, so besonders mit der Revolution oder anderen
Formen der Emporung. Diese gehéren aber nicht notwendigerweise zu ihrem We-
sen und charakterisieren sie nicht. Wenn der Staatsstreich mit einer Revolution oder
einer anderen Form des Aufstandes verbunden ist, geht es nicht nur mehr um die
Ubernahme der Herrschaft im Staat, sondern um die Anderung der staatlichen Ord-
nung oder auch um die Umgestaltung der Gesellschaft. Solche Verdnderungen kon-
nen einer Usurpation folgen oder direkt mit ihr verbunden sein. Oft dienen sie auch
zu ihrer Rechtfertigung. Sie bilden aber keinen notwendigen Bestandteil.

Ein Staatsstreich kann auch die Ubernahme der Herrschaft in einem Teil des
Territoriums eines Staates bedeuten. Von modernen Vorstellungen her handelt es
sich dann um eine Verbindung einer Usurpation mit separatistischen Bestrebungen.

Diese anderen politischen Phidnomene, die mit einer Usurpation verbunden
oder ihr folgen kénnen, sind fiir deren Ablauf und Erscheinungsbild wichtig und
miissen bei ihrer Beschreibung und Erklédrung berticksichtigt werden. Sie bestim-
men auch, welche Funktion und Stellung die Usurpation in der jeweiligen histo-
rischen Epoche hat und spiegeln wider, in welchem Ausmal} verschiedene Gruppen
der Gesellschaft an den politischen Veridnderungen beteiligt oder von ihnen betrof-
fen sind.

Ist die Usurpation als Moglichkeit in einem politischen System vorhanden,
werden von denen, die die Herrschaft innehaben, andere krisenhafte Erscheinungen
sehr schnell als ihre Vorldufer betrachtet, und man reagiert entsprechend heftig auf
sie, so etwa auf Gehorsamsverweigerungen wichtiger Amtstriger wie z. B. von Ge-
nerélen oder auf Unruhen an Orten, die fiir die Sicherung der Herrschaft von beson-
derer Wichtigkeit sind wie z. B. in Residenzstédten, oder an solchen von besonderer
politischer oder strategischer Bedeutung.

Der Staatsstreich gehort nicht notwendigerweise zu jedem politischen System,
ist aber in sehr vielen zu beobachten. Er ist nicht mit einer bestimmten verfassungs-

2 Er wird dabei mit dem Militdrputsch gleichgesetzt, eine zwar sehr hiufige, aber nicht die
einzig mogliche Form des Staatsstreiches. Vgl. n. 5 u. n. 1057.
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méBigen und politischen Ordnung verkniipft, sondern kann in jeder auftreten. In
einzelnen ist er aber hdufiger anzutreffen als in anderen. Die historischen Rahmen-
bedingungen sind entscheidend. Die Kenntnis seiner Voraussetzungen, seines Ab-
laufs und seiner Wirkungen fiihrt zu einer vertieften Einsicht in das politische Sys-
tem, in dem er zu beobachten ist. Sein Auftreten und die Form seiner Erscheinung
sind gebunden an die jeweilige staatliche und gesellschaftliche Ordnung. Die
Kenntnis seiner konkreten historischen Formen bildet die Voraussetzung fiir eine
vertiefte Einsicht in sein Wesen.

Usurpationen bilden so ein Grundproblem vieler, aber keineswegs aller staatli-
chen Ordnungen in verschiedenen Epochen. Ihr Auftreten hingt in hohem Malle
unter anderem davon ab, unter welchen Bedingungen eine auf diese Weise tiber-
nommene Herrschaft durch die, die von ihr betroffen sind, anerkannt wird und ihr
gehorcht wird, denn mit bloBer Gewaltanwendung 146t sich auf die Dauer nur regie-
ren, wenn man die weitgehende Zerstorung der gesellschaftlichen Strukturen in
Kauf nimmt, also im duBlersten Fall mit der Herrschaft tiber einen Friedhof zufrie-
den ist. Findet Herrschaft, die auf usurpatorische Weise iibernommen wurde, keine
Anerkennung, wird ihre Ubernahme auf diesem Weg nicht stattfinden, oder ist nur
um den Preis weitgehenden oder totalen gesellschaftlichen Wandels moglich. Es
mul} dann zu einer Revolution kommen.

In der modernen Welt sind Staatsstreiche, versuchte wie gelungene, ein sehr
hiufiges Phdnomen. Sie waren sogar in der zweiten Hélfte des 20. Jhd. wesentlich
verbreiteter als andere Formen des Machtwechsels®. Sie treten aber in den verschie-
denen Weltgegenden mit ganz unterschiedlicher Hiaufigkeit auf und fehlen in einer
Reihe von Lindern ganz. So kennen die USA und Kanada den Staatsstreich in ihrer
Geschichte seit ihrer Griindung tiberhaupt nicht. Unbekannt war er auch in der Zeit
der Sowjetunion bis kurz vor ihrer Auflésung. Unbekannt ist er in einer Reihe Mit-
tel- und Westeuropéischer Léander, wie der Schweiz und England, in den Skandina-
vischen Lindern sowie in Deutschland und Italien seit ihrer politischen Neugestal-
tung nach dem zweiten Weltkrieg.

Der Staatsstreich ist aber nicht nur ein Phdnomen der modernen Welt, sondern
eine Erscheinung, die seit dem Auftreten staatlicher oder staatsédhnlicher politischer
Organisationsformen héufig zu beobachten ist. Die romische Republik der klas-
sischen Zeit z. B. kannte den Staatsstreich nicht. Er fand erst Eingang, als sich die
gesellschaftliche Struktur dieser Republik dnderte, als sich die Homogenitit der
senatorischen Fiihrungsschicht nicht mehr hinreichend bewahren liel und die Ar-
mee ihren Charakter als Milizarmee zu verlieren begann®. Unbekannt ist der Staats-
streich auch der athenischen Demokratie in der zweiten Hilfte des 5. Jhd., bevor sie
durch den peloponnesischen Krieg bis in ihre Grundfesten hinein erschiittert wurde.
Unbekannt war er auch in der Zeit des franzisischen Absolutismus.

Die romische Kaiserzeit ist eine Epoche, in der der Staatsstreich ein sehr kenn-
zeichnendes Element ist, ohne dal3 damit auch nur der geringste Anspruch auf eine

3 Zimmermann 1985, besonders 322.
4 Zur Bedeutung dieser Entwicklung etwa fiir Sullas Marsch auf Rom 88 v. Chr. vgl. Dahlheim
1993, 100.
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Verdnderung des politischen und gesellschaftlichen Systems verbunden gewesen
wire. Nachdem der Prinzipat als Form der Herrschaftsausiibung nicht mehr bestrit-
ten war, ging es ausschlieBlich um die Ersetzung des Herrschers und seiner engsten
Anhinger, nicht des Kaisertums oder der Schicht, zu der jene gehorten. An den
Staatsstreichen der romischen Kaiserzeit lassen sich daher Mechanismen erfassen
und Kategorien erkennen, die bei Staatsstreichen, die weniger beschrénkt in ihren
Zielen sind und revolutionédre Elemente enthalten, nicht so klar greifbar sind.

In der rémischen Kaiserzeit kann man untersuchen, welche Bedingungen fiir
eine Usurpation in einem System gelten, das die Usurpation als extreme Krise
kennt, ohne daB sie aber dessen Verdnderung erstrebt. Man kann fragen, warum es
nicht gelang, diese Form der Krise zu beseitigen und das System zu einem usurpa-
tionsfreien zu machen, denn wenn auch der Staatsstreich Element dieses Systems
ist, so bildet er doch zugleich eine entscheidende Bedrohung von dessen politischer,
gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Stabilitdt und dessen Funktionieren, und er
kann den Bestand des Staates an sich infrage stellen, wie die zahllosen Usurpati-
onen im 3. Jhd. und ihre Folgen zeigen. Es gab daher auch ein eindeutiges Interesse
der Personen, die die Herrschaft ausiibten, nicht nur um ihrer selbst willen den
Staatsstreich zurlickzudringen. Letztlich bleibt er, weil es nicht gelang, ein eindeu-
tiges und allgemein akzeptiertes Verfahren, die Herrschaft weiterzugeben, zu ent-
wickeln und damit moglichen Pritendenten andere Wege zu ihr zu erdffnen. Der
Grund fiir dieses MiBlingen liegt offensichtlich darin, da3 das Kaisertum nie zu ei-
ner eigentlichen Institution, zu einem Amt etwa im Sinn des Konsulates der rom.
Republik, wurde, so daB sich Regelungen mit konstitutionellem Charakter fiir seine
Ubernahme hiitten herausbilden kénnen. Es blieb seinem Ursprung verhaftet und
stand neben den Institutionen.

In der wissenschaftlichen Diskussion und in der 6ffentlichen Wahrnehmung ist
dem Staatsstreich in dlteren Geschichtsepochen nur begrenzte Beachtung geschenkt
worden. GroB3e Beachtung haben dagegen sein Auftreten und seine Erscheinungs-
formen in der modernen Welt gefunden, und von ihnen her ist auch sein Verstéindnis
im allgemeinen BewuBtsein bestimmt worden, ndmlich das des Staatsstreiches als
Militirputsch?.

In &lteren Epochen ist er entweder nicht thematisiert worden oder vorwiegend
unter anderen Aspekten als historisch-soziologischen betrachtet worden, so daf}
seine dlteren Erscheinungsformen kaum mit modernen vergleichbar sind oder mit
modernen Kategorien an moderne Erscheinungsformen einfach angeglichen wur-
den.

5 Vgl. etwa die grundlegenden Arbeiten von Zimmermann (Zimmermann 1981, 1983, 1985,
1997, dort mit Bezug auf die Alte Geschichte) zu militdrischen Staatsstreichen in der Moder-
ne aus soziologischer und politikwissenschaftlicher Sicht mit umfassendem Uberblick tiber
die Forschung und die Handbiicher. Man vgl. auch Weede / Muller 1998.

Auch in der Alten Geschichte herrscht diese Sicht vor (vgl. etwa Flaig 1997). So ist auch der
Vergleich mit dem modernen Militdrputsch beliebt (vgl. z. B. Drinkwater 1998a, 306).

Das BewufBtsein, daf} es auch nicht militdrische Staatsstreiche gibt, ist zwar vorhanden (vgl.
z.B. Zimmermann 1985, 322; 1997, 168/169), aber Zusammenstellungen und Untersuchungen
dazu sind dem Verfasser nicht bekannt.
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1.2 SPATANTIKE USURPATIONEN IN DER FORSCHUNG

Die Usurpationen in der romischen Kaiserzeit haben durch Tacitus’ Bericht in den
Historien tiber das Vierkaiserjahr 68/69 schon immer betréichtliches Interesse er-
weckt. Die Ereignisse dieses Jahres sind es auch gewesen, die bisher vor allem die
Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben. Dazu traten mit zunehmendem Interesse
an der Historia Augusta und dem 3. Jhd. die Staatsstreiche in den Wirren der Solda-
tenkaiserzeit® und etwas spiiter die der Spétantike’. In allen diesen Gebieten wurden
beachtliche Fortschritte in der Bereitstellung und Aufarbeitung der Quellen erzielt,
obwohl dieser Prozell noch keineswegs abgeschlossen ist. Hier sei z. B. nur an die
numismatischen Arbeiten zum 3. Jhd., die Fortschritte in der Forschung zur Histo-
ria Augusta und in der Kommentierung spitantiker Geschichtsschreiber erinnert®.

Soweit man tiber die Darstellung der Ereignisse hinausging und zu deuten, zu
vergleichen und erkldren versuchte, dominierten in der dlteren Forschung staats-
rechtliche Fragen und die Sicht der Usurpation als Nachfolgeproblem. Offensicht-
lich haben bei der Betonung der Nachfolgefrage Tacitus’ Schilderungen ihre Wir-
kung nicht verfehlt. Staatsstreiche wollen aber nicht die Frage der Nachfolge 16sen,
das konnen sie zwar auch bewirken, sondern generell einen Wechsel in der Fiihrung
des Staates erreichen.

In der modernen Forschung zu den Usurpationen in der romischen Kaiserzeit
bedeutet das Buch von Flaig eine wichtige Etappe, auch wenn Methode, Begriff-
lichkeit und Ergebnisse sehr kontrovers beurteilt werden®. Er sucht konsequent die
Usurpation als Aussage iiber das Funktionieren eines politischen und gesellschaft-
lichen Systems zu gebrauchen, wendet sich gegen den bisher weitgehend vorherr-
schenden staatsrechtlichen Ansatz, sondern gebraucht stattdessen einen politisch-
soziologischen. Er betrachtet den Prinzipat als Akzeptanzsystem. Die Stellung des
Prinzeps beruht bei Flaig auf der Zustimmung der politisch entscheidenden gesell-

6 Hartmann 1982.

7 Elbern 1984. Generell zu Usurpationen in der Spitantike vgl. auch Wardman 1984; Elton
1996, 193-198; 227-233; Flaig 1992, 200-202, und besonders 1997 und dazu den kritischen
Hinweis von Nippel in seiner Rezension in Zeitschrift fiir antikes Christentum 3, 1999, 305—
308, dort 306; Paschoud / Szidat 1997; Shaw 1999, 145—-152; Seibel 2006. Sie erfreuen sich
zunehmenden Interesses, und besonders zu den Usurpatoren des 5. Jhd. sind eine Reihe von
Einzeluntersuchungen erschienen. Man vgl. auch die Arbeiten von Henning 1999 und Liitken-
haus 1998.

8 Vgl. etwa H.R. Baldus, Uranius Antoninus. Miinzprdgung und Geschichte, Bonn 1971; den
Boeft 1987-2008 (Amm. 20-26); Histoire Auguste. Tome V, 2éme partie: Vies de Probus,
Firmus, Saturnin, Proculus et Bonose, Carus, Numérien et Carin. Texte établi, traduit et com-
menté par F. Paschoud, Paris 2001.

9 Flaig 1992. Vgl. dazu etwa die Rezensionen von M. H. Dettenhofer, Gnomon 71, 1999, 651—
653; Th. Spith, Die Althistorie herausfordern. Zu Egon Flaig, Den Kaiser herausfordern, His-
torische Anthropologie 4, 3, 1996, 461-470, und den Versuch einer Einordnung in die althis-
torische Forschungstradition von Th. Spéth, Nouvelle histoire ancienne? Sciences sociales et
histoire romaine (note critique), Annales 54, 1999, 1137-1156, dort besonders 1138-1140,
1147, 1151-1153, 1155. Zu einem knappen Uberblick tiber die Bedeutung und Griinde der
Usurpationen sowie die Gegenmafinahmen in der gesamten rom. Kaiserzeit vgl. Szidat
1989a.
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schaftlichen Gruppen, ndmlich des Volkes, der Armee und des Senates. Diese Zu-
stimmung muf} immer wieder neu bekriftigt werden. Ein Usurpator stellt sie in
Frage und sucht diese Gruppen fiir sich zu gewinnen. Hat er damit Erfolg, ist er der
neue Prinzeps. Mit dieser Sichtweise betont Flaig die Bedeutung des Zusammen-
spiels der entscheidenden gesellschaftlichen Gruppen. Er versteht dabei die Usur-
pation als extreme Krise des staatlichen Systems und stellt thren Aussagewert fiir
dessen Verstdndnis und fiir die gesellschaftlichen Voraussetzungen in den Mittel-
punkt.

Wihrend mit Flaigs Buch ein wichtiger Ansatz zur Diskussion fiir das 1. Jhd.
gegeben ist, haben die Usurpationen in der Spétantike nach der Tetrarchie und der
Regierungszeit Konstantins weniger Aufmerksamkeit erfahren. Dal} Usurpationen
in dieser Zeit einen anderen Charakter haben, ist schon zuweilen vermutet und fiir
das 4. Jhd. schon zum Teil gezeigt worden. So hat darauf etwa schon A. Pabst in
ihrer Studie iiber die divisio regni'® beildufig aufmerksam gemacht. In dieser und in
ihrem Buch iiber die comitia imperii'! hat sie die Sicht der Zeitgenossen zu zwei
zentralen Themen aufgearbeitet, ndmlich zur sogenannten Teilung des Reiches und
zur Wahlversammlung, vor der der Kaiser erhoben wird, und viel Material, das bis-
her unbeachtet geblieben war, fiir die Diskussion erschlossen. Einige Merkmale
dieses besonderen Charakters hat das Kolloquium von 1996 zu den Usurpationen in
der Spitantike fiir das 4. Jhd. schon klarer erkennen lassen. Vorherrschend bleibt
dabei aber die Bewertung der spétantiken Usurpationen als vorwiegend militd-

risches Phianomen!2.

1.3 ABSICHT, INHALT UND METHODE DES BUCHES

Die Reformen, die unter Diokletian und Konstantin beginnen, bringen dem r6-
mischen Reich eine grundlegende Umgestaltung von Staat und Gesellschaft. Eine
gewisse Konsolidierung ist 337, dem Todesjahr Konstantins, erreicht. Sie dauert
fast 140 Jahre bis zum Untergang Westroms 476 an. Die Zeit von 337-476 wird im
Mittelpunkt der Untersuchung stehen, weil sie institutionell und von den Gruppen
her, die in ihr die entscheidende Rolle spielen, eine Einheit bildet.

Wihrend die Tetrarchie ihrer absonderlichen Konstruktion wegen immer grof3es
Interesse auf sich gezogen hat, gilt dies fiir die Zeit nach dem Tode Konstantins
weniger. In ihr nimmt aber die Auseinandersetzung um die Herrschaft in einem
ganz anderen politischen und gesellschaftlichen Umfeld neue Formen an, die sich
am Phiinomen der Usurpation zeigen lassen. Die entscheidende Anderung nach der

10 Pabst 1986, 129/130.

11 Pabst 1997. Vgl. dazu etwa die Besprechung von U. Lambrecht, BJhb. 199, 1999, 561-567.

12 Zur generellen Bewertung vgl. etwa Demandt 2007, 271-273; Flaig 1997; dhnlich Jones
1973, 322-329, aber vorwiegend beschreibend; Seibel 2006, 183-192 u. passim. Paschoud /
Szidat 1997. Zur Aufnahme dieses Kolloquiums in der Forschung vgl. z.B. G.A. Cecconi,
Latomus 62, 2003, 471-473; J.F. Drinkwater 1998a, 304-306; W. Nippel, Zeitschrift fiir an-
tikes Christentum 3, 1999, 305-307; R. Rollinger, Anzeiger fiir die Altertumswissenschaft 54,
2001, 67-69; D. Schlinkert, ZSavR 117, 2000, 804—807.
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Tetrarchie im gesellschaftlichen Bereich ist die Neubildung der Fiihrungsschicht.
Sie beginnt erst nach Konstantin, ihre neue Form anzunehmen. Thre Entwicklung ist
besonders durch zwei Elemente gekennzeichnet, ndmlich die Trennung milita-
rischer und ziviler Laufbahnen und die groBeren Mdoglichkeiten, durch den Dienst
beim Kaiser direkt in die neu gestaltete senatorische Fiithrungsschicht aufzustei-
gen'3, in die im Laufe des 4. Jhd. der friihere Ritterstand integriert wurde. Die Ein-
gliederung der Mitglieder der senatorischen Familien mit langerer Tradition, die
vorwiegend im Westen des Reiches ihren Sitz hatten, fiihrt zu unterschiedlicher
Gestalt der neuen Fiihrungsschicht im Osten und im Westen des Reiches.

Durch die Zentralisierung der Verwaltung und der politischen Entscheidungen
am comitatus konnen die Mitglieder der neuen Fiihrungsschicht, die dort versam-
melt sind, groBen Einflu gewinnen. Der comitatus wird der entscheidende Ort, um
politische Macht auszuiiben und hoheren sozialen Rang zu erhalten.

Im institutionellen Bereich erfahrt das Kaisertum nach 337 eine wichtige Ver-
dnderung gegeniiber dem 3. Jhd. und der Zeit der Tetrarchie. Es entsteht eine Mehr-
kaiserherrschaft auf vorwiegend dynastischer Grundlage. Sie gewinnt durch die
Entstehung zweier zentraler Verwaltungen auch eine feste institutionelle Grund-
lage. Aufgrund dieser Mehrkaiserherrschaft entwickeln sich neue Verfahren fiir die
Weitergabe der Herrschaft und fiir die Regelung des Verhiltnisses der Kaiser zuein-
ander. Der Charakter des Kaisertums dndert sich also gegeniiber der Zeit der Tetrar-
chie. Mit ihm dndern sich auch das Wesen der Usurpationen sowie die Bedingungen
und Voraussetzungen fiir ihre erfolgreiche Durchfiihrung. Vor diesem ganz anderen
gesellschaftlichen und institutionellen Hintergrund gilt es, die Ubertragung der kai-
serlichen Herrschaft und deren Infragestellung durch eine Usurpation zu betrach-
ten.

Mit dem Ende des westlichen Kaisertums 476 gibt es zwar keine Mehrkaiser-
herrschaft mehr, aber die Fortdauer der Fiihrungsschichten in der Gestalt, die sich
seit Konstantins Reformen entwickelt hatte, im Osten bis in die Zeit Iustinians und
im Westen bis zum Ende der Gotenzeit und die fortdauernde Vorstellung, daf} ein
Kaiser Mitherrscher einsetzen kann, veridndern die Bedingungen fiir die Weitergabe
der kaiserlichen Herrschaft oder deren Infragestellung durch einen Usurpator nicht
grundlegend. Diese Zeit kann daher zur Erhellung der Mechanismen der Herr-
schaftsiibertragung zwischen 337—476 durchaus herangezogen werden.

Der spitantike Staatsstreich nach der ersten Tetrarchie strebt wie der der ver-
gangenen Jahrhunderte der rémischen Kaiserzeit keine Anderung des politischen
und sozialen Systems an. Das Kaisertum und seine gesellschaftliche Grundlage
werden nicht in Frage gestellt. Im Unterschied zum Prinzipat hat aber jetzt in der
Regel mehr als eine Person die kaiserliche Stellung inne. Ein Usurpator hat es also
mit mehr als einem Kaiser zu tun. Er kann versuchen, einen oder alle amtierenden
Kaiser zu stiirzen oder auch nur den Herrschaftsbereich eines einzigen zu beschrén-
ken und in diesem Fall sich als weiterer Kaiser in einem eigenen Territorium einzu-
richten. Um im gesamten Reich als legitimiert zu gelten, muf er die Anerkennung
seiner Amtskollegen finden. Das Ziel ist daher das gleiche wie bei einem normalen

13 Vgl. etwa Lohken 1982; Vittinghoff 1990, besonders 349-356.
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Herrschaftswechsel. Im Unterschied zu diesem ist aber kein Platz mehr fiir einen
weiteren Kaiser frei. Der Usurpator kommt zu spiit.

Weil der Usurpator bei der Ubernahme der kaiserlichen Stellung keine institu-
tionellen Regeln verletzt, stehen Verhalten und Vorgehen des Usurpators in engem
Zusammenhang mit dem Prozef3, wie sich eine Ubernahme der Herrschaft voll-
zieht, die als legitim angesehen wird. Kaisererhebung und Usurpation konnen daher
nicht getrennt voneinander dargestellt werden'®. Es sind Kaiser und Usurpator, die
betrachtet werden miissen. Dabei soll nicht die Deutung von Kaisererhebung, kai-
serlicher Stellung und Usurpation, wie sie uns unsere Quellen beschreiben, im Mit-
telpunkt stehen, es soll nicht die Sicht der Zeitgenossen dargestellt, es soll also
keine Mentalitdtsgeschichte geschrieben werden, sondern die historischen Vor-
ginge sollen rekonstruiert und die sie bestimmenden Kréfte und Personen sollen
deutlich gemacht werden. Es stehen dabei aber nicht die einzelnen Kaisererhe-
bungen oder Usurpationen im Vordergrund, sie bilden nur die Grundlage, sondern
deren Ablédufe generell und ihre moglichen Varianten, die sich aus den tiberlieferten
Fillen gewinnen lassen. Deren genaue Erfassung bildet die notwendige Grundlage,
um zu allgemeinen Aussagen zu gelangen. Dargestellt werden sollen die politischen
und gesellschaftlichen Voraussetzungen und Bedingungen fiir die Ubernahme und
Sicherung der Herrschaft und die einzelnen Schritte dabei. In diesen Rahmen wer-
den die handelnden Gruppen und politischen Krifte eingeordnet. So lassen sich
Kaisererhebung und Usurpation sowie Sicherung und Bewahrung der Herrschaft in
beiden Fillen vergleichend gegeniiberstellen und die méglichen Unterschiede er-
kennen. Sind die Leitlinien erfal3t, die die jeweiligen Vorginge bei der Erhebung
eines Kaisers oder eines Usurpators bestimmten, konnen die Abweichungen davon
im Einzelfall deutlicher erkannt und erklért werden.

Kaisererhebung und Usurpation laufen nicht in einem isolierten Raum ab, son-
dern sind durch Rituale, gesellschaftliche, rechtliche und moralische Bedingungen
und Wertungen bestimmt, die soweit notwendig zur Sprache gebracht werden sol-
len.

Auch bei der Untersuchung der Griinde, die zu Usurpationen fiihrten, soll es
nicht darum gehen, sie fiir jede einzelne aufzuzeigen, sondern im allgemeinen dar-
zulegen, was einen moglichen Pritendenten und seine Gefolgsleute veranlassen
konnte, einem regierenden Kaiser die Loyalitdt aufzukiindigen. Das ist durch das
politische und gesellschaftliche System bedingt, in dem eine Usurpation stattfindet.
Voraussetzung fiir das Auftreten von Staatsstreichen ist allerdings, da8 sie in einem
politischen System mdglich sind. In einem, das sie nicht kennt, fiihrt kein noch so
guter Grund zu ihm. Er wird niemals ernsthaft in Erwédgung gezogen, sondern es
wird ein anderer politischer Weg gesucht.

Zentral werden die folgenden Fragen sein: Wer kann Kaiser werden, wie wird
man es und wie kann man die Herrschaft sichern? Wer kann mit Aussicht auf Erfolg
eine Usurpation durchfiihren, wie kann er sich der Herrschaft beméchtigen und,

14 Hier liegt ein wesentlicher Unterschied zu vielen antiken und modernen Staatsstreichen. Die-
se miBachten bestehende Regelungen zur Ubernahme der Herrschaft und streben bald danach
héufig auch eine Anderung der Institutionen an oder die Schaffung neuer, um ihre Stellung auf
die Dauer zu sichern.
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einmal in ihren Besitz gelangt, sich wenigstens fiir eine gewisse Zeit dort halten und
Anerkennung finden? Dabei sind besonders die Gruppen, deren Zustimmung not-
wendig ist, die Rituale sowie rechtliche und ideologische Voraussetzungen und Si-
cherungen zu bedenken.

Es wird also um die Regeln gehen, die eine spétantike Kaisererhebung und eine
Usurpation in ihrem Ablauf bestimmen, Regeln, die selbstverstdandlich niemals nie-
dergeschrieben wurden, sondern sich nur greifen lassen, wenn man den Ablauf der
historischen Prozesse analysiert. Dann wird auch sichtbar werden, warum die zeit-
lichen Grenzen dieser Untersuchung so gesetzt worden sind.

Der Ablauf der Erhebungen scheint mehr als hinreichend behandelt, gibt aber
hiiufig zu Unklarheiten'> AnlaB und bedarf einer griindlichen neuen Analyse.

Der rechtliche Aspekt der Usurpationen, der lange Zeit die Diskussion be-
herrscht hat, wird nicht im Vordergrund stehen, sondern deren Einbettung in soziale
Normen und Verhaltensmuster. Dargestellt werden sollen der Ablauf von Kaiserer-
hebungen und Usurpationen sowie deren Bedingungen politischer und gesellschaft-
licher Natur. Sie sollen damit vergleichbar gemacht werden. Antike und moderne
Erkldrungsmuster werden sich dabei nicht ausschliefen lassen, aber sie sollen be-
nannt werden und dort zu Worte kommen, wo Abldufe und Typisierung der Usurpa-
tionen von ihnen abhingen.

Antike Begrifflichkeit ist zum Verstidndnis und zur Erkldrung von Usurpationen
nicht geeignet. Sie muf zu einem guten Teil durch moderne ersetzt werden. Deren
Bezug zur antiken Darstellung soll aber erkennbar und nachpriifbar bleiben'®. Der
Begriff Caesar etwa kann einen Unterkaiser wie Iulian, einen Mitherrscher wie Va-
lentinian II1., der nur fiir eine kurze Ubergangszeit diesen Titel triigt, eine ernstge-
meinte Nachfolgedesignation wie die von Leo II. oder eine scheinbare wie die von
Patricius, Aspars Sohn, bezeichnen. Jedesmal ist auch die politische Funktion eine
andere. Iulian wurde nicht Mitaugustus, sondern nur Caesar, um ihm nicht einen
Platz als Constantius’ II. Nachfolger zu sichern, Valentinian III. wurde nur Caesar
im Osten des Reiches, um nach der Niederwerfung des Usurpators Iohannes Mit-
augustus in Italien zu werden, Leo, der Sohn Zenons und spétere Leo I1., wurde nur
zum nominellen Caesar gemacht, um keinen zweiten Augustus, auch keinen nomi-
nellen, in Konstantinopel zu haben, und Patricius, der Sohn Aspars, wurde von Leo
I. 470/471 zum nominellen Caesar erhoben und so ein moglicher Kandidat fiir die
Nachfolge, damit sich der Kaiser vom Druck Aspars entlasten konnte. Mit seines
Vaters Sturz verlor dann die Erhebung ihre Bedeutung. Jedesmal aber wird nur der
Begriff Caesar gebraucht, und keineswegs werden der unterschiedliche Inhalt und
die jeweils andere politische Funktion dem Leser erklart. Entweder waren sie dem
Autor selbstverstindlich, und er glaubte dies auch von seinen Lesern, oder er nahm

15 Man vgl. z.B. Henning 1999, 53/54 mit der Vorstellung einer moglicherweise aufgeteilten
Erhebung fiir Nepos 474. Er denkt dabei an eine Zeremonie in Portus bei Rom sowie eine in
Ravenna. Er verkennt damit die Bedeutung einer korrekt gestalteten Erhebung und die Gren-
zen, die ihrer Umgestaltung gesetzt sind.

16  Die Verwendung antiker Begrifflichkeit 146t hiufig die eigentliche Struktur eines politischen
Vorgangs und die an ihm beteiligten Personen im Dunkeln. Man vgl. etwa die Darstellung, die
Jones 1973, 322-325 von der Rolle des Senates bei der Kaisererhebung gibt.
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die verschiedenen Inhalte und Funktionen nicht bewufit wahr. Der Begriff c0OyxA-
ntog z. B. bezeichnet sehr hdufig nicht den Senat als Korperschaft, sondern auch
Gruppen von Senatoren, deren Umfang und Mitglieder jeweils vom Kontext her zu
bestimmen sind, sofern dieser es erlaubt!”.

Antike Quellen sind beim Wort zu nehmen, solange sie glaubwiirdig Vorginge
und Handlungen wiedergeben und rekonstruierbar machen. Wenn sie deuten und
erkldren oder auf Topisches zuriickgreifen, wird zu fragen sein, welche Erklarungs-
muster gebraucht werden, welche Realitét sich hinter den Aussagen verbirgt, wel-
che Wirklichkeit hinter dem jeweiligen Topos steht. Der Usurpator Magnus Maxi-
mus stammte sicher nicht aus dem Sklavenstand, und Constantinus III. war vor
seiner Erhebung kaum ein gemeiner Soldat. Usurpatoren aber hatten mindestens in
stark rhetorisch geprigten Texten aus den untersten Schichten zu stammen'®,

Ablauf und Regeln, die Kaisererhebungen und Usurpationen bestimmen, sollen
aus dem Vergleich der verschiedenen Usurpationen gewonnen werden. Antike Au-
toren geben nie vollstidndige Beschreibungen, weil sie noch weniger als moderne
Betrachter an Vollstindigkeit interessiert sind und viel stérker literarischen Krite-
rien folgen. Was interessiert einen Panegyriker die exakte Abfolge der Ereignisse
bei einer Usurpation? Dazu kommt, daf} viele Quellen bei verkiirzender Beschrei-
bung nur Ergebnisse wiedergeben und einen stark wertenden Charakter haben'®.

Die Verhaltensnormen, die man gewinnt, miissen den Handelnden durchaus
nicht bewuf3t gewesen sein, obwohl sie handlungsbestimmend gewirkt haben. Sie
aus dem Handeln zu erschlieBen bedeutet nicht historische Interpretation ex eventu.
Selbstverstindlich lassen sich nicht genug Fille beibringen, um statistisch relevante
Regeln erschlieBen zu konnen. Ihre Einhaltung tiber einen hinreichend langen Zeit-
raum und ihre dauerhafte Anderung zu bestimmten Zeitpunkten miissen als Beweis
fiir ihr Vorhandensein geniigen. Zwingend erkldren wird man diese Regeln nicht in
jedem Fall konnen, aber verstindlich machen und begreifen lassen sie sich schon.
Wenn der Patriarch in Konstantinopel von einem bestimmten Zeitpunkt an immer
an den Beratungen tiber den Kandidaten fiir das Kaisertum teilnimmt, a6t sich dar-
aus eine Regel ableiten, ebenso aus der Tatsache, da} kein Heermeister mit Aus-
nahme des jlingeren Theodosius, Constantius’ III. und Zenons fiir den Kaiserthron
vorgeschlagen wurde?’. Wer trotzdem danach strebte, mufte usurpieren.

Im giinstigsten Fall kann man die Entstehung dieser Regeln begreifen, Abwei-
chungen von ihnen oder ihr schlieBliches Verschwinden erkldren. Als Verhaltens-
normen miissen sie niemals wahrgenommen oder als Recht miissen sie niemals
formuliert worden sein.

Die bisherige Sammlung, Aufarbeitung und Interpretation der Quellen, die sich
in den modernen Darstellungen finden, gentigen keineswegs fiir die Beantwortung
der gestellten Fragen. Neben neuem Material, das es zu berticksichtigen gilt, ist vor

17 Vgl den Exkurs ,,) c0yxAntoc”, S. 379-387.

18 Vgl S. 260.

19 Vgl S.71.

20  Zur Teilnahme des Patriarchen vgl. S. 131.
Theodosius’ Erhebung ist die einzige, die nicht zugleich auch mit einer verwandtschaftlichen
Bindung verkniipft war.
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allen Dingen die eingehende Interpretation der vorhandenen Quellen notwendig.
Diese sind héufig zu punktuell und nicht im Quervergleich betrachtet worden. Das
ist in einzelnen Fillen schon korrigiert worden, wie z.B. fiir den Ausdruck Caes-
arem ordinare, der nicht notwendigerweise eine Erhebung zum Caesar bezeichnen
muB, sondern auch die zum Augustus meinen kann?!. Diese Arbeit ist aber keines-
wegs als abgeschlossen zu betrachten.

Um nicht schon vielfach zusammengestellte und publizierte Belege erneut ab-
zudrucken, wird die Dokumentation zu den einzelnen Usurpationen und Kaiserer-
hebungen, die dem Buch zugrunde liegt, diesem nicht beigefiigt. Solche Zusam-
menstellungen des Materials finden sich in der Literatur und auf sie wird verwiesen
werden. Sie umfassen selten den gesamten Zeitraum, der erortert werden soll, oder
groBere Abschnitte davon, sondern in der Regel nur einzelne Kaisererhebungen
oder Usurpationen oder sogar lediglich einzelne Probleme davon, so z. B. die Amts-
triiger, die unter Usurpatoren dienten??. Wo sie ergiinzt werden konnen, wird dies
getan und dokumentiert. Zu vielen Fragen gibt es keine Zusammenstellungen, und
oft schon gar keine, die mehrere Usurpationen vergleichend erfassen??. In diesen
Fillen findet sich die notwendige Dokumentation in den Anmerkungen oder den
Anhéngen?*,

Weil nicht die einzelnen Kaisererhebungen oder Usurpationen im Vordergrund
stehen, sondern generelle Abldufe und ihre moglichen Varianten, die sich aus den
uiberlieferten Fillen gewinnen lassen, werden die Belege fiir das Vorgehen der Kai-
ser und Pritendenten in Auswahl gegeben, wenn dies als Beweis geniigt, um ein
bestimmtes Vorgehen, das sich immer wiederholte, zu dokumentieren, und eine
weitergehende Quantifizierung nicht notwendig oder nicht moglich ist. Da} z. B.

21 Dal} die Wendung Caesar (sc. Maiorianus) est ordinatus (Marcell. com. 457, 2 = Chron.
min. 2, 87) nicht ,,zum Caesar erheben* bedeuten muf3, wie noch Seeck 6, 339, 478 dachte,
hat schon Stein 1959, 596 n. 49* (dt. 554 n. 1) unter Hinweis auf Baynes 1922, 223/224 er-
kannt und richtiggestellt. Baynes verweist zum Vergleich auf Marcell. com. 461, 2 = Chron.
min. 2, 88: Maiorianus Caesar ... interemptus. Vgl. auch etwa Marcell. com. 402, 2 = Chron.
min. 2, 67: Theodosius iunior in loco quo pater patruusque suus Caesar creatus est; Marcell.
com. 392, 1 = Chron. min. 2, 63: Eugenio Caesare facto. Zu Belegen auB3erhalb von Marcel-
linus vgl. etwa Iordan. Rom. 338: Nepotem ... apud Ravennam per Domitianum clientem
suum Caesarem ordinavit. Selbstverstindlich kann ein solcher Ausdruck auch die Erhebung
zum Caesar bezeichnen, wie Cassiod. chron. s.a. 424 = Chron. min. 2, 155 zeigt: His conss.
Theodosius Valentinianum consobrinum Caesarem fecit et cum Augusta matre ad recipien-
dum occidentale mittit imperium. Die Entscheidung kann nicht vom Ausdruck her gefillt
werden, sondern muf} aufgrund anderer Kriterien getroffen werden.

22 Vgl. z.B. Delmaire 1997 oder Wiebe 1995, 41-43 zu den Offizieren des Usurpators Procopius.

23 Z.B. zur Reaktion der Stidte und Provinzen bei der Ubernahme der Herrschaft durch einen
Usurpator. Diese wird in der Regel gar nicht in unseren Quellen erwihnt. Zur Verwendung des
Diadems bei der Investitur findet sich z.B. eine Zusammenstellung (vgl. Kolb 2003; Sickel
1898, 513/514, besonders 515-519). Sie ist aber notwendigerweise liickenhaft, weil fiir viele
Erhebungen eines Kaisers diese Details nicht iiberliefert sind.

24 Dabei ist Vollstindigkeit dort, wo entsprechende Vorarbeiten fehlen, nicht immer erreichbar,
aber auch nicht immer notwendig, weil statistisch hinreichend belegbare Schluf3folgerungen
meistens kaum moglich und auch nicht immer nétig sind.
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jedesmal am Abschluf einer Erhebungszeremonie ein Donativ gegeben wird, muf3
nicht fiir jede belegt werden. Es ist eine Selbstverstindlichkeit.

Dieses Verfahren, in der Regel lediglich ausgewdhlt und beispielhaft zu doku-
mentieren, hingt nicht nur mit der Absicht des Buches zusammen, keine fortlau-
fende Darstellung der Kaisererhebungen und Usurpationen zu geben, sondern auch
mit der Quellensituation und mit dem Forschungsstand. Unsere Quellen geben nie-
mals genug Hinweise, um fiir eine bestimmte Usurpation oder Kaiserhebung auch
nur die entscheidenden Etappen belegen zu konnen. Ein Riickgriff auf analoge Vor-
ginge, liber die wir besser informiert sind, ist daher notwendig.



