Esther-Beate Korber
Die Frithe Neuzeit der Kommunikationsgeschichte

Die Frithe Neuzeit, wo immer man von ihr spricht, ist ein merkwiirdiger Zwitter,
eine Ubergangsepoche, die teils moderne, teils vormoderne Ziige aufweist. Wenn
man dartber nachdenken will, ob es in der Kommunikationsgeschichte eine Fri-
he Neuzeit gegeben hat, muss man also drei Schritte unternechmen: erstens die
Kennzeichen der modernen, zweitens die der vormodernen Kommunikation
ermitteln und drittens herauszufinden versuchen, ob es eine Ubergangszeit zwi-
schen beiden gegeben hat und welche Kennzeichen der modernen oder vormo-
dernen Kommunikation diese Ubergangsepoche aufwies. Diesen klassischen
Dreischritt der Periodisierung soll dieser Aufsatz ausfithren.

Ein erstes Kennzeichen moderner Kommunikation kann jedem Passanten in
einer Hinkaufsstrale von heute in die Augen und noch 6fter in die Ohren fallen.
Fernsehgerite demonstrieren schon in den Schaufensterauslagen, dass sie Pro-
gramme aus aller Welt empfangen kénnen. Schlager kann man als Hintergrund-
musik im Restaurant oder nach Belieben tiber Kopthérer aus dem eigenen MP3-
Spieler héren, ohne sich um die Herkunft der Information oder Unterhaltung
kimmern zu mussen. Chatter im Internetcafé mussen nicht wissen, wo ihre virtu-
ellen Gesprichspartner sich befinden, von ihrer wahren Identitit ganz zu schwei-
gen. Die heute gebriduchlichen Formen der Information (in eine Richtung) und
Kommunikation (in zwei oder mehrere Richtungen) sind mit wenigen Ausnah-
men nicht an bestimmte Orte gebunden; die Einkaufsstrale gewinnt eine virtuelle
Ubiquitit, da sie an jedem »modernen« Ort der Welt in gleicher Weise mdglich
wite, ob in Berlin, Hamburg, Trient oder Neuseeland. Moderne, kommunikati-
onsgeschichtlich, ist die Zeit der virtuellen Ubiquitdt von Informationen. Infor-
mationen kénnen von tberallher kommen, sie kénnen aber, vor allem, zugleich
uberall sein.

Worin besteht das »Moderne« dieser Art von Kommunikation, was ist neu an
ihr im Vergleich zu fritheren Zeiten? Wahrscheinlich wiirden Techniker und ande-
re Kommunikations-Fachleute mit mehr als nur einer Spur von Stolz antworten:
Es ist ihr auBBerordentliches Tempo. Das gréfite Lob, das einer Informationstber-
tragung von heute ausgesprochen werden kann, heilt »in Echtzeit«. Informatio-
nen reisen so schnell, wie es Menschen selbst mit allen technischen Hilfsmitteln
nie kénnten. Die Fama hatte zwar schon immer Fligel, aber in der informations-
technischen Moderne hat sie den Menschen endgiltig und untiberbietbar tber-
holt. Modern ist, dass Nachrichten uneinholbar schneller reisen als Menschen.

Dieses auB3erordentliche Tempo ergibt sich daraus, dass die Triager der Informa-
tionen elektromagnetische Wellen sind, also zwar materielle Triger, aber solche
von aulerordentlich geringer Masse. Die Widerstinde, die beim Transport von
Informationen Uberwunden werden miissen, sind vernachldssigbar gering. Des-
halb kénnen Informationen dank elektromagnetischer Wellen annihernd mit
Lichtgeschwindigkeit unterwegs sein. Informationen beinahe »in Echtzeit« sind
moglich, weil und sofern sie mittels elektromagnetischer Wellen weitergegeben
werden. Ubiquitit und uneinholbare Geschwindigkeit von Informationen missen
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zwar nicht zwangsldufig miteinander verbunden sein — auf einer Schallplatte oder
CD etwa konnen Informationen weltweit verbreitet werden, ein sogar global »dis-
perses« Publikum erreichen, ohne daf3 die Geschwindigkeit der Informationsiiber-
tragung cine Rolle spielt. Besonders kennzeichnend fiir moderne Informations-
und Kommunikationsformen ist aber doch die Verbindung von Ubiquitit und
Schnelligkeit, etwa beim Fernsehen via Satellitentibertragung, aber auch bei der
Live-Reportage im Hoérfunk. Diese Faszination sowohl der Ubiquitit als des
Tempos von Informationen driickt Marshall McLuhan aus, wenn er von der »So-
fortibermittlung von Nachrichten aus vielen Kulturen, Zeiten und von vielen
Ortenc spricht, »die fiir die moderne Technik charakteristisch ist«.!

Ein drittes Kennzeichen moderner Kommunikationsformen ist, vielleicht tibet-
raschend, ihre Privatheit oder sogar Intimitit. Die modernen Kommunikations-
mittel lassen sich zwar in der EinkaufsstraBe, dem schlechthin 6ffentlichen Ort
von heute, gehiuft antreffen. Ihren eigentlichen Ort und ihre Wirkung haben sie
jedoch im Privaten und auf Einzelne: im Fernsehzimmer, am Kiichentisch oder
sogar, diesseits der Intimititsdistanz, iiber Kopfhorer im Ohr. Sie sind zwar Mas-
sen-Kommunikationsmittel, aber das Publikum braucht keine konkrete an einem
einzigen Ort versammelte Masse zu sein. Es braucht, wenn man an die wenig
bedachten Massenmedien Musikkassette oder CD denkt, nicht einmal zur glei-
chen Zeit dasselbe zu héren oder zu sehen. Zu massenhafter Wirkung ist keine
konkrete Masse meht n6tig. Moderne Massenkommunikation braucht keine kon-
kreten Massen mehr, deshalb kann man mit Glnther Anders von der »Anti-
quiertheit der Masse«? sprechen. Kommunikationstheoretisch exakter miisste man
wahrscheinlich sagen: Die Masse ist wie die Information selbst virtuell geworden.

Das hat eine Nebenwirkung, die Anders mehr umschreibt als ausdrickt: Mo-
derne Massenkommunikation muss ndmlich nicht mehr unbedingt »6ffentlich« im
Sinne allgemeiner Sicht- oder Horbarkeit und Zuginglichkeit sein — auch wenn sie
»Offentlich« im Sinne kultureller Verbindlichkeit sein kann, ja sogar den Anspruch
auf kulturelle Verbindlichkeit ihrer Inhalte erhebtund, wie Anders ausspricht,
Millionen von Menschen in gleicher Weise pragt.? Moderne Massenkommunikati-
on ist 6ffentliche Kommunikation im privaten Raum, nimlich Mitteilung kulturel-
ler Verbindlichkeiten (Fernsehen kann Verhaltensstandards definieren, durch
wiederholte Vorfuhrung durchsetzen und sie sogar diskutieren), ohne dass das
Publikum sich konkret als Masse versammeln muss. Die Kennzeichen detr kom-
munikationsgeschichtlichen Moderne sind also drei: erstens ubiquitire Informati-
onsvermittlung mit Hilfe elektromagnetischer Wellen, zweitens uniiberholbare
Schnelligkeit und drittens Virtualitit der Masse dadurch, dass offentliche Kom-
munikation vorwiegend im privaten Raum stattfindet.

Wann beginnt diese informationelle Moderne? Ganz streng genommen setzten
schon die Leuchtfeuer der Antike und der sogenannte optische Telegraph elek-
tromagnetische Wellen als Informationstriger ein, nimlich Licht. Diese Informa-
tionen waren aber sehr spezifisch, und sie dienten einem sehr engen Empfinger-
kreis. Zum Informationsmittel fiir viele wurde die elektromagnetische Welle erst
mit der Verbreitung der Telegraphie in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts.
Dabei trat zugleich ein weiteres Kennzeichen »moderner« Kommunikation her-
vor, namlich die netzartige Struktur, die aufgebaut werden musste, um »disperse
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Orte zu erreichen. Allerdings wirkte der Telegraph (noch) nicht im privaten
Raum. Ins Private, ja in den Raum der Intimitit drangen erst Telefon und Schall-
platte vor, besonders aber der Rundfunk, den man in der Anfangszeit ja tber
Kopthérer empfing und deshalb nicht vor sich, sondern geradezu in sich horte.
Dieses Vordringen der Technik in intime Rdume wurde von den Zeitgenossen
schon bemerkt und von denjenigen, die es bemerkten, nicht nur positiv aufge-
nommen. Erich Kistner schrieb, seine technikverliebten »Zeitgenossen, haufen-
weise« (so der Titel eines Gedichts) hitten, »wo das Herz sein mufite, Telefon«?
also die innere, seelische Verbindung durch technische Mittel ersetzt. Das liegt
schon ganz auf Marshall McLuhans kulturkritischer Linie. Die »Sattelzeit« fiir die
informationstechnische Moderne liegt fiir Deutschland zwischen 1848 (Tele-
graph) und 1925 (Radio). Sie bildet den Anfang der heutigen Kommunikations-
welt. Ubergangszeiten von 100 Jahren sind ja auch fiir andere Epochengrenzen
nicht ungewdhnlich.

Der zweite Schritt des Periodisierungsversuchs muss der Bemithung gelten,
Kennzeichen der vormodernen, also vor-elektronischen Informationsweitergabe
zu ermitteln. Das gelingt mit Hilfe von Logik und etwas informationspraktischer
Phantasie. Wihrend Informationskonsumenten von heute, umgeben von elek-
tromagnetisch vermittelten Bild- und Ton-Eindriicken, Information fiir etwas
schlechthin Immaterielles halten kénnen, war Information in vormodernen Zeiten
durchgehend gebunden an einen sichtbaren materiellen Triger, jedenfalls dann,
wenn sie nicht unmittelbar miindlich weitergegeben wurde und ein raumlich dis-
perses Publikum erreichen, unter Umstinden sogar lingere Zeiten iberdauern
sollte. Entweder war die Information selbst dinglich wie ein Schlagbaum oder ein
Schnitt auf dem sprichwortlichen Kerbholz, oder sie wurde in Form von Zeichen
auf materiellen Trigern weitergegeben, etwa als Gemilde auf Leinwand oder
Schrift auf Papier, Pergament und anderen Beschreibstoffen. Der Beschreibstoff
selbst war in der Regel fihlbar schwer, wenn er dauerhaft sein sollte, und zwar
umso schwerer, je linger die Information halten sollte — je wichtiger die Informa-
tion, desto »gewichtiger« musste ihr Beschreibstoff sein: vom Papyrusfetzen oder
der Tonscherbe zum Kodex, zum Miunzbild und zur steinernen Inschrift. Vor-
moderne Informationstriger, weil zutiefst materiell, imponierten durch ihre Dau-
erhaftigkeit, die iber menschliche Lebensspannen hinausreichen konnte. Deshalb
wurde nur aufgeschrieben oder »aufgezeichnet«, was lange Zeiten tUberdauern
sollte. Vormoderne Beschreibstoffe eigneten sich hervorragend fir Mitteilungen
an sozusagen zeitlich disperse Publika.

War schon der Beschreibstoff in der Vormoderne an »schwere« und »trige« Ma-
terie gebunden, so war es fast noch mehr der Transport von Informationen.
Vormoderne Kommunikation, jedenfalls, sofern sie sich tber Medien vollzog,
hie mithsames und zihes Uberwinden raumlicher Distanzen — »Der Raum [war]
Feind Nummer eins«, wie Fernand Braudel schreibt.> Der Transport von Infor-
mationen in der Vormoderne vetlief schwerfillig, war riskant und daher auch
teuer, so teuet, dass nur Leute mit viel Geld oder guten »Verbindungen« anderer
Art, etwa Freunden und anderen Hilfswilligen, tiberhaupt Nachrichten iiber weite
Entfernungen weitergeben konnten.
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Riumlich disperse Publika konnten unter diesen Bedingungen nur mit ganz be-
sonderen Mitteln erreicht werden, etwa durch Minzen oder, wenn man sich mit
kleinen Kreisen zufriedengab, durch handschriftlich vervielfiltigte Briefe. Sollten
Nachrichten vielen Menschen zugleich zur Kenntnis kommen, dann musste man
sie vorlesen (schon weil die Lesefihigkeit verschwindend gering war); und man
musste dafur Orte und Zeiten wihlen, zu denen viele Menschen zusammenka-
men, etwa den Sonntagsgottesdienst in der Kirche, den Markttag, oder, selbstver-
standlich, Zusammenkiinfte der Minner im Wirtshaus und der Frauen am Brun-
nen oder in der Spinnstube. Massenkommunikation setzte zwangsliufig die Masse
voraus, einen Zustand, den noch Gunther Anders als »normalen« fiir die Massen-
kommunikation begriffen hat: die konkrete, personale Anwesenheit vieler Men-
schen am gleichen Ort zur gleichen Zeit. Die Masse als Versammlung der gleich-
berechtigten Biirger ist politisch eine moderne Erscheinung (des 19. und 20. Jhs.).
Die personale Masse der Informationskonsumenten ist, kommunikationshisto-
risch gesehen, eine Erscheinung der Vormoderne und wird in modernen Zeiten
belanglos oder 15st sich in die Virtualitdt auf.

Moderne und vormoderne Kommunikation sind also scheinbar unvereinbare
Gegensitze. Moderne Information benutzt elektromagnetische Wellen als Infor-
mationstriger sehr geringer Masse und deshalb uneinholbarer Schnelligkeit. Mo-
derne Information wirkt »6ffentlich« im privaten Raum und kann Massen errei-
chen, ohne die »klassische« personale Masse der zu gleicher Zeit am gleichen Ort
Versammelten zu brauchen. Moderne Information erreicht rdumlich disperse
Publika, ja sogar virtuelle Ubiquitit, durch Tempo, »zeitlich disperse« Rezipienten
tber lingere Zeitrdume hinweg jedoch wahrscheinlich schlecht — Erfahrungen
beziliglich der Haltbarkeit elektromagnetischer Informationstriger-Medien liegen
noch kaum vor, und die wenigen sind entmutigend. Vormoderne Information
dagegen war gebunden an fiithlbar »schwere« Informationstriger und einen unter
anderem deshalb schwerfilligen und langsamen Informationstransport. Um »6f-
fentlich« zu wirken, brauchte vormoderne Information die Versammlung zu glei-
cher Zeit am gleichen Ort, die »klassische Masse«. Riumlich disperse Publika
konnte die vormoderne Information schlecht erreichen, zeitlich disperse jedoch
sehr gut wegen der Dauerhaftigkeit der Beschreibstoffe. Moderne Kommunikati-
on schitzt das Tempo und die Uberwindung riumlicher Distanzen; vormoderne
Kommunikation schitzte die Dauer und das Uberwinden zeitlicher Beschrinkun-
gen.

Nach diesen Uberlegungen sieht es so aus, als sei der dritte Schritt des Periodi-
sierungsversuchs eigentlich tberfliissig, tiber Kennzeichen einer Frithen Neuzeit
der Kommunikationsgeschichte nachzudenken. Vormoderne und moderne
Kommunikation sind in ihren Mitteln, ihren Absichten und Prinzipien so sehr
einander entgegengesetzt, dass ein Zwitter zwischen ihnen ein Widerspruch wire
und damit logisch unmdoglich ist. Aber dieser logische Widerspruch existiert(e) in
der Wirklichkeit, ein Mittel moderner Kommunikation mittels vormoderner
Technik und deshalb das Signum der Frithen Neuzeit in der Kommunikationsge-
schichte. Dieses im wahren Wortsinne merkwlrdige Kommunikationsmittel war
die Druckerpresse, die Erfindung oder Entwicklung Gutenbergs. Sie gab der
vormodernen Kommunikation moderne Ziige, allerdings nicht schlagartig und auf
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einmal, sondern mit einer Ubergangs- und sozusagen Eingewdhnungszeit von
rund 300 Jahren — aber das ist fur vormoderne Verhiltnisse nicht ungewShnlich
und fiir die politische und die Sozialgeschichte lingst anerkannt.

Selbstverstindlich konnte die Druckerpresse nur mit materiellen Informations-
trdgern arbeiten — mit Papier, Lettern und Druckerschwirze. Die Herstellung von
Druckwerken war mithsam im Vergleich zu spiteren Verfahren, der Transport
der Ware ebenfalls — in Fissern und auf Schiffen ging es noch am schnellsten;
langsamer und schwieriger per Postkutsche oder im Bauchladen des »Krimers«.
Herstellung und Transport gingen aber dennoch wesentlich schneller als das tradi-
tionelle Abschreiben von Hand. Buchdruck bedeutete also eine Beschleunigung
der Informationsiibertragung. Eine weitere Beschleunigung, die jingst Wolfgang
Behringer herausgestellt hat, ergab sich durch den besseren Ausbau der netzarti-
gen Verkehrsstrukturen, die die Postdienste der europdischen Staaten, nicht nur
des Reiches und seiner Territorien, bereitstellten.” Die Netzstruktur der Postkutse
machte es moglich, die gedruckten Informationen — Biicher, Flugschriften, Zei-
tungen, Zeitschriften und einige weitere schriftgebundene Medien — an ein dispet-
ses Publikum zu vermitteln. Die Standardisierung beim Buchdruck sorgte dafir,
dass die einzelnen Glieder des dispersen Publikums tatsdchlich das gleiche lasen —
sofern sie lesen konnten. Theoretisch machte der Buchdruck damit »Massen-
kommunikation« méglich, ohne auf die Versammlung von Massen an einem Ort
zur gleichen Zeit angewiesen zu sein, ermdglichte also zum ersten Mal in der
europdischen Geschichte »Massenkommunikation« ohne die personale Masse der
Vormoderne.

Praktisch und in groBem MalBstab wirkte sich diese Méglichkeit noch lange
nicht aus. Ein disperses Publikum konnte praktisch nur die schmale Schicht der
Lesefihigen bilden, die Lesewelt oder »Gelehrte Republik«, wie sie genannt wur-
de.8 Andere Menschen mussten sich votlesen lassen, so dass sie mindestens zu
zweien, 6fter in kleinen oder groB3eren Gruppen zusammenkommen mussten, um
gedruckte Informationen zur Kenntnis zu nehmen. Erst zu Ende des 18. Jahr-
hunderts stieg die Zahl der Lesefdhigen so sehr an, dass das Lesen weiter verbrei-
tet und diese Verbreitung bemerkt wurde — als »Leserevolution« ist sie in die Ge-
schichtsschreibung der Kommunikation eingegangen.® Erst in dieser Zeit fiel auf,
dass die gedruckten Medien, ob Buch, Flugschrift oder Zeitung, die »Masse« oder
auch nur die Gruppenzusammenkiinfte der hergebrachten »Offentlichkeitsfor-
men« unnoétig machten; dass Lesen kein »6ffentlicher«, allgemein sicht- und hor-
barer Vorgang sein muss. Erst im 18. Jh. wurde deutlich und bemerkbar, dass
Lesen ein privater, ja ein intimer Vollzug sein kann — weil zu gleicher Zeit auch
das stille Lesen statt des lauten Votlesens ublich wurde.!® Die Privatheit und Inti-
mitit des Druckmediums — von heute aus gesehen also seine Modernitit als
Kommunikationsmittel — wurde beachtet, weil sie zum Massenphinomen gewor-
den war. In einer Gesellschaft, die »private« Lektiire nur als berufliche Tétigkeit
von Gelehrten gekannt hatte, fiel das private und intime Lesen vieler Menschen
unangenchm auf. Es weckte die Befiirchtung, dass leicht beeinflussbare Menschen
— wofiir man besonders Kinder und Frauen hielt — den Kontakt mit der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit verlieren und sich in die Privatwelt der Biicher einspin-
nen wiirden.!’ Es ist sicher kein Zufall, dass dhnliche Befiirchtungen in den An-
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fangszeiten des Rundfunks, des Fernsehens und des Internet wieder aufgetaucht
sind. Die »Medienschelte« kritisierte vordergriindig das Medium bzw. die Verstri-
ckung einzelner in die medial vermittelte Welt. Aber das eigentlich Schockierende
war die Privatheit und Intimitit des neuen Mediums, eben seine Modernitit.

Die Summe der Ubetlegungen zu den Strukturmerkmalen einer Frithen Neuzeit
der Kommunikationsgeschichte ldsst sich in zwei Sitzen zusammenfassen: Der
Buchdruck weist bei vormoderner Grundstruktur viele Ziige eines modernen
Kommunikationsmittels auf. Die Frithe Neuzeit der Kommunikationsgeschichte
war das Zeitalter der Druckerpresse, die Galaxis Gutenbergs.
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