EINLEITUNG: TERRITORIALITAT ALS THEORIE
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Francisco R. Klauser

Der Titel der vorliegenden Textsammlung des Genfer Geografen Claude Raffestin
verlangt nach einer Erkldrung. Eine ,,Geografie der Territorialitdt™ ist fiir Raffes-
tin immer auch eine Geografie der mediatisierten Beziehungen eines sozialen
Subjekts zur Exterioritit, Alteritidt und Interioritdt. Oder um mit Martin Heidegger
(Heidegger, 1958: 65) und Eric Dardel (Dardel, 1952: 1-2) zu sprechen, eine
Geografie der Territorialitdt ist nichts anderes als eine Theorie des Wirklichen,
ausgehend von der Geografizitit des Menschen als Modus seiner Existenz und
seines Schicksals (Raffestin, 1989). Damit ist bereits die zentrale Problematik des
theoretischen Werkes Claude Raffestins in groben Ziigen umrissen, das seit sei-
nem 1980 erschienenen Hauptwerk Pour une géographie du pouvoir konsequent
auf eine relationale Konzeptualisierung der Territorialitdt sozialer Existenz abziel-
te.

Claude Raffestins Definition der Territorialitdt als ,,mediatisiertes Bezie-
hungssystem eines kollektiven oder individuellen sozialen Subjekts zur Alteritét,
Exterioritit und Interioritdt, zur Aufrechterhaltung seiner Autonomie, ausgehend
von den vorhandenen Ressourcen seiner Umwelt” (Raffestin, 1990: 12) wurde
bislang vor allem im franzosischen, italienischen und portugiesischen Sprachraum
rezipiert. So erschien Pour une géographie du pouvoir beispielsweise kurz nach
seiner franzosischen Publikation auch in Italienisch (1981) und Portugiesisch
(1993). Trotz Raffestins kiirzlicher Wiirdigung als ,,the most fundamental theore-
tical contribution to non-Anglophone social geography in the 1970s and
1980s* (Soderstrom, Philo, 2004: 130) wurde sein Denken indes sowohl im eng-
lischsprachigen (Soderstrom, 2007; Fall, 2004, 2007) als auch im deutschsprachi-
gen Raum (Werlen, 1997; Klauser, 2006) bislang bis auf wenige Ausnahmen
kaum aufgegriffen.

POSITIONIERUNGEN

Die vorliegende Textsammlung zielt darauf ab, den theoretischen Beitrag Claude
Raffestins auch in deutscher Sprache zuginglich zu machen. Dabei erdffnet des-
sen Rezeption eine grundsétzlich neue Sichtweise auf das Konzept der Territoria-
litdt, das bisher vor allem aus der Perspektive der Politikwissenschaften — wo
Territorialitdt fiir gewohnlich als rdumlich definierte politische Macht verstanden
wird (Kahler, Walter, 2006: 3) — sowie aus der Perspektive der Ethologie behan-
delt wurde. Tatséchlich lassen sich die ersten expliziten Definitionen animaler
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Territorialitdt als ,,charakteristisches Verhalten von Tieren zur Inanspruchnahme
und Verteidigung ihres Territoriums* bereits in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts finden (Howard, 1920). Spiter wurde das ethologische Verstindnis der
Territorialitit von Autoren wie Heini Hediger (1955), Clarence Ray Carpenter
(1958), Konrad Lorenz (1965) und John B. Calhoun (1971) verfeinert und syste-
matisiert. Dieser behavioristische Ansatz der Territorialitdt als Verhalten der
Inanspruchnahme, Kontrolle und Verteidigung von Territorien fand ebenfalls in
der englischsprachigen Sozialgeografie Niederschlag, wo vor allem auf Thorsten
Malmbergs (1980) und Robert David Sacks (1986) Standardwerke zur Territoria-
litdit hinzuweisen ist. Wie im Folgenden deutlich wird unterscheidet sich Raf-
festins Konzeptualisierung der Territorialitdit sowohl in seiner Ambition, die
Territorialitdt als Paradigma der Humangeografie zu erschliessen, als auch in
seiner grundsitzlich relationalen und medialen Konzeptualisierung der Territoria-
litdt von beiden Autoren allerdings deutlich.

Die Rezeption der Territorialitits-Theorie Claude Raffestins kann auch einen
wichtigen Beitrag zu der in den letzten Jahren im deutschen Sprachraum (z.B.
Werlen, 1995; Sloterdijk, 1998, 1999, 2004; Low, 2001) sowie im Englischen
(z.B. Soja, 1989; Thrift, 1996; Allen, 2003, Massey, 2005) aufgetretenen Frage-
stellung einer relationalen Raumkonzeption leisten. Raffestin selbst engagierte
sich seit den spéten 70er Jahren stark in epistemologischen Debatten der franzosi-
schen Humangeografie, deren klassisches Erbe Vidal de la Blaches, vor allem
jedoch deren quantitative Ausrichtung angelséchsischen Einflusses er harsch
kritisierte.

,»Wir drangen auf diese Weise als Einbrecher in das Heiligtum der modernen Wissenschaft

ein. Dort stahlen und pliinderten wir wie Barbaren, geblendet von allem was irgendwie quan-

titativ schien, ohne immer den wahren Wert unseres Raubes zu erkennen. Freilich, wir wur-

den nicht verfolgt, es sei denn von dem Lacherlichen. Man hat sich jedoch oft, und nicht im-

mer zu Unrecht, {iber uns lustig gemacht™ (Raffestin, 1989: 27. Alle Zitate Raffestins: eigene
Ubersetzung).

Vor diesem Hintergrund kann Raffestins relationale Konzeptualisierung der Terri-
torialitdt auch als eine epistemologische Kritik an der Humangeografie im Allge-
meinen, respektive an deren Raumverstdndnis im Speziellen gelesen werden.

Obwohl Raffestin auch in den hier prasentierten Texten vor allem die Geogra-
fie und weniger die Sozialwissenschaften im Allgemeinen anspricht, reicht seine
Ambition doch weit iiber die Geografie hinaus. Es geht Raffestin effektiv darum,
das Konzept der Territorialitdt, im Sinne einer grundlegenden Problematisierung
der Raumlichkeit sozialer Existenz, als allgemeines Paradigma der Humanwissen-
schaften zu erschliessen (Raffestin, 1986).

Dabei ist ebenfalls die breite Palette philosophischer Reflexion zu erwihnen,
welche Raffestins Arbeit zur Territorialitit pragte. Einfliisse auf Raffestins Den-
ken reichen von der franzdsischen Sozialtheorie Michel Foucaults und Henri
Lefebvres iiber die Philosophie Martin Heideggers bis zur Semiologie Juri Lot-
mans und Louis Prietos. Diese Liste konnte problemlos weiter ausgedehnt werden.
Von zentraler Bedeutung ist an dieser Stelle jedoch vor allem die Wiirdigung der
Vorreiterrolle Claude Raffestins, das geografische Denken im Rahmen des weiten
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Feldes der Sozialtheorie und der Philosophie anzusiedeln; ein Unterfangen, das
insbesondere bei Vertretern der traditionellen franzosischen Geografie auf zum
Teil erbitterten Widerstand stiess.

EINE ZU KONSTRUIERENDE THEORIE

,, Territorialitit, eine zu konstruierende Theorie* lautete die Uberschrift der Konfe-
renz, mit der Raffestin 2002 nach seiner 25jdhrigen Lehrtitigkeit als Professor der
Humangeografie an der Universitit Genf verabschiedet wurde. Eine Aufforderung
zur Theoriebildung, am Ende einer akademischen Laufbahn, in deren Zentrum
immer die in weitverstreuten Artikeln zum Ausdruck gebrachte Auseinanderset-
zung mit dem Konzept der Territorialitit stand. Dabei fallt allerdings auf, dass
Raffestin selbst bislang keine eigentliche Synthese seiner theoretischen Arbeit
vorlegte. Auf welcher Grundlage konnte eine solche Synthese basieren? Welche
Eckpfeiler sind in Raffestins Denken fiir eine mogliche Theorie der Territorialitét
vorgesehen?

Die vorliegende Textsammlung verfolgt das Ziel, durch eine Auswahl von
neun Artikeln Claude Raffestins bei diesem selbst nach mdglichen Grundbaustei-
nen einer Theorie der Territorialitit zu suchen. Es wird also versucht, eine mogli-
che Synthese seines Werkes zu suggerieren, wenngleich weniger im Sinn einer
abgeschlossenen Theorie, als vielmehr im Sinn eines provisorisch abgesteckten,
konzeptuellen Grundrisses. Es kann im Rahmen dieses Bandes nicht darum gehen,
das Fundament von Raffestins Denkgebdude zur Territorialitdt durch robuste und
kunstvoll ausgearbeitete Bogen oder Kuppeln zu verbinden. Es wird ebenso wenig
moglich sein, ein reprisentatives, geschweige denn umfassendes Bild von Raf-
festins Denken iiber und durch das Konzept der Territorialitit zu vermitteln.
Vielmehr sind die hier iibersetzten Texte dem Versuch gewidmet, einige zentrale
Komponenten einer Geografie der Territorialitit im Sinne Claude Raffestins
zusammenzufiihren. Die Logik dieser Zusammenfiihrung wird im Folgenden, der
Gliederung dieses Buches in drei Hauptteile entsprechend, zum Ausdruck ge-
bracht: , Territorialitdt als Paradigma®, , Territorialitdt als Medientheorie® und
,, Lerritorialitit sozialer Praktiken und Kenntnisse*.

TERRITORIALITAT ALS PARADIGMA

Zwei Grundprédmissen bilden das Fundament von Raffestins Theoriegebdude zur
Territorialitdt: Raffestins relationales Verstindnis sozialraumlicher Existenz (1),
respektive sein mediales Verstindnis sozialer Relationen (2). Jede Behandlung
und Einordnung der theoretischen Bausteine einer Geografie der Territorialitit im
Sinne Raffestins muss deshalb zwangslaufig von diesem doppelten Verstdndnis
der Welt als Relation, sowie der Relation als Mediation ausgehen. Dabei sind im
Grunde drei mediatisierte Beziehungskategorien zu unterscheiden:
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Das Konzept der Territorialitdt umfasst nach Raffestin erstens die Beziehun-
gen sozialer Akteure zur Exterioritdt, als die Summe aller sozial produzierten
Réume.

»Wenn wir von Exterioritét sprechen, so ist dies auch um zu verdeutlichen, dass die Territo-
rialitdt jeden ,Topos‘ umfasst, das heisst jeden Ort, jede Gemeinschaft, jedes Sein oder jeden
abstrakten Raum, wie beispielsweise den Raum institutioneller Systeme etc.” (Raffestin, 1977:
130).

Territorialitit wird von Raffestin zweitens als relationales Spektrum sozialer
Akteure zur Alteritdt verstanden, ,,als die Welt auf die ich Zugriff habe, oder auf
die ich Zugriff haben kann, als die Welt des Seins, der Worter und der Objek-
te* (Raffestin, 1981: 147). Drittens, und vor allem in spiteren Aufséitzen angedeu-
tet, umfasst die Territorialitdt nach Raffestin auch die Beziehungen eines kollekti-
ven oder individuellen sozialen Subjekts zu sich selbst, zu seiner Interioritit
(Raffestin, 1995: 91).

Die rdumliche, soziale und mentale Dimension menschlicher Existenz verbin-
dend, muss die Territorialitdt folglich als ein ,,umfassender und komplexer Pro-
zess des Austauschs und/oder der Kommunikation verstanden werden der es
erlaubt, unsere Bediirfnisse an Energie und Information zu befriedigen* (Raffestin,
1984: 439). Dies heisst konsequenterweise auch — im Anschluss an Michel Fou-
caults relationale Machtkonzeption —, dass das Konzept der Territorialitit dem
Begriff der Macht per Definition eine zentrale Position einrdumt. Nach Raffestin
ist eine Geografie der Territorialitdt immer auch eine Geografie der Macht. ,,Die
Territorialitdt ist die ,gelebte Dimension‘ der ,Einfluss ausiibenden Dimen-
sion‘ der Macht* (Raffestin, 1980: 146).

Wie erwihnt bezieht sich die zweite Grundprdmisse von Raffestins Theoreti-
sierung der Territorialitidt auf die unabdingbare Mediatisierung sozialer Beziehun-
gen. ,,.Die Grenzen meiner Mediatoren bestimmen die Grenzen meiner Territoria-
litat”, schreibt Raffestin (1984: 440) in Anlehnung an Ludwig Wittgensteins
Diktum ,,die Grenzen meiner Sprache bestimmen die Grenzen meiner Welt®.
Zusammengefasst heisst dies: Eine Geografie der Territorialitdt ist immer auch
eine Theorie der Mediatisierungen sozialer Machtbeziehungen, oder anders aus-
gedriickt, eine Geografie der Territorialitit ist immer auch eine Theorie mediati-
sierter Territorialisierungen konkreter und abstrakter Rdume und Dinge.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, weshalb Raffestin das Konzept der
Territorialitdt mit einem weitreichenden Paradigmawechsel der Geografie verbin-
det, deren Aufmerksamkeit von dem Studium des Raumes als vis-a-vis des Men-
schen auf die Mediatisierungsprozesse sozialer Raumproduktionen gelenkt wird.

»Das Paradigma der Territorialitit kehrt konsequenterweise die Ordnung der traditionellen
geografischen Vorgehensweise um. Thr Ausgangspunkt liegt nicht innerhalb des Raumes,
sondern in den Instrumenten und Codes der Akteure, die Spuren und Indizien im Territorium
hinterlassen. Eine Theorie zur Okogenese des Territoriums muss bei der Betrachtung dieser
Codes ansetzen. [...] Aus diesem Grunde, so scheint mir, ist die Sozialgeografie stirker durch
die verbreitete Information konditioniert als durch den Raum selbst* (Raffestin, 1986: 96).
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Die ersten drei Artikel der vorliegenden Textsammlung beleuchten aus unter-
schiedlichen Perspektiven die von Raffestins Grundpramissen ausgehende Forde-
rung nach einem Paradigmawechsel der Humangeografie.

»lch zdgere keinen Moment zu betonen, dass wir es hier im Hinblick auf die nichsten zwan-
zig Jahre, die mit dem Problem des Raumes konfrontiert sein werden, mit einem im Entstehen
begriffenen Pionier-Paradigma zu tun haben* (Raffestin, 1984: 440).

Der erste Aufsatz — ,,Theorien des Wirklichen und Geografizitit™ (1989) — vermit-
telt einen Einblick in Raffestins epistemologische Kritik der Geografie, respektive
in seine Selbst-Positionierung innerhalb des geografischen Denkens. Die Absenz
einer allgemeinen theoretischen Grundlage der Geografie denunzierend, pladiert
Raffestin hier wie anderswo vehement fiir die konsequente Ausarbeitung einer
geografischen Ontologie.

,»Wir bendtigen, um diese Krise zu bewiltigen, eine Geografizitdt der reziproken Relation.
Damit verbunden ist ebenfalls eine Paradigma-Anderung, die sich seit mehreren Jahren an-
bahnt. Wir laufen dabei allerdings Gefahr, unsere Fehler zu wiederholen, wenn wir nicht zur
Anstrengung bereit sind, eine wirkliche Ontologie der Geografie auszuarbeiten™ (Raffestin,
1989: 30).

Raffestins Verstindnis der Territorialitit als Ausweg der Geografie aus ihrer
selbstverschuldeten epistemologischen Unmiindigkeit befindet sich ebenfalls im
Zentrum des zweiten Aufsatzes dieser Textsammlung: , Territorialitit: Konzept
oder Paradigma der Humangeografie?* (1986). Raffestins Aufmerksamkeit gilt
hier — wie in zahlreichen anderen Arbeiten — vor allem der Okogenese des Territo-
riums, das heisst der Frage des Wie und des Warum der Prozesse der Territoriali-
sierung, De- und Re-Territorialisierung von Rdumen. Er greift dabei auf das Kon-
zept der Territorialitdt zuriick, um die Vielschichtigkeit territorialer Produktions-
und Aneignungsprozesse, das heisst die Vielfalt individueller Raumbeziige zu
problematisieren. Raffestin verfolgt also die Absicht, das Verstdndnis von Territo-
rien, als sozial angeeignete Raume, aus der Perspektive der sozial-rdumlichen
Relationen des Menschen zu ermoglichen. Zu betonen ist dabei vor allem Raf-
festins Fokus auf die Rolle ,,semischer Systeme* (Systeme von Zeichen, Kennt-
nissen und Informationen) als Dechiffrierungsschliissel sozialer Raumproduktio-
nen.

,Der ,Dechiffrierungs-Schliissel‘ liegt nicht in der materiellen Realitdt des Raumes, sondern
in der Semiosphére, auf die eine menschliche Gruppe zuriickgreift, um die materielle Realitét
zu verandern. Um zu handeln bezieht sich der Mensch auf einen semiotischen Raum, im wei-
testen Sinne des Wortes, dessen Grenze eine doppelte, konkrete und abstrakte Funktion aus-
iibt. Diese Grenze bestimmt was verhindert und was verdndert wird, respektive was in der Ex-
terioritit zum Ausdruck kommt. Dort wo der Kulturraum einer Gruppe einen territorialen
Charakter annimmt, dussert sich diese Grenze auf einer im elementaren Sinn rdumlichen Ebe-
ne* (Raffestin, 1986: 94).

Der dritte Aufsatz — ,, Territorialitidt: Abbild der Diskordanzen zwischen Tradition
und Modernitét” (1984) — mag auf den ersten Blick eher thematisch als epistemo-
logisch ausgerichtet scheinen. Auch hier jedoch geht es Raffestin vor allem darum,
die Frage der Diskrepanzen zwischen Tradition und Modernitit gewissermassen
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instrumentalisierend, die konzeptuellen Bausteine einer zu konstruierenden Theo-
rie der Territorialitdt zu erschliessen.

Hervorzuheben ist an dieser Stelle vor allem die Rolle des von Henri Lefebvre
(Lefebvre, 1968) ibernommenen, eng mit der Territorialitit verkniipften Konzep-
tes der Alltaglichkeit. Raffestin deutet hier ebenfalls auf eine Moglichkeit der
empirischen Behandlung des Konzeptes der Territorialitit, wenngleich in seinem
eigenen Werk hierfiir kaum vertiefte Anwendungsbeispiele folgen.

,Jede iiber den Modus der Konkatenation und der Repetition konstruierte und gelebte Alltdg-
lichkeit beruht letzten Endes auf dem Beziehungsnetzwerk der Territorialitit. Die Alltdglich-
keit bildet die sichtbare Superstruktur in der wir treiben (das ,Selbstverstandliche®), wihrend
die Territorialitdt die Infrastruktur formt, die aus jenen Praktiken und Kenntnissen gewoben
ist, die fiir jede Handlung unerlésslich sind, ohne dabei allerdings explizit zum Ausdruck zu
kommen. Man konnte sagen, dass die Territorialitdt aus jenen kurz- oder mittelfristig invari-
anten Strukturen besteht, die von der Alltiglichkeit in unterschiedlichsten Formen realisiert
und mannigfach ,gekleidet’ werden, dabei jedoch allesamt denselben Kern aufweisen* (Raff-
estin, 1984: 439-440).

TERRITORIALITAT ALS MEDIENTHEORIE

Der zweite Teil der vorliegenden Textsammlung befasst sich mit der Mediatisie-
rung sozialer Relationen im Allgemeinen, respektive mit der zentralen Bedeutung
dreier Meta-Mediatoren im Speziellen: der Arbeit, der Sprache und des Territori-
ums. Diese drei Basispfeiler von Raffestins Theoriegebdude liegen als strukturelle
Invarianten hinter jeder Untersuchung der Territorialitét.

,Die Gesamtheit der menschlichen Kultur wird von einem Dreieck umschlossen, dessen Spit-
zen durch die Arbeit, die Sprache und das Territorium begrenzt sind. Eine Reformulierung
des Forschungsprogramms der Kulturgeografie muss von diesem Dreieck ausgehen. Dabei ist
zu beachten, dass jedes der drei Elemente abwechselnd die Rolle des Mediators iibernehmen
kann* (Raffestin, 1995: 103).

Der erste Artikel — ,,Elemente zu einer Theorie der Grenze®™ (1986) — richtet sich
allerdings noch nicht direkt an diese drei Meta-Mediatoren. Er soll hierfiir iiber
das Verstindnis der Territorialitét als Ergebnis und Ursprung sozial definierter
Limiten-Systeme vielmehr ein mogliches Grundgeriist liefern.

,Jede Aktion, die sich als Beziehungen zur Umwelt, das heisst als Bezug zu Lebewesen und
Dingen iibersetzt, beruht auf der Erzeugung und Beachtung von Limiten* (Raffestin, 1986: 4).

Dieses Verstindnis der Territorialitit als Limiten-System ist eng mit Raffestins
Mediatisierungs-Priamisse verkniipft, da fiir Raffestin die von einem individuellen
oder kollektiven sozialen Subjekt verwendeten Mediatoren immer auch die Limi-
ten seiner Beziehungen zur Exterioritét, Alteritidt und Interioritdt, respektive die
Limiten seiner Macht und Autonomie, als Telos der Territorialitit, bestimmen.

,Der Mediator beeinflusst sowohl die Wahrnehmung, als auch die Handlung, wobei ich be-
wusst nicht von einer Determinierung spreche. Der Mediator — als Instrument, Symbol, Code
oder Technik — besitzt immer eine bestimmte Reichweite, die ihrerseits eine gewisse Limite
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begriindet. Das Konzept der Territorialitdt fithrt notwendigerweise zur Wiederentdeckung der
Bedeutung von Limiten (Raffestin, 1984: 440).

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass fiir Raffestin Territorialitdtstheorie,
Medientheorie und Limitentheorie grundsitzlich konvergieren.

Der folgende Artikel — ,,Arbeit und Territorialitdt” (1981) — soll Raffestins
Verstindnis der Arbeit als Meta-Mediator, respektive als begriindender Faktor
menschlicher Territorialitdt verdeutlichen. Die natiirliche Kategorie der Arbeit,
betont Raffestin, begriindet die Mobilisierung und Ordnung der Dinge. Arbeit ist
also fiir Raffestin der eigentliche Ursprung von Territorialitét, das heisst auch die
urspriingliche, alles begriindende Substanz relational verstandener Macht.

»ZArbeit begriindet alles, Arbeit verdndert aber auch alles, selbst wenn ihre erschaffende Rolle
manipuliert und auf destruktive Ziele gerichtet wird. Als kombinierter Einsatz von Energie
und Information erlaubt es die Arbeit dem Menschen, Beziehungen zu unterhalten um seine
Bediirfnisse zu befriedigen. Dadurch entsteht das Beziehungsnetzwerk der Territo-
rialitat™ (Raffestin, 1995: 90-91).

Diese Verbindung von Arbeit und Macht wird von Raffestin ebenfalls {iber die
Begriffe Energie und Information zum Ausdruck gebracht. Macht selbst wird von
Raffestin in Bezug auf ihre Mittel als variable Kombination von Energie und
Information verstanden, wihrend Arbeit ihrerseits iiber ihre konstitutiven Elemen-
te Energie und Information definiert wird. Arbeit ist fiir Raffestin immer auch
Macht.

Der letzte Artikel dieses Teils — ,,Sprache und Territorium* (1995) — bezieht
sich auf die Bedeutung der Sprache und des Territoriums als Meta-Mediatoren der
Territorialitdt. Es ist an dieser Stelle hilfreich, nochmals kurz auf Raffestins Ver-
standnis des Territoriums einzugehen, das sich sowohl von der politischen Auf-
fassung des Territoriums als Staatsgebiet, als auch vom klassisch geografischen
Verstindnis des Territoriums als zusammenhédngendes Stiick fldchenhaft ausge-
dehnten Grundes deutlich abhebt. Raffestin versteht Territorien vielmehr als
territorialisierte, das heisst sozial angeeignete, respektive ,,informierte” Raume im
weitesten Sinn. ,,Ein Territorium kann als Feld eines aktiven Systems von Intenti-
onen definiert werden* (Raffestin 1996: 7). Obwohl sich Raffestins Aufmerksam-
keit meist auf die Territorialisierungsprozesse konkreter, ,,erdenschwerer* (Low,
2001: 96) Raume richtet, erhdlt der Begriff des Territoriums aus dieser Perspekti-
ve eine allgemeine Bedeutung, welche sich nicht nur auf die konkreten, sondern
auch auf die abstrakten Rdume sozialer Existenz bezieht. ,,Die Kultur wird als
ultimer Raum gelebt, den es zu produzieren, zu organisieren, in einem Wort zu
territorialisieren gilt* (Raffestin, 1984: 438).

Aus der Perspektive einer Zusammenstellung der konzeptuellen Bausteine ei-
ner Geografie der Territorialitét ist dabei vor allem auf Raffestins Behandlung des
Territoriums tiber den Begriff der Limite hinzuweisen.

,Die Errichtung von Limiten fithrt immer auch zur Produktion eines Territoriums, das heisst,
zu einer kulturellen Differenzierung der Natur, respektive der natiirlichen Okosyste-
me* (Raffestin, 1995: 95).
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Ein Territorium ist fiir Raffestin demnach nichts anderes als ein auf einen (kon-
kreten oder abstrakten) Raum projiziertes System von Limiten, das nicht nur eine
materielle, sondern auch eine immaterielle (z.B. normative, respektive semioti-
sche) Ordnung begriindet. Daraus folgt ebenfalls, dass territorialisierte Rdume, als
Gegenstand individueller und/oder kollektiver Intentionen und Delimitationen,
grundsitzlich in einem durch das Konzept der Macht charakterisierbaren Verhélt-
nis von Ursache und Wirkung (als Produkt sowie als Produzent sozialer Gegeben-
heiten) zur Gesellschaft stehen.

Das von Raffestin im Rahmen des dritten Artikels dieser Textsammlung un-
tersuchte Verhéltnis zwischen dem konkreten, im elementaren Sinne rdumlichen
Territorium einerseits sowie dem abstrakten ,, Territorium der Sprache™ anderer-
seits ist in dieser Hinsicht von besonderer Bedeutung. Sowohl die Sprache als
auch das Territorium bilden nicht nur ein dynamisches soziales Produkt, sondern
ebenfalls einen regulierenden und differenzierenden Faktor — in Raffestins Worten
einen Meta-Mediator — sozialer Existenz.

»Sprache und Territorium stellen [...] zwei komplementire, Zeit und Raum umfassende Uni-
versen dar. Sie tragen gemeinsam dazu bei, die Zeit, respektive den Raum zu beherrschen.
Beide bilden in diesem Sinne kulturelle Instrumente zur Unterteilung der Welt™ (Raffestin,
1995: 93).

TERRITORIALITAT SOZIALER PRAKTIKEN UND KENNTNISSE

Claude Raffestin versteht eine Geografie der Territorialitit immer auch als eine
geografische Theorie sozialer Praktiken und Kenntnisse — wobei wie gesehen das
Konzept der Alltdglichkeit eine zentrale Rolle spielt —, die durch die verwendeten
Mediatoren moduliert werden und sich als Beziehungen zur Exterioritét, Alteritit
und Interioritdt dussern.

,»Ein Geograf der mit territorialen Strukturen zu tun hat ldge vollig falsch, sich ausschliesslich
auf die sichtbare Morphologie des Territoriums zu beziehen, da diese nur als Folge von Hand-
lungsweisen sozialer Gruppen verstindlich ist. Die Geografie muss vielmehr dazu gebracht
werden, die menschlichen Kenntnisse und Praktiken von Raumen und Territorien auszudrii-
cken® (Raffestin, 1986: 92).

Darauf aufbauend sollen im letzten Teil dieses Bandes drei analytische Anwen-
dungsbeispiele einer Geografie der Territorialitdt zusammengefasst werden, die
sich aus unterschiedlichen Perspektiven auf die Bedeutung menschlicher Prakti-
ken und Kenntnisse als Mediatoren der Territorialisierung, De- und Re-Ter-
ritorialisierung von Rdumen konzentrieren.

Im Hinblick auf die bezweckte Zusammenfiihrung unterschiedlicher konzep-
tueller Komponenten einer Theorie der Territorialitit ist dabei nochmals die zent-
rale Rolle kulturell definierter ,,semischer Systeme* zu betonen, die fiir Raffestin
den Dechiffrierungsschliissel sozialer Raumproduktionen darstellen. Raffestin
interessiert sich dabei vor allem fiir die Bedeutung sozialer Reprisentationen und
Kenntnisse, als ,,Bilder* der materiellen Realitdt. Dieses Leitmotiv in Raffestins
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Denken zur Territorialitdt wird im Folgenden aus drei komplementéren Perspekti-
ven behandelt: Erstens, iiber die Problematisierung techno-wissenschaftlicher
Prozesse der Domestikation-Simulation, die zur Kreation neuer Diversititen auf
den Korper der Erde, des Menschen und der Gesellschaft projiziert werden. Zwei-
tens, aus der Perspektive der Statistik als numerische ,,Karikatur, das heisst als
relevante und kohérente, gleichzeitig aber auch deformierte Reprédsentation der
Bevolkerung und des Raumes. Drittens, liber die Thematik der Globalisierung, als
eine von den neuen Moglichkeiten der globalisierten Informations-Kombination
und -Zirkulation ausgehende Transformation des sozialen Beziehungssystems der
Territorialitit.

Allen drei Artikeln gemeinsam ist die Problematisierung des fiir die Moderne
charakteristischen Ablosungsprozesses der Zeichen von ihrem Referenten, respek-
tive des zunehmenden menschlichen Bezuges zu den sozial produzierten Bildern
der Realitét, auf Kosten der Beziehungen zur Materialitidt der Dinge selbst. Im
Sinne Heideggers konnte dieser Teil deshalb auch als die ,,Eroberung der Welt als
Bild* betitelt werden (Heidegger, 1980: 92).

Der erste Artikel dieses dritten Teils behandelt die ,,Rolle der Wissenschaft
und Technik innerhalb des Prozesses der Territorialisierung® (1997). Von einer
Geografie der Territorialitét als einer Theorie mediatisierter Territorialisierungs-
prozesse konkreter und abstrakter Raume und Dinge zu sprechen heisst in diesem
Zusammenhang, die durch Domestikationen und Simulationen begriindeten tech-
no-wissenschaftlichen Raum- und Bildproduktionen als Karikaturen des Wirkli-
chen zu problematisieren.

Als Folge der akzentuierten techno-wissenschaftlichen Produktion paralleler,
komplett simulierter Welten ,,bewohnt* der Mensch heute weniger die materielle
Realitdt selbst, als vielmehr die in Funktion gesellschaftlicher Intentions-Systeme
modifizierten Bilder dieser Realitdt. Diese Evolution, folgert Raffestin in Anleh-
nung an Serge Moscovici (1968), modifiziert die Gesamtheit aller Beziehungen
einer Gesellschaft zur Natur, respektive die Beziechungen dieser Gesellschaft zu
sich selbst und begriindet dadurch eine tiefgreifende Transformation ihrer Territo-
rialitdt. Von exemplarischer Bedeutung ist fiir Raffestin dabei der Begriff der
Landschatft.

»Eine noch zu verfassende Geschichte der Bilder der Natur wiirde zeigen, in welchem Mass
der Mensch effektiv seine Bezugspunkte verlor. [...] Der von der Malerei entlichene Begriff
der Landschaft wurde keineswegs zufillig zum neuen Horizont, vor dem sich sowohl literari-
sche als auch wissenschaftliche Vorhaben entfalten. [...] Dabei ist die Beschreibung der
Landschaft keineswegs als eine Beschreibung eines Teiles der Natur, sondern als etwas vollig
anderes zu verstehen: Als die — durch die Exterioritdt mediatisierte — Suche des Menschen
nach seiner Essenz* (Raffestin, 1997: 104-105).

Der folgende Artikel — ,,Statistik, Raum, Macht* (2003) — richtet sich in eine
dhnliche Richtung, wobei hier im Speziellen die Rolle der Statistik als numerische,
gewisse Praktiken und Kenntnisse beglinstigende Représentation des Raumes und
der Bevdlkerung thematisiert wird. Der eigentliche Zweck der Statistik liegt fiir
Raffestin in ihrem Wesen als ,,Anti-Zufall* (Massé, 1973). Die Statistik begriindet
eine gewisse Kalkulier- und Kontrollierbarkeit der Welt und dadurch eine grund-
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satzlich neue Sichtweise der Dinge. Raffestin greift hier wiederum, wie auch in
den beiden anderen Aufsdtzen dieses letzten Teiles, auf den Begriff der Karikatur
zuriick, um das Wesen der Statistik als eine deformierte, wenn auch kohéarente
Reprisentation des Wirklichen zu verdeutlichen, die nach einer zumindest an-
satzweise entwickelten techno-wissenschaftlichen Konzeptualisierung verlangt,
um zu einem Bild der Realitdt zu gelangen. Erneut geht es Raffestin also vor
allem darum, die Rolle und Macht semischer Systeme (hier am Beispiel statisti-
scher Kenntnisse) als Faktor der Territorialisierung zu erschliessen.

,Deshalb versucht die Macht mit allen Mitteln, die Lebewesen und Dinge iiber das Mittel der
Zahl zu repréasentieren, wodurch eine bestimmte Représentation entsteht, die ein von ihrem
Referenten losgelostes Eigenleben fiihrt. Diese Représentation ist gewissermassen eine Kari-
katur, aus der wiederum neue Limiten hervorgehen und die in einer neuen Sprache zum Aus-
druck bringt, was sonst weder bewéltigt noch iiberhaupt erkannt werden kdnnte. In diesem
Sinne ist jede Statistik, als eine Reprisentation, auch eine Karikatur der Dinge und des Le-
bens. Jede Karikatur unterdriickt und potenziert zugleich gewisse Eigenschaften (Raffestin,
2003: 9-10).

Der letzte Artikel dieser Textsammlung — ,,Heterodoxe Uberlegungen zur Globa-
lisierung* (2006) — fiihrt die Untersuchung semischer Systeme als Faktoren der
Territorialisierung von Rédumen und Dingen aus der Perspektive der Globalisie-
rung weiter.

,»Die Globalisierung postuliert eine Gesellschaft der Zeichen, weil ihr funktionaler Fortlauf
die Entwicklung eines generalisierten Systems von Aquivalenzen sowie eine moglichst um-
fassende, mit den Ressourcen des Systems zu vereinbarende Fluiditit der Zeichen voraus-
setzt™ (Raffestin, 2006: 252).

Vor diesem Hintergrund zielen Raffestins Uberlegungen vor allem auf die Griinde
und Auswirkungen des in der heutigen Form der Globalisierung immer grdsser
werdenden Abstandes zwischen den zum globalen Konsum freigegebenen Zei-
chen der Dinge einerseits sowie der Materialitit der Dinge andererseits.

Dabei vergleicht und verbindet Raffestin das Wesen sozial produzierter
Kenntnisse und Bilder der materiellen Realitdt mit dem Wesen des Geldes, als
monetire Reprédsentation des realen Reichtums.

,.Die Kenntnisse der Dinge sind ebenso wie das (Aquivalenzen bildende) Geld nichts anderes
als ,Zeichen‘. Wie das Geld selbst bilden auch diese Kenntnisse eine Art ,Wéhrung*, um die
Realitdt in Form von Bildern — unter anderem als Modelle und Theorien — in Umlauf zu brin-
gen“ (Raffestin, 2006: 251).

Von dem doppelten Verhéltnis Repridsentation/materielle Realitit — Geld/realer
Reichtum ausgehend, beschreibt Raffestin die Globalisierung als inflationére
Produktion von Zeichen durch Zeichen. Problematisch ist, betont Raffestin, dass
die auf diesem doppelten Verhiltnis basierende Globalisierung als abstrakter
Apprehensions-Modus der Realitdt immer weniger auf die Regulation des Refe-
renten, der Umwelt, Bezug nimmt. Mit anderen Worten, die Globalisierung kon-
zentriert sich immer ausschliesslicher auf die Ebene der Zeichen, ohne sich noch
um die materielle Realitdt zu kiimmern. Sie bietet deshalb immer weniger Raum
fiir eine nachhaltige sozio-6kologische Entwicklung. Die menschliche Territoriali-



Einleitung 19

tit hebt sich dadurch immer mehr von der materiellen Realitét ab. Sie wird nicht
mehr von lokal verankerten 6ko-, bio- und sozio-Logiken bestimmt, sondern
richtet sich immer ausschliesslicher auf die global zirkulierende, zum Konsum
freigegebene Welt der Bilder, Informationen und Kenntnisse der materiellen
Realitit.

Gesamthaft gesehen spannen die drei im dritten Teil dieser Textsammlung zu-
sammengefassten Anwendungsbeispiele einer Geografie der Territorialitit einen
thematischen Bogen von der Rolle techno-wissenschaftlicher Praktiken und
Kenntnisse (als Prozesse der Domestikation-Simulation, respektive als statistische
oder kartographische Reprisentationen des Wirklichen) zum Phidnomen der Glo-
balisierung. Die mit diesen Prozessen verbundene, fiir die Moderne charakteristi-
sche ,,Bild-*“ oder ,,Karikatur-Werdung* der Welt bildet fiir Raffestin einen zentra-
len Erkldrungsfaktor unserer diskordanten, immer ,,bodenloseren sozialen Exis-
tenz. Gestlitzt auf das Konzept der Territorialitit verdeutlicht Raffestin mit diesen
Aufsidtzen auch den Nutzen einer relational-medialen Konzeptualisierung sozial-
rdumlicher Existenz, respektive einer zu konstruierenden Geografie der Territoria-
litdt als Theorie und Programm.
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