1. EINLEITUNG

,»Wenn mit der Entdeckung Amerikas und der des
Afrika stidlich der Sahara und des Seewegs nach
Indien die Neuzeit begann, so gehort die Emanzi-
pation der farbigen Welt vom europdischen Herr-
schaftssystem zu den Kennzeichen dazu, dass
diese Neuzeit ihr Ende gefunden hat.*!

Als der Historiker Egmont Zechlin angesichts der ,,Emanzipation der farbigen
Welt* im Jahr 1958 iiber ein Ende der historischen Epoche der Neuzeit nachdachte,
war der Prozess der politischen Dekolonisation bereits weit fortgeschritten. Mit
Blick auf Afrika steht zwar erst das Jahr 1960, in dem allein 17 afrikanische Lander
ihre Unabhéngigkeit erlangten, als ,,Afrikanisches Jahr* symbolisch fiir die politi-
sche Emanzipation des Kontinents. Die Formierung der Unabhéngigkeitsbewegun-
gen in Asien und Afrika hatte jedoch — auch vor dem Hintergrund eines léangerfris-
tigen Machtverlustes der kolonialen Metropolen — bereits wesentlich frither begon-
nen. Der Erste Weltkrieg, das Aufbliihen der Nationalbewegungen in der Zwischen-
kriegszeit, die Weltwirtschaftskrise, der Zweite Weltkrieg und schlielich die welt-
politische Nachkriegskonstellation sind hier als wichtige Eckpfeiler und globale
Rahmenbedingungen dieses Prozesses zu nennen.

Doch die Dekolonisation war kein Ziel, das allein mit der Erlangung der politi-
schen Unabhéngigkeit erreicht werden konnte. Erst nach und nach ist deutlich ge-
worden, wie tief koloniale Strukturen verschiedene Sphiren der Gesellschaften so-
wohl in den ehemaligen Kolonien als auch in den kolonialen Metropolen durch-
drungen hatten und zum Teil fortwirkten — in sozialen Fragmentierungen, in Handel
und Wirtschaft, in Identitidtskonstruktionen und Denkmustern und nicht zuletzt im
Bereich der Wissenschaft.

Die Wirkung und das Nachwirken des Kolonialismus in den ,,Mutterldndern*
ist ein Forschungsgegenstand, der in der Geschichtswissenschaft erst in den letzten
zehn bis fiinfzehn Jahren groBere Beachtung gefunden hat. Dies ist insofern erkli-
rungsbediirftig, als dass diese Perspektive bereits mit Edward Saids 1978 veroffent-
lichter Studie zum Orientalism? herausgefordert war und sich die postcolonial stu-
dies vor dem Hintergrund des cultural turn und einer diskursiven Methodik rasch
entfalteten.

Die Griinde fiir das spite Finsetzen dieses Forschungsinteresses in der Ge-
schichtswissenschaft, wenn man einmal von einer Reihe friiher ,,Wahrnehmungs-

1 Egmont Zechlin, 1958. Bundesarchiv Koblenz (im Folgenden BA Koblenz), N 1433/314
(Nachlass Zechlin): Egmont Zechlin, Vortragsmanuskript zum Thema ,,Europa-Afrika®, Vor-
trag am 27.6.1958.

2 Edward Said, Orientalism, New York 1978.
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geschichten? absieht, sind vielschichtig. Es scheint, dass erst die im Zuge des En-

des der bipolaren Weltordnung und der Auseinandersetzung mit dem Phdnomen der
Globalisierung aufgeworfenen Identitiits- und Selbstverortungsfragen in Europa,
wie insbesondere auch ein von auflen herangetragener Ansatz zur ,,Provinzialisie-
rung Europas*“4, der zugleich nicht mehr auf kulturelle Abgrenzung zielte, eine ver-
starkende Wirkung auf diese Fragestellung hatten.

Vielleicht, um das Eingangszitat Egmont Zechlins noch einmal aufzugreifen,
ist eine Neuzeit mit Europa als historischem Mafstab gedanklich fiir viele erst jetzt
zu Ende gegangen. Vor dem Hintergrund der Globalisierungsdebatte ist die histori-
sche Verflechtung Europas mit der Welt in der Geschichtswissenschaft verstérkt
thematisiert und das vorherrschende Bild eindeutiger Zentrum-Peripheriebeziehun-
gen zugunsten einer entangled history, beziehungsweise einer histoire croisée und
weitergehend einer shared history in Frage gestellt worden.> Dies schlug sich nicht
nur in einer Auseinandersetzung mit bestehenden Meistererzidhlungen von Global-
und Weltgeschichte nieder,® sondern stiirkte auch die Forderung nach einer Uber-
windung oder zumindest Erweiterung nationalgeschichtlicher Zugénge zugunsten
transnationaler Perspektiven.” Gleichzeitig gerieten die area studies (beziehungs-

3 Etwa Urs Bitterli, Die , Wilden‘ und die , Zivilisierten*. Grundziige einer Geistes- und Kulturge-
schichte der europdisch-iiberseeischen Begegnung, Miinchen 1976; Daniel Droixhe/Klaus H.
Kiefer (Hg.), Images de I’africain de I’antiquité au XXe siécle/Images of the African from an-
tiquity to 20th century/Bilder des Afrikaners von der Antike bis zur Gegenwart, Frankfurt a. M.
u. a. 1987.

4 Nach dem Titel der bekannten Monographie Chakrabartys: Dipesh Chakrabarty, Provinciali-
zing Europe. Postcolonial Thought and Historical Difference, Princeton u. a. 2000.

5  Zum Konzept der entangled history: Shalini Randeria, ,,Geteilte Geschichte und verwobene
Moderne®, in: Jorn Riisen/Hanna Leitgeb/Norbert Jegelka (Hg.), Zukunftsentwiirfe. Ideen fiir
eine Kultur der Verdnderung, Frankfurt a. M. 1999, 87-96; Shalini Randeria, “Entangled histo-
ries of uneven modernities. Civil society, caste solidarities and legal pluralism in post-colonial
India”, in: Yehuda Elkana et al. (Hg.), Unraveling Ties: From Social Cohesion to New Prac-
tices of Connectedness, Frankfurt a. M. 2002, 284-311. Sebastian Conrad/Shalini Randeria
(Hg.), Jenseits des Eurozentrismus. Postkoloniale Perspektiven in den Geschichts- und Kultur-
wissenschaften, Frankfurt a. M./New York 2002; Frederick Cooper/Ann Laura Stoler (Hg.),
Tensions of empire: colonial cultures in a bourgeois world, Berkeley 1997. Im deutschsprachi-
gen Raum hat zunichst vor allem Jiirgen Osterhammel diese Diskussion vorangetrieben, vgl.
etwa folgende Aufsatzsammlung: Jirgen Osterhammel, Geschichtswissenschaft jenseits des
Nationalstaats. Studien zu Beziehungsgeschichte und Zivilisationsvergleich, Gottingen 2001;
zur histoire croisée vgl. Michael Werner/Bénédicte Zimmermann, ,,Vergleich, Transfer, Ver-
flechtung. Der Ansatz der histoire croisée und die Herausforderung des Transnationalen®, in:
Geschichte und Gesellschaft 28 (2002), 607-636; Hartmut Kaelble, ,,.Die Debatte iiber Ver-
gleich und Transfer und was jetzt? In: H-Soz-u-Kult 08.02.2005, http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/forum/2005-02-002.

6  Vgl. Eckhardt Fuchs/Benedikt Stuchtey (Hg.), Across Cultural Borders. Historiography in
Global Perspective, Lanham 2002; Benedikt Stuchtey/Eckhardt Fuchs, “Introduction. Prob-
lems of Writing World History: Western and Non-Western Experiences, 1800-2000, in: Dies.
(Hg.), Writing World History 1800-2000, Oxford 2003, 1-44; Patrick Manning, Navigating
World History. Historians Create a Global Past, New York u. a. 2003.

7  In Bezug auf Deutschland vgl. Sebastian Conrad/Jiirgen Osterhammel (Hg.), Das Kaiserreich
transnational. Deutschland in der Welt 1871-1914, Gottingen 2006, hier insbesondere: Jiirgen
Osterhammel/Sebastian Conrad, ,,Einleitung®, 7-28, 13ff.; Sebastian Conrad, ,,Doppelte Mar-



1. Einleitung 11

weise Regionalwissenschaften) unter einen erhchten Legitimationsdruck, da die
Begriindung ihrer Grenzziehungen in Zweifel gezogen und sie dem Vorwurf ausge-
setzt waren, ihre Objekte in kolonialer Manier selbst zu konstruieren.®

Auch die in Teilen Europas in den 1980er und 1990er Jahren verstérkt einge-
setzten Debatten liber Migration und Integration haben ein Interesse an der eigenen
kolonialen Vergangenheit generiert. In Frankreich geht beispielsweise die Griin-
dung des Nationalen Einwanderungsmuseums, der Cité nationale de [’histoire de
I’immigration in Paris, das im Hauptpavillon der Exposition coloniale internatio-
nale aus dem Jahr 1931 untergebracht ist, auf die Initiative von Migrationshistori-
kern Anfang der 1990er Jahre zuriick und verdeutlicht, dass das iiberseeische
Frankreich schlieBlich auch gedanklich im Hexagon angekommen ist.’

In Bezug auf die groen Kolonialméchte wie Frankreich und Grofbritannien
liegen eine Wirkung und ein Nachwirken des Kolonialismus auf das Mutterland
freilich nahe.'® Doch gilt dies auch fiir Deutschland, das im Vergleich zu diesen nur
relativ kurz — rund 30 Jahre zwischen der Mitte der 1880er Jahre und dem Ende des
Ersten Weltkriegs — eine aktive tiberseeische Kolonialmacht war? Zahlreiche Indi-
zien sprechen dafiir.!' Die liberseeischen Kolonien waren nicht nur im Wilhelmini-

ginalisierung. Plddoyer fiir eine transnationale Perspektive auf die deutsche Geschichte®, in:
Geschichte und Gesellschaft 28 (2002), 145-1609.

8  Siehe etwa Walter D. Mignolo, Local histories — global designs: coloniality, subaltern knowl-
edges, and border thinking, Princeton 2000. Vgl.: Wissenschaftsrat, Empfehlungen zu den Re-
gionalstudien (area studies) in den Hochschulen und aufleruniversitiren Forschungseinrich-
tungen, Mainz 2006, www.wissenschaftsrat.de/texte/7381-06.pdf (Zugriff am 25.08.2007),
5-18, hier insb. 15f.; Birgit Schabler, ,,Einleitung. Das Studium der Weltregionen (Area Stu-
dies) zwischen Fachdisziplinen und der Offnung zum Globalen: Eine wissenschaftsgeschicht-
liche Annédherung®, in: Dies. (Hg.), Area Studies und die Welt: Weltregionen und neue Global-
geschichte, Wien 2007, 11-44.

9  Die Cité nationale de [’histoire de I’immigration wurde im Oktober 2007 erdffnet. Vgl. das
Sonderheft der von der UNESCO herausgegebenen Zeitschrift Museum International zur Cité
nationale de [’ histoire de 'immigration: Museum International 59, H. 233/234 (2007).

10 Das weite historische Forschungsspektrum zur Frage der Wirkung des Kolonialismus auf die
franzosische Metropole haben beispielhaft die zwei von Pascal Blanchard und Sandrine Le-
maire herausgegebenen Binde zur culture coloniale 2003/2004 aufgezeigt: Pascal Blanchard/
Sandrine Lemaire (Hg.), Culture Coloniale. La France conquise par son empire, 1871-1931,
Paris 2003; Pascal Blanchard/Sandrine Lemaire (Hg.), Culture Coloniale. Les colonies au
ceeur de la République, 1931-1961, Paris 2004.

11 Vgl. zusammenfassend: Andreas Eckert/Albert Wirz, ,,Wir nicht, die Anderen auch. Deutsch-
land und der Kolonialismus®, in: Sebastian Conrad/Shalini Randeria (Hg.), Jenseits des Euro-
zentrismus. Postkoloniale Perspektiven in den Geschichts- und Kulturwissenschaften, Frank-
furt a. M./New York 2002, 373-393. Der franzosische Sozialhistoriker Christophe Charle be-
zieht die deutsche Gesellschaft gerade aufgrund ihrer imperialen Prigung in einen Vergleich
mit Frankreich und GroBbritannien fiir die Zeit von 1900 bis 1940 ein, Christophe Charle, La
crise des sociétés impériales. Allemagne, France, Grande-Bretagne (1900-1945). Essai
d’histoire sociale comparée, Paris 2001.
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schen Kaiserreich,'? sondern sowohl zeitlich davor!? als auch danach ein nicht un-
bedeutender Bestandteil des Selbstverstdndnisses oder zumindest expansiver Visio-
nen. Nach Ende des Ersten Weltkriegs und dem Verlust der deutschen Kolonien
wurden diese ein integraler Bestandteil des ,,Revisionssyndroms*.!* Kolonialismus
war oftmals, wenn auch nicht zwangsldufig, mit rassistischen Modellen eng ver-
kniipft. Dies hatte Auswirkungen auf die koloniale Herrschaftspraxis ebenso wie
auf Rassediskurse in der Metropole.!> Bis heute umstritten ist die Frage, ob die
deutschen Kolonien als eine Art ,Experimentierfeld” fiir Herrschaftspraktiken
dienten, die sich im nationalsozialistischen Deutschland wiederfinden lieBen.!®

12 Vgl. insbesondere: Birthe Kundrus, Moderne Imperialisten. Das Kaiserreich im Spiegel seiner
Kolonien, Koln u. a. 2003; Conrad/Osterhammel 2006; Daniel K. W. Trepsdorf, Afrikanisches
Alter Ego und europdischer Egoismus. Eine komparative Studie zur Selbst- und Fremdenper-
zeption im Wilhelminischen Deutschland und Spdtviktorianischen Grofsbritannien (1884—
1914). Ausgewdhlte Aspekte zur Wahrnehmungskultur des ,wilden schwarzen Anderen* sowie
deren Konsequenzen fiir die indigene Bevolkerung der britischen und deutschen Kolonien im
stidlichen Afrika, Dresden 2006.

13 Vgl. Susanne M. Zantop, Kolonialphantasien im vorkolonialen Deutschland (1770-1870),
Berlin 1990. Vor der Etablierung der deutschen Kolonialherrschaft bot tiberdies eine Tétigkeit
insbesondere in britischen Diensten fiir Deutsche die Moglichkeiten zur Ausbildung einer ko-
lonialen Expertise — ein Aspekt, der noch einer eingehenden Untersuchung bedarf. Vgl. Ulrike
Kirchberger, ,,Deutsche Naturwissenschaftler im britischen Empire: Die Erforschung der au-
Bereuropdischen Welt im Spannungsfeld zwischen deutschem und britischem Imperialismus®,
in: Historische Zeitschrift 271 (2000), 621-660; John R. Davis, ,,Friedrich Max Miiller and the
Migration of German Academics to Britain in the Nineteenth Century®, in: Stefan Manz/Mar-
grit Schulte Beerbiihl/John R. Davis (Hg.), Migration and Transfer from Germany to Britain,
1660-1914, Miinchen 2007, 93-106.

14 Horst Griinder, Geschichte der deutschen Kolonien, 2. Aufl., Paderborn u. a. 1991, 216-231;
vgl. Jan Esche, Koloniales Anspruchdenken in Deutschland im Ersten Weltkrieg, wdhrend der
Versailler Friedensverhandlungen und in der Weimarer Republik (1914—1933), Diss. phil.,
Universitdit Hamburg 1989; Wolfe W. Schmokel, Dream of Empire. German Colonialism,
1919-1945, New Haven u. a. 1964; vgl. mehrere Beitridge in Birthe Kundrus (Hg.), Phanta-
siereiche. Zur Kulturgeschichte des deutschen Kolonialismus, Frankfurt a. M. u. a. 2003, ins-
besondere: Dirk van Laak, ,,,Ist je ein Reich, das es nicht gab, so gut verwaltet worden? Der
imagindre Ausbau der imperialen Infrastruktur in Deutschland nach 1918%, ebenda, 71-90;
Christian Rogowski, ,,,Heraus mit den Kolonien!* Der Kolonialrevisionismus der Weimarer
Republik und die ,Hamburger Kolonialwoche* von 1926%, ebenda, 243-262. Es geniigt bei-
spielsweise, sich den Erfolg des 1926 erschienenen, kolonialrevisionistischen Romans von
Hans Grimm, ,,Volk ohne Raum®, eines der meist gelesenen Biicher der spiten Weimarer Re-
publik, vor Augen zu halten, um die immense Popularitit des Kolonialgedankens zumindest ab
der zweiten Hilfte der 1920er Jahre in der deutschen Bevdlkerung nachzuvollziehen. Einer
Statistik der Monatszeitschrift ,,Uhu* zufolge, die im Jahr 1930 in 60 6ffentlichen Bibliotheken
in Deutschland nach den meistentlichenen Titeln fragte, rangierte Grimms ,,Volk ohne Raum*
durchschnittlich auf Rang zwei nach Erich Maria Remarques ,,Im Westen nichts Neues*, Chri-
stian Ferber (Hg.), Uhu. Das Monatsmagazin. Berlin: Oktober 1924 bis Oktober 1934, Frank-
furt a. M./Berlin 1979, 42.

15 Vgl. etwa Pascal Grosse, Kolonialismus, Eugenik und biirgerliche Gesellschaft in Deutschland
1850-1918, Frankfurt a. M. u. a. 2000, insbesondere 233-238.

16 Bereits Hannah Arendt hob die Bedeutung der Kolonialherrschaft in Afrika im Zusammenhang
mit der Ausbildung totalitdrer Herrschaftsformen hervor, Hannah Arendt, Elemente und Ur-
spriinge totaler Herrschaft, Frankfurt a. M. 1955, hier insbesondere 228f. Vgl. vor allem die
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Dariiber hinaus muss in diesem Zusammenhang letztlich auch der Zisurcha-
rakter des Jahres 1945 in Frage gestellt werden. Denn ein definitives Ende koloni-
alpolitischer Ambitionen Deutschlands beziehungsweise der beiden entstehenden
deutschen Staaten nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs bedeutete nicht zwangs-
ldufig auch ein Ende kolonialer Vorstellungswelten!” sowie im weiteren Kontext
rassistischer Denkmodelle.

Vor dem skizzierten Hintergrund ist auch die Rolle der Wissenschaft im Zu-
sammenhang mit Kolonialismus und Imperialismus, sowie allgemein hinsichtlich
der Generierung und Ordnung des ,,Wissens von der Welt* angeregt worden. Die
These Saids einer Durchdringung der europdischen Wissensproduktion tiber den
,Orient* durch einen umfassenden Herrschafts- oder Suprematiediskurs wirkt da-
bei bis heute sowohl inspirierend als auch provozierend.!® AuBer Frage steht inzwi-
schen, dass eine Informationsbeschaffung iiber, in und aus den zu beherrschenden
Regionen unentbehrlich fiir die koloniale Herrschaftsetablierung und -erhaltung
war.!” Kaum zu bestreiten ist auBerdem, dass die ,,groBe Unterscheidung“?, eine
Dichotomisierung der Welt zwischen Europa beziehungsweise dem Westen und
dem Rest der Welt, zwischen vermeintlich modernen, fortschrittlichen und traditio-
nellen, riickstindigen Gesellschaften und die Versagung ihrer Gleichzeitigkeit?! eu-
ropdische Wissensordnungen geprégt hat.

Der Wissenschaftsgeschichte ist im Zuge der kulturellen und diskursiven
Wende insgesamt eine verstirkte Aufmerksamkeit zugekommen. Dabei haben vor

Arbeiten von Jiirgen Zimmerer, ,,Holocaust und Kolonialismus: Beitrag zu einer Archiologie
des genozidalen Gedankens®, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 51 (2003), 1098-1119;
Ders., ,,Die Geburt des ,Ostlandes‘ aus dem Geiste des Kolonialismus: die nationalsozialisti-
sche Eroberungs- und Beherrschungspolitik in (post-) kolonialer Perspektive®, in: Sozial.Ge-
schichte. Zeitschrift fiir historische Analyse des 20. und 21. Jahrhunderts 19 (2004), 10-43;
vgl. dazu Birthe Kundrus, ,,Von den Herero zum Holocaust? Einige Bemerkungen zur aktuel-
len Debatte, in: Mittelweg 36. Zeitschrift des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung 14
(2005), 82-91. Zum Genozid an den Herero Jiirgen Zimmerer/Joachim Zeller (Hg.), Volker-
mord in Deutsch-Siidwestafrika. Der Kolonialkrieg (1904—1908) in Namibia und seine Folgen,
Berlin 2003.

17 Vgl. Michael Flitner (Hg), Der deutsche Tropenwald. Bilder, Mythen, Politik, Frankfurt a. M.
2000.

18 Es ist zu Recht darauf hingewiesen worden, dass die Gefahr besteht, im Zuge eines bandwagon
effect der postcolonial studies in jeglichen Beziehungen oder Bezugnahmen zwischen den Ge-
sellschaften der Kolonialmetropolen und denen der Kolonien einen Herrschaftsdiskurs zu wit-
tern, Frederick Cooper, “Decolonizing Situations. The Rise, Fall, and Rise of Colonial Studies,
1951-20017, in: French Politics, Culture & Society 20 (2002), 47-76, 60; Andreas Eckert,
,Der Kolonialismus im européischen Gedachtnis®, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, H. 1-2
(2008), 31-38, 34.

19 Insbesondere Christopher A. Bayly, Empire & Information. Intelligence gathering and social
communication in India, 1780-1870, Cambridge u. a. 1997; vgl. Benedikt Stuchtey, “Introduc-
tion: Towards a Comparative History of Science and Tropical Medicine in Imperial Cultures
since 18007, in: Ders. (Hg.), Science across the European Empires, 1800-1950, Oxford/New
York 2005, 1-45.

20 Begriff in Anlehnung an Kenneth Pomeranz, The Great Divergence. China, Europe, and the
Making of the Modern World Economy, Princeton u. a. 2000.

21 Johannes Fabian, Time and the other: how anthropology makes its object, New York 1983.



14 1. Einleitung

allem eine Fokussierung auf die Ebene der Akteure, die sowohl Personen als auch
Institutionen umfasst, ein soziologischer und soziokultureller Blickwinkel auf wis-
senschaftliche Felder, eine sozialgeschichtliche Perspektive auf die Hochschulen,
Untersuchungen zu kulturellen Transfers sowie schlieBlich die vergleichende Pers-
pektive auf Institutionalisierungsprozesse vormals eine ideen- und entwicklungs-
geschichtlich dominierte Herangehensweise wesentlich erweitert. Auch fiir den be-
reits erwédhnten Ansatz einer transnationalen Geschichtsbetrachtung bietet die Wis-
senschaftsgeschichte ein Untersuchungsfeld von besonderem Interesse, denn hier
tritt bereits friih ein Spannungsverhiltnis zwischen einer sich im 19. Jahrhundert
wesentlich formierenden nationalen Selbstverortung, Abgrenzung und Selbstrefe-
rentialitdt im Verhéltnis zu universellen Giiltigkeitsanspriichen, Normierungsversu-
chen und friihen transnationalen Vernetzungen auf. In der Bundesrepublik hat ins-
besondere auch die seit den 1980er Jahren verstéirkte Auseinandersetzung mit der
Zeit des Nationalsozialismus die wissenschaftshistorische Beschéftigung mit der
Rolle einzelner Akteure und Institutionen erheblich gefordert und damit zu einer
Starkung wissenschaftshistorischer Fragestellungen insgesamt beigetragen.

In dieser Arbeit wird die akademische Beschiftigung mit der Weltregion Afrika in
einem Auswahlset von Disziplinen und Hochschulstandorten in Deutschland und
Frankreich untersucht. In dem gewihlten Untersuchungszeitraum zwischen 1930
und 1970 kommt dabei, so die Ausgangsthese, dem Thema ,,Wissenschaft und De-
kolonisation* eine doppelte Bedeutung zu. Denn wenn wir die Dekolonisation als
politischen Prozess der Loslosung und Emanzipation der Kolonien von den Kolo-
nialmetropolen verstehen, stellt sich zum einen die Frage nach Auswirkungen die-
ses Prozesses auf die akademische Beschiftigung mit Afrika. Welche Wandlungs-
prozesse und Kontinuitétslinien, Konjunkturen und Zisuren lassen sich hinsicht-
lich Lehr- und Forschungsthemata, institutioneller Formationen, disziplinadrer Kon-
figurationen und Verfachlichungsprozessen beobachten? Wenn wir die Dekolonisa-
tion in einem breiteren Sinne aber auch als einen kulturellen Prozess begreifen,
stellt sich zum anderen die Frage nach einer Dekolonisation der Wissenschaft
selbst. Hier riicken Ansétze und Paradigmen der akademischen Beschéftigung mit
Afrika in den Blick. Uns werden hier schwerpunktmifig Geschichts-, Raum-, Kul-
tur- und Gesellschaftskonzepte interessieren, die wiederum hinsichtlich der Frage-
stellung eines Wandels in diesem Zeitraum beleuchtet werden. Inwieweit wurden
kolonial geprigte Wissensordnungen und disziplindre Zustindigkeiten aufgebro-
chen und iiberwunden? Dabei interessieren uns auch die Haltungen einzelner Wis-
senschaftler zum Kolonialismus beziehungsweise zur politischen Emanzipation
Afrikas sowie der Umgang mit dem kolonialen Erbe der Wissenschaft.

Bevor diese leitenden Fragestellungen weiter ausgefiihrt und auf den For-
schungsstand bezogen werden, miissen sich hier zuniichst zwei methodische Uber-
legungen anschlieBen, die den grundlegenden Aufbau dieser Arbeit bestimmen. Die
erste betrifft das Verhéltnis zwischen Politik und Wissenschaft, beziehungsweise
allgemein das Verhiltnis zwischen dufleren Faktoren und innerwissenschaftlichen
Entwicklungen. Eine funktionalistische Interpretation dieses Verhéltnisses greift zu
kurz. Einem Modell Pierre Bourdieus folgend gehen wir vielmehr von einem per-
manenten Spannungsverhéltnis zwischen Autonomie und Heteronomie eines wis-
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senschaftlichen Feldes aus, das eine graduelle ,,Brechungsstirke und Uberset-
zungsmacht duflerer Bedarfsformulierungen in wissenschaftliche Zusammenhénge
aufweist.?? So wird hier nicht etwa versucht, von politischen Leitlinien der Kolo-
nial- und AuBenpolitik direkt auf wissenschaftliche Entwicklungen zu schlie3en,
was im Sinne Bourdieus einem ,,Kurzschluss* gleichkime,?® sondern der Fokus
dieser Untersuchung wird auf wissenschaftliche Felder und ihre Akteure gelegt, die
freilich Teil der Gesellschaft sind und in Beziehungen zu anderen Feldern, so auch
der Politik und der Wirtschaft, stehen. Mitchell G. Ash sieht im Verhéltnis zwi-
schen Wissenschaft und Politik ein vernetztes Ressourcenensemble, das im Prinzip
gegenseitig mobilisierbar ist;>* ein Modell, dem hier gefolgt wird.

Insofern wird in dieser Arbeit die Frage nach der kognitiv-paradigmatischen?
Herangehensweise an Afrika mit der Frage nach der Wissenschaftspraxis in einer
akteursbezogenen Perspektive verbunden. Dabei riicken sowohl einzelne Wissen-
schaftler im akademischen Feld als auch Institutionen in das Blickfeld, somit ,, Wis-
senschaft im Gehiuse*?%, in der, wie Margit Szollosi-Janze treffend formuliert, So-
zialgeschichte, Kulturgeschichte und intellectual history in nahezu einmaliger
Weise konvergieren.?’

Die zweite methodische Pramisse betrifft die bereits angeschnittene Frage der
Nationalitit wissenschaftlicher Felder. Hier besteht die Gefahr, von vornherein da-
von auszugehen, es gédbe so etwas wie eine typisch deutsche oder franzosische Af-
rikawissenschaft, und darauf aufbauend eine nationale Meistererzdhlung zu etab-
lieren, die transnationale Aspekte der Wissenschaftsgeschichte iiberblendet. Um
eben dieser Gefahr nicht zu erliegen, entstand im Projektzusammenhang die Idee,
auf Hochschulstandorte in mehreren Liandern zu fokussieren, wodurch die Rolle
lokaler Verkniipfungen und Traditionsbildungen gegeniiber nationalen Faktoren
hervortritt. Dariiber hinaus sollen Vergleiche zwischen den Standorten gezogen
werden, wobei wiederum gilt, dass diese nicht zwangsldufig auf der Thesenbildung
national bestimmter Unterschiedlichkeit beruhen. Dies hei3t jedoch nicht, dass na-

22 Vgl. zusammenfassend Pierre Bourdieu, Vom Gebrauch der Wissenschaft. Fiir eine klinische
Soziologie des wissenschaftlichen Feldes, Konstanz 1998, hier 18f.

23  Ebenda, 17f.

24 Mitchell G. Ash, ,,Wissenschaft und Politik als Ressourcen fiir einander®, in: Riidiger vom
Bruch/Brigitte Kaderas (Hg.), Wissenschaften und Wissenschaftspolitik. Bestandsaufnahmen
zu Formationen, Briichen und Kontinuitdten im Deutschland des 20. Jahrhunderts, Stuttgart
2002, 32-51, 32f.

25 Begriff des Paradigmas hier in Anlehnung an Thomas S. Kuhn, der auf Ludwik Fleck aufbaut:
Thomas S. Kuhn, The structure of scientific revolutions, Chicago u. a. 1962; Ludwik Fleck,
Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die Lehre vom
Denkstil und Denkkollektiv, Basel 1935.

26 Ridiger vom Bruch, ,,Wissenschaft im Gehduse: Vom Nutzen und Nachteil institutionenge-
schichtlicher Perspektiven®, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 23 (2000), 37-49.

27 Margit Szollosi-Janze, ,,Die institutionelle Umgestaltung der Wissenschaftslandschaft im
Ubergang vom spiiten Kaiserreich zur Weimarer Republik®, in: Riidiger vom Bruch/Brigitte
Kaderas (Hg.), Wissenschaften und Wissenschaftspolitik. Bestandsaufnahmen zu Formationen,
Briichen und Kontinuitdten im Deutschland des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 2002, 60—74, 60.
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tionale Faktoren negiert werden, sie sollen jedoch als eine Analysekategorie neben
anderen stehen.

Ein solcher Ansatz musste notwendigerweise Eingrenzungen erfahren, die ei-
nerseits dazu geeignet sind, die Herangehensweise praktikabel zu machen, anderer-
seits aber auch eine notige Breite im Sinne einer exemplarischen Auswahl zu ge-
wihrleisten. Die erste Eingrenzung wurde in der Fokussierung dieser Arbeit auf
das geistes- und sozialwissenschaftliche Spektrum der akademischen Beschifti-
gung mit Afrika vorgenommen. Medizin, Natur-, Agrar- und Technikwissenschaf-
ten als Wissenschaftsbereiche, fiir die eine entsprechende Untersuchung ebenfalls
lohnenswert wire, werden hier lediglich im Rahmen fichertibergreifender Institu-
tionalisierungen am Rande berticksichtigt.

Die Auswahl der Untersuchungsstandorte erfolgte zum einen nach der natio-
nalstaatlichen Zugehdrigkeit zu Frankreich und Deutschland (beziehungsweise zur
Bundesrepublik und zur DDR). Hier wiire freilich auch eine andere Linderauswahl
moglich gewesen. Ein Vergleich zwischen Hochschulstandorten in diesen Staaten
ist aber aus mehreren Griinden, die anhand einzelner Aspekte noch néiher dargelegt
werden, besonders reizvoll. Innerhalb dieser Linder wurden als Beispielstandorte
zum anderen Universitétsstiddte ausgewihlt, die im Rahmen ihrer Hochschulen in
unserem Untersuchungszeitraum eine besondere Expertise in der akademischen
Beschiftigung mit Afrika im geistes- und sozialwissenschaftlichen Spektrum aus-
gebildet haben. Sechs Standorte wurden bestimmt: Paris und Bordeaux, Hamburg
und Koln, Berlin und Leipzig, von denen jeweils zwei in Frankreich, und fiir die
Zeit der deutschen Zweistaatlichkeit auch jeweils zwei in der Bundesrepublik und
in der DDR liegen, wobei freilich die Besonderheit der Teilung Berlins zu bertick-
sichtigen ist. Wiederum konnten auch andere Standorte in die Untersuchung einbe-
zogen werden, insbesondere in einzelnen Disziplinen, etwa hinsichtlich der Ethno-
logie Afrikas in Frankfurt am Main, haben auch (wenige) andere Hochschulstand-
orte in diesen Lindern in unserem Untersuchungszeitraum entsprechende Schwer-
punkte ausgebildet. Doch geht es hier freilich nicht um eine handbuchartige Doku-
mentation aller Traditionslinien und Aspekte der akademischen Beschiftigung mit
Afrika in den genannten Lindern, sondern um eine exemplarische Untersuchung
entsprechend den dargelegten leitenden Fragestellungen. Das gleiche gilt auch fiir
die Untersuchungen zu den einzelnen Hochschulstandorten innerhalb der Arbeit
und die zu ziehenden Vergleiche zwischen diesen, die der Bedeutung einzelner dis-
ziplindrer oder institutioneller Entwicklungen hinsichtlich der Fragestellungen und
einer entsprechenden Thesenbildung geschuldet sind.

Der Untersuchungszeitraum wurde so gewihlt, dass sowohl wichtige Zisur-
punkte und Umbriiche im Prozess der Dekolonisation als auch in der politischen
Geschichte Deutschlands und Frankreichs eingeschlossen sind. Die Untersuchung
setzt — wenngleich zeitlich teilweise weiter zuriickgegriffen wird — mit den 1930er
Jahren ein, als sich einerseits, vor allem im Zuge der Weltwirtschaftskrise, auch
eine Krise der européischen Kolonialmichte in verschiedenen Teilen Afrikas schér-
fer abzeichnete,”® zum anderen sich jedoch sowohl in Frankreich als auch in

28 Vgl. beispielsweise Christoph Marx, Geschichte Afrikas. Von 1800 bis zur Gegenwart, Pader-
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Deutschland das Interesse an den Kolonien in den Metropolen verstirkte.?’ Der
zeitliche Bogen spannt sich iiber die Zeit des Nationalsozialismus und des Zweiten
Weltkriegs, dem Front Populaire, der Besatzungszeit und dem Vichy-Regime in
Frankreich, iiber die Nachkriegszeit mit der deutschen Teilung, die kolonialpoliti-
schen Reformprogramme Frankreichs bis hin zur Unabhéingigkeitswelle in Afrika,
und erstreckt sich schlieBlich bis zum Ende der 1960er Jahre, um einerseits die
Auswirkungen der politischen Dekolonisation auf die akademische Beschéftigung
mit Afrika verfolgen zu konnen und andererseits die 1968er Bewegung mit einzu-
beziehen.

Die wissenschaftshistorische Forschung zur akademischen Beschiftigung mit Af-
rika in Europa steckt insgesamt betrachtet noch in den Anfiangen. Wenn wir hier auf
das geistes- und sozialwissenschaftliche Spektrum in Deutschland und Frankreich
fokussieren, féllt auf, dass die Disziplinen, in denen sich eine akademische Be-
schiftigung mit Afrika herausgebildet hat, wissenschaftshistorisch in unterschiedli-
cher Dichte beriicksichtigt worden sind. Die intensivste wissenschaftshistorische
Auseinandersetzung haben hier die Ethnologie® sowie ihre Museologie und Insze-
nierung?! erfahren. Dies hiingt einerseits damit zusammen, dass eine allgemeine

born u. a. 2004, 242-245. Siehe auch: Frederick Cooper, “Modernizing Bureaucrats, Backward
Africans, and the Development Concept”, in: Frederick Cooper/Randall Packard (Hg.), Inter-
national Development and the Social Sciences. Essays on the History and Politics of Knowl-
edge, Berkeley u. a. 1997, 64-92, 65f.

29 Vgl hierzu die Einleitung zu Kapitel 2.

30 Um hier nur einige Arbeiten zu nennen: Edouard Conte (Hg.), Macht und Tradition in Westa-
frika: franzosische Anthropologie und afrikanische Geschichte, Frankfurt a. M./New York
1988; Emmanuelle Sibeud, “La naissance de I’ethnographie africaniste en France avant 1914”,
in: Cahiers d’études africaines 34 (1994), 639-658; Jean-Loup Amselle/Emmanuelle Sibeud
(Hg.), Maurice Delafosse: entre orientalisme et ethnographie. L’itinéraire d’un africaniste,
1870-1926, Paris 1998; Manfred Gothsch, Die deutsche Volkerkunde und ihr Verhdltnis zum
Kolonialismus. Ein Beitrag zur kolonialideologischen und kolonialpraktischen Bedeutung der
deutschen Volkerkunde in der Zeit von 1870 bis 1975, Baden-Baden 1983; Hans Fischer, Vol-
kerkunde im Nationalsozialismus. Aspekte der Anpassung, Affinitdt und Behauptung einer wis-
senschaftlichen Disziplin, Berlin/Hamburg 1990; Thomas Hauschild (Hg.), Lebenslust und
Fremdenfurcht. Ethnologie im Dritten Reich, Frankfurt a. M. 1995; Markus Mosen, Der kolo-
niale Traum. Angewandte Ethnologie im Nationalsozialismus, Bonn 1991.

31 Etwa H. Glenn Penny, Objects of Culture: Ethnology and Ethnographic Museums in Imperial
Germany, Chapel Hill u. a. 2002; Susanne Kostering, Natur zum Anschauen: Das Naturkunde-
museum des deutschen Kaiserreichs 1871-1914, Koln 2003; Christine Stelzig, Afrika am Mu-
seum fiir Volkerkunde zu Berlin 1873—1919. Aneignung, Darstellung und Konstruktion eines
Kontinents, Herbolzheim 2004; Anja Laukétter, Von der ,Kultur‘ zur ,Rasse‘ — vom Objekt zum
Korper? Volkerkundemuseen und ihre Wissenschaften zu Beginn des 20. Jahrhunderts, Biele-
feld 2007. GroBe Aufmerksamkeit haben in Deutschland vergleichsweise friih die ,,Volker-
schauen‘ erfahren: Sibylle Benninghoff-Liihl, ,,Die Ausstellung der Kolonialisierten: Volker-
schauen von 1874-1932%, in: Volker Harms (Hg.), Andenken an den Kolonialismus: eine Aus-
stellung des Volkerkundlichen Instituts der Universitdit Tiibingen, Tiibingen 1984, 52-65;
Hilke Thode-Arora, Fiir fiinfzig Pfennig um die Welt. Die Hagenbeckschen Volkerschauen,
Frankfurt a. M./New York 1989; Balthasar Staehelin, Volkerschauen im Zoologischen Garten
Basel: 1879-1935, Basel 1993; Anne Dreesbach, Gezdhmte Wilde. Die Zurschaustellung ,exo-
tischer Menschen in Deutschland 1870—1940, Frankfurt a. M./New York 2005; Susann Lewe-
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Beschiftigung mit der Geschichte der Ethnologie fast zwangsldufig eine Geschichte
der akademischen Beschiftigung mit Afrika umfasst, andererseits aber auch mit
einer in der Ethnologie ausgeprigten Kultur der Selbstreflexion. Ersteres gilt auch
fiir die Geographie, hier ist allerdings ein deutlicher Unterschied wissenschaftshis-
toriographischer Intensitdt zwischen Untersuchungen zu Frankreich und zu
Deutschland, wo diese bisher nur wenig Berticksichtigung gefunden hat, festzustel-
len.3? Hinsichtlich der afrikanischen Sprachwissenschaft liegen mehrere dezidierte
Studien sowohl mit regionalen Schwerpunkten in Frankreich als auch in Deutsch-
land vor.** Eine wissenschaftshistorische Untersuchung der akademischen Be-
schiftigung mit Afrika in der Geschichtswissenschaft sowie in anderen geistes- und
sozialwissenschaftlichen Disziplinen hat indes bisher kaum stattgefunden.?* Eine
facheriibergreifende Beschiftigung mit Afrika im Zuge einer ,,Kolonialwissen-
schaft” ist ansatzweise vor allem in Hinblick auf einzelne Institutionalisierungen
und die Ausbildung von Kolonialbeamten untersucht worden,* die Formierung ei-

renz, Die Deutsche Afrika-Schau (1935-1940). Rassismus, Kolonialrevisionismus und postko-
loniale Auseinandersetzungen im nationalsozialistischen Deutschland, Frankfurt a. M. u. a.
2006; in Bezug auf Frankreich vgl. Nicolas Bancel et al. (Hg.), Zoos humains. Au temps des
exhibitions humaines, Paris 2004.

32 In Bezug auf Frankreich sind hier zu nennen: Gabriel Rougerie, A [‘aube de la géographie af-
ricaniste. Trois précurseurs disparus ,en tournée‘, Paris 2004; Paul Claval/André-Louis San-
guin (Hg.), La géographie frangaise a I’époque classique (1918—-1968), Paris 1996; Domi-
nique Lejeune, Les sociétés de géographie en France et I’expansion coloniale au XIXe siecle,
Paris 1993; zu Deutschland vor allem: Klaus Kost, Die Einfliisse der Geopolitik auf Forschung
und Theorie der Politischen Geographie von ihren Anfdngen bis 1945. Ein Beitrag zur Wissen-
schaftsgeschichte der Politischen Geographie und ihrer Terminologie unter besonderer Be-
riicksichtigung von Militdr- und Kolonialgeographie, Bonn 1988; Jiirgen Zimmerer, ,,Jm Dien-
ste des Kolonialismus. Die Geographen der Berliner Universitidt zwischen Kolonialwissen-
schaften und Ostforschung®, in: Andreas Eckert (Hg.), Universitdten und Kolonialismus, Jahr-
buch fiir Universitdtsgeschichte 7 (2004), 73-99.

33 Siegmund Brauner, Afrikanistik in Leipzig, Bd.1: 1895-1945, Koln 1999; Sara Pugach, Afri-
kanistik and colonial knowledge: Carl Meinhof, the missionary impulse, and African language
and culture studies in Germany, 1887-1919, Thesis (Ph. D.) University of Chicago 2001; Em-
manuelle Sibeud, Une science impériale pour I’ Afrique. La construction des savoirs africani-
stes en France, 1878-1930, Paris 2002; deutlich tiber die Untersuchung der afrikanischen
Sprachwissenschaft hinausgehend: Holger Stoecker, Afrikawissenschaften in Berlin von 1919—
1945. Zur Geschichte und Topographie eines wissenschaftlichen Netzwerkes, Stuttgart 2008;
mit Schwerpunkt auf der Institutionalisierung: Falk-Thoralf Giinther, Afrika- und Lateinameri-
kaforschung in Deutschland zwischen Kaiserreich und Drittem Reich: Wissenschaftsentwick-
lung und dufere Einfliisse im Vergleich der Standorte, Diss. phil., Universitit Leipzig 2007.

34 Als eine der wenigen Arbeiten ist hier hervorzuheben: Sophie Dulucq/Colette Zytnicki (Hg.),
Décoloniser I’histoire? De ‘I’histoire coloniale‘ aux histoires nationales en Amérique latine et
en Afrique (XIX°*-XX¢ siecles), Paris 2003.

35 Hier seien genannt: William B. Cohen, Empereurs sans sceptre. Histoire des administrateurs
de la France d’outre-mer et de I’Ecole coloniale, Paris 1973; Sebastian Surles, L’Ecole colo-
niale de Lyon (1899-1947), mémoire de maitrise, Université de Lyon 3, 1994; Jens Bohlke,
Zur Geschichte der Deutschen Kolonialschule in Witzenhausen: Aspekte ihres Entstehens und
Wirkens, Witzenhausen 1995; Laurent Morando, Les Instituts coloniaux et I’Afrique, 1893—
1940, theése doctorat, Université de Provence, Aix-en-Provence 2001; Jens Ruppenthal, Kolo-
nialismus als ,Wissenschaft und Technik‘. Das Hamburgische Kolonialinstitut 19081919,
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ner Afrikawissenschaft im Sinne einer Regionalwissenschaft nach 1945 ist wissen-
schaftshistorisch bisher beinahe unberticksichtigt geblieben, eine Ausnahme stellt
hier lediglich die Afrikawissenschaft in der DDR dar.3°

Vergleichende Untersuchungen sowohl hinsichtlich einzelner Disziplinen und
Standorte als auch disziplindrer Verkniipfungen, ficheriibergreifender Ansétze und
Institutionalisierungen fehlen fast vollig. Dabei stellen sich in diesem Themenfeld
Fragen, die letztlich nur mit einem vergleichenden Ansatz untersucht werden kon-
nen: Wie gestaltete sich das Verhéltnis zwischen Einzeldisziplinen und ihren Tradi-
tionsbildungen zu Ansitzen ficheriibergreifender Kolonial- und Afrikawissen-
schaften vor dem Hintergrund eines Strebens der Disziplinen nach Eigenstindig-
keit einerseits, aber auch von Interessen und Bedarfsformulierungen zu einer regi-
onal auf Afrika bezogenen Zusammenarbeit andererseits? Lassen sich unterschied-
liche disziplindre Konfigurationen und Institutionalisierungsformen auf lokaler und
nationaler Ebene sowie tliber Lidndergrenzen hinweg feststellen? Welche Entste-
hungszusammenhénge aus den Kolonialwissenschaften heraus wiesen die Afrika-
wissenschaften auf?

Die gegenwirtig in Deutschland vergleichsweise schwach ausgeprégte regio-
nalwissenschaftliche Institutionalisierung wirft zudem die Frage nach den Ursa-
chen hierfiir auf,’” wenn wir angesichts des Kolonialrevisionismus nach Ende des
Ersten Weltkrieges nicht zwangsldufig davon ausgehen konnen, dass dies einer
schwicheren Kolonialerfahrung Deutschlands geschuldet ist. Der Vergleich sowohl
zwischen den Beispielstandorten in beiden deutschen Staaten nach 1945 als auch
mit denen in der noch weiterhin aktiven Kolonialmacht Frankreich verspricht hier
aufschlussreich zu sein. Zum anderen riickt aber die Vorbildfunktion der area stu-
dies, die ab den 1940er Jahren insbesondere in den USA mit einer stidrker sozial-
wissenschaftlichen Herangehensweise Schule machten, in den Fokus. Sowohl in
den westlichen Modernisierungstheorien als auch in der Theorie des Marxismus
wurde die ,,Entwicklung® in den 1950er Jahren zu einem Schliisselkonzept in der
Untersuchung der so genannten tiers monde®® — ein Begriff, der wesentlich von

Stuttgart 2007; Gtinther 2007. Eine friihe Ausnahme einer vergleichenden Untersuchung stellt
hier die Arbeit Walter K. H. Hoffmanns dar: Walter K. H. Hoffmann, Vom Kolonialexperten
zum Experten der Wirtschaftszusammenarbeit. Acht Fallstudien zur Geschichte der Ausbil-
dung von Fachkriften fiir Ubersee in Deutschland und in der Schweiz, Saarbriicken/Fort Lau-
derdale 1980.

36 Insbesondere Ulrich van der Heyden, Die Afrikawissenschaften in der DDR. Eine akademische
Disziplin zwischen Exotik und Exempel. Eine wissenschaftsgeschichtliche Untersuchung,
Miinster/Hamburg/London 1999; Wolf-Hagen Krauth/Ralf Wolz (Hg.), Wissenschaft und Wie-
dervereinigung. Asien- und Afrikawissenschaften im Umbruch, Berlin 1998.

37 Zu dieser Fragestellung vgl. auch: Felix Brahm/Jochen Meissner, ,,Von den Auslandswissen-
schaften zu den area studies. Standortspezifische und biographische Perspektiven auf die Frage
nach dem Zisurcharakter des Jahres 1945%, in: Riidiger vom Bruch/Uta Gerhardt/Aleksandra
Pawliczek (Hg.), Kontinuitditen und Diskontinuitdten in der Wissenschaftsgeschichte des 20.
Jahrhunderts, Stuttgart 2006, 263-279.

38 Vgl. Frederick Cooper/Randall Packard (Hg.), International Development and the Social Sci-
ences. Essays on the History and Politics of Knowledge, Berkeley u. a. 1997; Reinhart Ko6Bler,
Entwicklung, Miinster 1998.
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dem Pariser Ethnologen George Balandier geprigt wurde. Das Entwicklungspara-
digma generierte, so steht zu vermuten, im akademischen Bereich einen Bedarf an
einer facheriibergreifenden, regional bezogenen Zusammenarbeit zu Afrika. Auch
in diesem Kontext verspricht der Vergleich zwischen Standorten in Frankreich, der
Bundesrepublik und der DDR ergiebig zu sein.

Hier riickt ein weiteres Desiderat des Forschungsstandes in den Blick, und
zwar die Beobachtung, dass die Historisierung unseres Themenfeldes zumeist —
und dies gilt sowohl in Bezug auf Deutschland als auch auf Frankreich — spétestens
mit 1945 endet. Bei den Darstellungen, die tiber diese politische Zisur hinausgehen
oder mit dieser neu ansetzen, handelt es sich meist um personliche Riickblicke,?
Bestandsaufnahmen® oder Festschriften.*! Historiographische Untersuchungen
zur Geschichte anderer regionenbezogener Wissenschaftsfelder, etwa zur so ge-
nannten ,,Ostforschung®, haben jedoch gezeigt, dass wir neben personellen auch
von inhaltlichen Kontinuitdten iiber die polische Zidsur 1945 hinweg ausgehen
miissen.*? Fiir unser Themenspektrum sind Kontinuittslinien tiber das Kriegsende
1945 hinaus bisher lediglich hinsichtlich kolonialer Raumplanungskonzepte einge-
hender untersucht worden.** Aufgrund dieses Desiderats sowie der Virulenz dieser
Frage hinsichtlich einer Dekolonisation der Wissenschaften wird in dieser Arbeit
auf die Untersuchung von personellen, institutionellen und paradigmatischen Dis-
kontinuitidten und Kontinuitdten hinsichtlich des Kriegsendes 1945 besonders
Riicksicht genommen.

Die archivalische Quellenlage hat sich hinsichtlich der hier untersuchten Standorte
fiir unseren Untersuchungszeitraum durchaus unterschiedlich dargestellt. Wenn wir
grundsitzlich drei Ebenen der Uberlieferung fiir wissenschaftliche Institutionen
unterscheiden, ndmlich erstens die ministerielle, zweitens die Ebene der Universi-

39 Beispielsweise Michel Gleizes, Un regard sur I’ORSTOM 1943-1983. Témoignage, Paris
1985; Marc Michel, “Défense et illustration de I‘historiographie francgaise de 1°Afrique noire
(ca. 1960—ca.1995)”, in: Revue francaise d'histoire d‘outre-mer 84 (1997), 83-92; Ernst Dam-
mann, 70 Jahre erlebte Afrikanistik: ein Beitrag zur Wissenschaftsgeschichte, Berlin 1999;
Leonard Blussé/Frans-Paul van der Putten/Hans Vogel (Hg.), Pilgrims to the Past. Private
Conversations with Historians of European Expansion, Leiden 1996.

40 Als nur ein Beispiel sei hier genannt: Afrikaforschung an der Universitdt zu Koln, Lampert-
heim 1992. Uber eine reine Bestandsaufnahme allerdings durchaus hinaus geht Christopher
Fyfe (Hg.), African Studies Since 1945. A tribute to Basil Davidson, London 1976.

41 Beispielsweise: Pierre Labrousse (Hg.), Langues’O 1795-1995. Deux siécles d’histoire de
I’Ecole des langues orientales, Paris 1995. Als Ausnahme wurde bereits die Historiographie zu
den Afrikawissenschaften in der DDR genannt, eine einzelne Ausnahme in Bezug auf Ham-
burg stellt die Magisterarbeit von Armelle Cressent dar: Armelle Cressent, Die Afrikaforschung
an der Universitdat Hamburg seit 1945, Magisterarbeit Universitidt Hamburg, 1997.

42 Vgl. etwa Kai Arne Linnemann, Das Erbe der Ostforschung: zur Rolle Gottingens in der Ge-
schichtswissenschaft der Nachkriegszeit, Marburg 2002; Corinna R. Unger, Ostforschung in
Westdeutschland. Die Erforschung des europdischen Ostens und die Deutsche Forschungsge-
meinschaft, 1945-1975, Stuttgart 2007; in Hinblick auf die Volksgeschichte vgl. Lutz Raphael,
Von der Volksgeschichte zur Strukturgeschichte. Die Anfdnge der westdeutschen Sozialge-
schichte 1945-1968, Leipzig 2002.

43 Vor allem: Dirk van Laak, Imperiale Infrastruktur. Deutsche Planungen fiir eine ErschliefSung
Afrikas, 1880 bis 1960, Paderborn u. a. 2004.
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tits- und Fakultitsverwaltungen beziehungsweise anderer Behérden und drittens
die der Einzelinstitute, kann festgestellt werden, dass fiir die ministerielle Ebene
fiir alle hier untersuchten Standorte eine befriedigende Uberlieferung vorliegt und
zuginglich gewesen ist. Auf der zweiten Ebene indes — falls aufgrund der jeweili-
gen Verwaltungsstruktur tiberhaupt vorhanden — ist die Quellenlage bereits von un-
terschiedlicher Dichte, bis hin zum kompletten Fehlen einer zugiinglichen Uberlie-
ferung, was leider fiir die Faculté des lettres in Bordeaux der Fall gewesen ist. Auf
der dritten Ebene schlieBlich liegt nur fiir einzelne Einrichtungen eine institutsei-
gene Uberlieferung vor; als von herausragender Dichte sind hier die Uberlieferun-
gen der Pariser Ecole nationale de la France d’outre-mer sowie des Hamburger
Seminars fiir Afrikanische Sprachen zu nennen, als recht umfassend ist auf dieser
unterster Ebene auch die Quellenlage zum Afrika-Institut in Leipzig und zum Insti-
tut fiir Lautforschung in Berlin zu bezeichnen. Dartiber hinaus sind Personalakten
als wichtige Quellen dieser Arbeit herangezogen worden, die teilweise auf allen der
genannten drei Verwaltungsebenen angelegt wurden. Fiir die franzdsischen Stand-
orte konnten Personalakten jedoch nur in sehr eingeschrinktem Mal3e genutzt wer-
den, da hier im Gegensatz zu Deutschland eine liingere Schutzfrist greift.**

Fiir die Institutionen und Personen, zu denen eine schwichere archivalische
Uberlieferung vorlag, wurden — soweit méglich — vergleichbare Informationen ver-
starkt aus gedruckten Quellen erschlossen, wie institutionelle Programmschriften,
Nekrologe und Ego-Dokumente, die freilich auch in den Fillen einer guten archi-
valischen Uberlieferung herangezogen wurden. Zum Teil lagen auch einschligige
personliche Nachlésse vor, die fiir die vorliegende Arbeit konsultiert wurden. Als
serielle gedruckte Quelle mit nur wenig Uberlieferungsliicken konnten bis in die
1960er Jahre fiir alle Standorte Vorlesungsverzeichnisse herangezogen werden, die
zum einen hinsichtlich angekiindigter Lehrveranstaltungen ausgewertet wurden,*
zum anderen aber auch in unterschiedlichem Maf3e Informationen zu wissenschaft-
lichen Einrichtungen, Studienprogrammen und Personalentwicklungen boten. Die
aus der Arbeit mit den Vorlesungsverzeichnissen gewonnenen Tabellen, die im
Hauptteil der Arbeit zur Untersuchung herangezogen werden, werden gesammelt
im Anhang abgedruckt.

44 In Frankreich gilt fiir personenbezogene Akten in der Regel eine Schutzfrist von 120 Jahren
nach Geburt der betreffenden Person, fiir Deutschland indes gilt in der Regel: 90 Jahre nach
Geburt und 10 Jahre nach Lebensende.

45 Vgl hierzu Kapitel 7.3.
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Im Mittelpunkt dieses Kapitels steht die Frage nach Ansétzen und Institutionalisie-
rungsprozessen einer facheriibergreifenden akademischen Beschiftigung mit Af-
rika vom Beginn der 1930er Jahre bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs. Ein Fokus
wird auf die Phase des Zweiten Weltkriegs gelegt, da sich die Frage nach Konjunk-
turen unter den Kriegsbedingungen und nach dem Zisurcharakter des Jahres 1945
in besonderem Mafle stellt. Um die Traditionslinien nachzuvollziehen, wird teil-
weise vor den Beginn des eigentlichen Untersuchungszeitraums zuriickgegriffen.

Mit der rasanten, zumindest formellen Etablierung européischer Kolonialherr-
schaft tiber beinahe den gesamten afrikanischen Kontinent ab den 1880er Jahren
war ein wirkméchtiger Faktor entstanden, der in den européischen Metropolen —
von staatlicher wie von privatwirtschaftlicher Seite — zur Formulierung eines Be-
diirfnisses nach féacheriibergreifender Forschung zu den Kolonien und einer mog-
lichst anwendungsbezogenen Ausbildung von Fachkriften fiihrte. Gleichzeitig
existierte ein hierarchisiertes und traditionsbewusstes, gleichwohl aber personell
wie institutionell expansives Universititswesen,! in dem sich gerade fiir junge Wis-
senschaftler — in einem gewissen Bruch mit disziplindren Traditionen — die Er-
schlieBung neuer Wissenschaftsfelder empfahl. Ein solches Wissenschaftsfeld
stellten auch die Kolonien dar.

Zwei unterschiedliche Idealvorstellungen, das Modell Napoleons eines zentral
gelenkten Hochschulwesens mit Spezialschulen und das Humboldtsche Modell ei-
ner autonomen Universitdt mit Einheit von Forschung und Lehre, haben seit Be-
ginn des 19. Jahrhunderts die Entwicklung der Wissenschaftslandschaft in Frank-
reich und in den deutschen Lindern unterschiedlich geprigt.? Die Umsetzung bei-
der Modelle reichte jedoch zu keinem Zeitpunkt an den Idealtypus heran und be-
sonders ab den 1870er Jahren weichten die Unterschiede in den Hochschulsyste-
men durch entgegengesetzte Reform- und Wandlungsbewegungen in Deutschland
und Frankreich auf, wobei auch der Verweis auf das jeweilige Nachbarland eine

1 Matti Klinge, ,,Fiinftes Kapitel: die Universititslehrer*, in: Walter Riiegg (Hg.), Geschichte der
Universitdt in Europa, Bd. 3: Vom 19. Jahrhundert zum Zweiten Weltkrieg (1800—1945), Miin-
chen 2004, 113-143, 116ff., 129f.; Fritz Ringer, ,,Das gesellschaftliche Profil der deutschen
Hochschullehrerschaft 1871-1933%, in: Klaus Schwabe (Hg.), Deutsche Hochschullehrer als
Elite 1815-1945. Biidinger Forschungen zur Sozialgeschichte 1983, Boppard 1988, 93-104,
93ff.; Volker Ullrich, Die nervose Grofimacht. Aufstieg und Untergang des deutschen Kaiser-
reichs 1871-1918, 2. Aufl., Frankfurt a. M. 1999, 347-357; George Weisz, The Emergence of
Modern Universities in France 1863—-1914, Princeton 1983, 225-241, 316-340; Victor Ka-
rady, ,.Les universités de la Troisieme République®, in: Jacques Verger (Hg.), Histoire des
universités en France, Toulouse 1986, 323-365, 357-362.

2 Die Binaritdt wurde zuletzt besonders hervorgehoben von Walter Riiegg, ,,Erstes Kapitel: The-
men, Probleme, Erkenntnisse®, in: Ders. (Hg.), Geschichte der Universitdt in Europa, Bd. 3:
Vom 19. Jahrhundert zum Zweiten Weltkrieg (1800—1945), Miinchen 2004, 17-41.
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nicht zu unterschiitzende Rolle spielte.> Die Reformen im Hochschulwesen gegen
Ende des 19. Jahrhunderts und die damit einhergehende Diversifizierung institutio-
neller Formen sowie wissenschaftspolitischer Entscheidungsstrukturen in Frank-
reich wie in Deutschland standen im Zusammenhang mit expandierenden Wissen-
schaftsfeldern, fiir die in erster Linie oftmals wachsende Aufgabenstellungen an die
Wissenschaft im Zuge der Industrialisierung als Ursache herausgestellt werden.*
Welchen Anteil allerdings zugleich der imperiale Machtanspruch an der Hoch-
schulexpansion hatte, kann bisher noch kaum abgeschétzt werden. Fiir unseren Un-
tersuchungszeitraum soll zuniichst festgehalten werden, dass in Deutschland und in
Frankreich zwar durchaus noch unterschiedliche Strukturen im Hochschulwesen
existierten, diese sich jedoch nicht binédr gegeniiberstanden, sondern dass wir in
jeweils beiden Lindern verschiedene institutionelle Formen und wissenschaftspoli-
tische Entscheidungsstrukturen antreffen, die im Einzelfall in Betracht gezogen
werden miissen.

Mit dem Ausgang des Ersten Weltkriegs ergab sich fiir Deutschland durch den
Wegfall sdmtlicher Kolonien hinsichtlich der ,,Kolonialwissenschaften* eine an-
dere Situation als in Frankreich. Allerdings kann von einer Zidsur im ,,kolonialen
Denken* in Folge des Ersten Weltkriegs fiir Deutschland kaum die Rede sein, wie
bereits in der Einleitung dargelegt wurde. Dennoch sahen sich die tiberkommenen
Kolonialwissenschaften in Deutschland besonders wihrend der Inflationszeit der
Kritik ausgesetzt, ein ,,Luxusgut der Vergangenheit* zu sein,> so dass eine vorbe-
haltlose politische und damit auch finanzielle Unterstiitzung dieses Wissenschafts-
zweiges zundchst nicht mehr gegeben war. Gleichwohl wurde eine koloniale Pers-
pektive, unter politisch revisionistischer und nostalgischer Bezugnahme auf die
Vorkriegszeit und teilweise personlichem Eifer zur Widerlegung der ,,Kolonial-
schuldliige* oftmals aufrechterhalten.

In den Geistes- und Sozialwissenschaften formierte sich in der Zwischen-
kriegszeit im Zuge volkischer und kulturimperialistischer Ansétze in Deutschland

3 Vgl. Weisz 1983, insbesondere 134-161; Riidiger vom Bruch, ,Langsamer Abschied von
Humboldt? Etappen deutscher Universitédtsgeschichte 1810-1945%, in: Mitchell G. Ash (Hg.),
Mythos Humboldt. Vergangenheit und Zukunft der deutschen Universitdten, Wien u. a. 1999,
29-57; Gilbert Krebs, ,,La Nouvelle Sorbonne et le modele allemand®, in: Michel Grunewald/
Jochen Schlobach (Hg.), Médiations/Vermittlungen. Aspects des relations franco-allemandes
du XVlle siécle a nos jours. Aspekte der deutsch-franzosischen Beziehungen vom 17. Jahrhun-
dert bis zur Gegenwart, Bd. 2, Bern u. a. 1992, 491-509; vgl. zu den einzelnen Reformschrit-
ten zur Wiederbegriindung der Universitdten in Frankreich auch: ,,.La France devant les Pro-
blémes de la Recherche, 2°™ Partie: L’enseignement supérieur — Les Institutions scientifiques
— La formation des maitres et des chercheurs®, in: La Documentation Frangaise No. 2580 v.
20.10.1959, 43-62; ,.La France devant les Problémes de la Recherche, 3°™ Partie: L’Organisa-
tion et les Structures de la Recherche®, in: La Documentation Frangaise No. 2671 v. 28.5.1960,
insbesondere Annexe 11, 46.

4 Vgl beispielsweise Weisz 1983, 162-195; Karady 1986, 327; Bernhard vom Brocke, ,,Fried-
rich Althoff (1839-1908), Forschungsstand und Quellenlage, Bemiihungen um eine Biogra-
phie®, in: Ders. (Hg.), Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftspolitik im Industriezeitalter.
Das ,System Althoff* in historischer Perspektive, Hildesheim 1991, 15-44, 16f.

5  Wolfgang U. Eckart, Imperialistische, rassenbiologische und revisionistische Aspekte in der
deutschen Tropenmedizin zwischen 1884 und 1940, Bielefeld 1986, 12.
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verstiarkt Konkurrenz zu den Kolonialwissenschaften. Insbesondere die politische
Auslandskunde nahm einen erheblichen Aufschwung unter Propagierung einer
wissenschaftlichen Hinwendung zur ganzen, vielfach feindlich wahrgenommenen
Welt. Mangelndes Wissen von der Welt wurde insbesondere von der jiingeren Ge-
neration des national-konservativen Fliigels, die Ulrich Herbert als ,,Generation der
Sachlichkeit* untersucht hat,® als ein entscheidender Grund fiir die Niederlage im
Ersten Weltkrieg angesehen.” Stirker als in Frankreich trat in Deutschland in der
Zeit der Weimarer Republik zudem die Abhéngigkeit von einer globalen Wirtschaft
ins Bewusstsein, wodurch ebenfalls eine Beschéftigung mit der gesamten Welt in
Form der Auslandskunde, und nicht mehr schwerpunktméfig mit den ehemaligen
deutschen Kolonien, begiinstigt wurde. Zudem leitete das Interesse an einem, nach
volkischen Kriterien politisch unantastbaren ,,Deutschtum im Ausland* Expansi-
onsphantasien insbesondere nach Osteuropa, Westeuropa und Lateinamerika um,
und wurde nun zu einem herausgehobenen Untersuchungsgegenstand.® Diese Ent-
wicklung kann einerseits, wie Dirk van Laak herausgestellt hat, als Ergebnis einer
Art ,,Defensivstrategie* gelesen werden,’ gleichzeitig auch als Kompensation des
imperialen Machtverlustes in Folge des Ersten Weltkriegs. Der Aufschwung des
volkischen Paradigmas in den Wissenschaften war allerdings nicht ein explizit
deutsches Phdnomen, wenngleich umstritten bleibt, inwieweit hier von einem
,deutschen Sonderweg* die Rede sein kann.!? Fiir unsere Fragestellung ist dabei
von besonderer Bedeutung, dass fiir Deutschland oftmals eine enge Verbindung des
volkischen Paradigmas zu den Kategorien ,,Rasse® und ,,Raum® festzustellen ist,
und damit ein erheblicher Unterschied zu volkischen Ansétzen in Westeuropa be-
stand, wo die Staatlichkeit als Komplementérkategorie stirker in den Vordergrund
trat.!!

Das populére Interesse an den ehemaligen Kolonien stieg in den 1930er Jahren
in Deutschland erheblich an, und die Kolonialwissenschaften gewannen wihrend
der NS-Zeit in der zweiten Hélfte der 1930er Jahre an politischem Riickhalt, wenn-
gleich trotz mehrerer groBBerer Forschungsarbeiten, die zu diesem Thema entstan-
den sind, weiterhin umstritten bleibt, welchen Stellenwert die Kolonialfrage fiir die

6  Vgl. Ulrich Herbert, ,,,Generation der Sachlichkeit‘. Die volkische Studentenbewegung der
friihen 20er Jahre in Deutschland®, in: Frank Bajohr/Werner Johe/Uwe Lohalm (Hg.), Zivilisa-
tion und Barbarei. Die widerspriichlichen Potentiale der Moderne, Hamburg 1991, 115-144;
Ders., Best. Biographische Studien tiber Radikalismus, Weltanschauung und Vernunft, 1903—
1989, 2. Aufl., Bonn 1996, insbesondere 42-50.

7  Gideon Botsch, ,Politische Wissenschaft im Zweiten Weltkrieg. Die ,Deutschen Auslandswis-
senschaften im Einsatz, 1940—-1945, Paderborn u. a. 2006, 36; Brahm/Meissner 2006, 267,
276.

8  Dirk Van Laak, Uber alles in der Welt. Deutscher Imperialismus im 19. und 20. Jahrhundert,
Miinchen 2005, 116f.; vgl. Michael Fahlbusch, ,Wo der deutsche... ist, ist Deutschland‘. Die
Stiftung fiir deutsche Kultur- und Kulturbodenforschung in Leipzig 1920-1933, Bochum 1994,
1-48.

9  van Laak 2004, 220.

10 Vgl. van Laak 2005b, 119; vgl. Fahlbusch 1994, 39ff.

11  Manfred Hettling, ,,Volk und Volksgeschichte in Europa®, in: Ders. (Hg.), Volksgeschichte im
Europa der Zwischenkriegszeit, Gottingen 2003, 7-37.
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Reichsleitung der NSDAP einnahm.!? Sicher ist jedoch, dass die mitgliederstarke
und tiber das gesamte Reichsgebiet bis hin zu Ortsgruppen gut organisierte Koloni-
albewegung eine politisch bedeutsame GroBe darstellte, auf deren Integration das
NS-Regime besonderen Wert legte. Vor diesem Hintergrund sowie vor allem im
Zuge der Kriegsplanung und der Anfangsphase des Krieges konnen wir eine erheb-
liche Steigerung der Bedarfsformulierung und der finanziellen Unterstiitzung der
Kolonialwissenschaften feststellen. So richtete auch der Reichsforschungsrat!
zwar erst Ende September 1940 eine, nun allerdings grof3 angelegte ,,Kolonialwis-
senschaftliche Abteilung* ein.!* Wissenschaftspolitisch kam es schlieBlich zu einer
Doppelstrategie der NS-Fiihrung in Bezug auf Expansionsvisionen, indem sowohl
die ,,Ostforschung® als auch die Kolonialwissenschaften im Rahmen der Auslands-
wissenschaften eine besondere Forderung erfahren sollten. !

In Frankreich nahm zwar im Gegensatz zu Deutschland das populére Interesse an
den Kolonien bereits wihrend und unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg, gerade
auch vor dem Hintergrund der Kriegsteilnahme von Soldaten aus den Kolonien auf
Seiten Frankreichs, zu, erreichte seinen Hohepunkt aber erst zu Beginn der 1930er
Jahre.'® Dies war nicht zuletzt das Ergebnis einer gezielten Propaganda, die vor

12 Klaus Hildebrand, Vom Reich zum Weltreich. Hitler, NSDAP und koloniale Frage 1919-1945,
Miinchen 1969; Chantal Metzger, L’empire colonial Frangais dans la stratégie du Troisiéme
Reich (1936—-1945), 2 Bde., Bruxelles u. a. 2002; Alexandre Kum’a N’Dumbe III, Hitler vou-
lait I’ Afrique. Le projet du 3¢ Reich sur le continent africain, Paris 1980.

13 Zum Reichsforschungsrat vgl. Séren Flachowsky, Von der Notgemeinschaft zum Reichsfor-
schungsrat. Wissenschaftspolitik im Kontext von Autarkie, Aufriistung und Krieg, Stuttgart
2008.

14 Vgl. zum Aufbau der Kolonialwissenschaftlichen Abteilung des Reichsforschungsrates Giinter
Wolff, ,,Aufbau der deutschen Kolonialforschung®, in: Aufgaben der deutschen Kolonialfor-
schung, hrsg. von der Kolonialwissenschaftlichen Abteilung des Reichsforschungsrates, Stutt-
gart/Berlin 1942, 1-10. Vgl. auch Stoecker 2008, 253-282; Udo Mischek, ,,Der Weg zu einer
Planungs- und Verfiigungswissenschaft fiir den kolonialen Raum®, in: Bernhard Streck (Hg.),
Ethnologie und Nationalsozialismus, Gehren 2000, 129-147; Karsten Linne, ,,Aufstieg und
Fall der Kolonialwissenschaften im Nationalsozialismus®, in: Berichte zur Wissenschaftsge-
schichte. Organ der Gesellschaft fiir Wissenschaftsgeschichte 26 (2003), 275-284, 275f.;
Frank-Rutger Hausmann, ,Deutsche Geisteswissenschaft im Zweiten Weltkrieg. Die ,Aktion
Ritterbusch® (1940-1945), Dresden/Mitinchen 1998, 272ff.; Holger Stoecker, ,,The advance-
ment of African studies in Berlin by the ,Deutsche Forschungsgemeinschaft®, 1920-1945%, in:
Helen Tilley/Robert J. Gordon (Hg.), Ordering Africa. Anthropology, European Imperialism,
and the Politics of Knowledge, Manchester/New York 2007, 67-94.

15 Vgl. zur Konkurrenzsituation dieser Expansionsvisionen sowie zur Planungspluralitit: van
Laak 2004, 305-315. In personam wird diese Doppelstrategie durch Konrad Meyer verkorpert,
der eine treibende Kraft sowohl bei der Planung der Kolonialwissenschaftlichen Abteilung des
Reichsforschungsrates, als auch des ,,Generalplans Ost* war, Stoecker 2007, 80. Vgl. Mecht-
hild Rossler/Sabine Schleiermacher (unter Mitarbeit von Cordula Tollmien) (Hg.), Der ,Gene-
ralplan Ost‘. Hauptlinien der nationalsozialistischen Planungs- und Vernichtungspolitik, Ber-
lin 1993. Vgl. zu Konrad Meyer: Isabel Heinemann et al., Wissenschaft. Planung. Vertreibung.
Der Generalplan Ost der Nationalsozialisten. Katalog zur Ausstellung der Deutschen Fors-
chungsgemeinschaft, Bonn/Berlin 2006.

16 Raoul Girardet, L’idée coloniale en France: de 1871 a 1962, Paris 1972, 117-135; zuriickhal-
tender Charles-Robert Ageron, ,,Les colonies devant I’opinion francaise (1919-1939)", in: Re-
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dem Hintergrund sozialer Spannungen in Frankreich interpretiert werden kann,!”
und die ihren stirksten Ausdruck in der Hundertjahrfeier der Eroberung Algeriens
1930 und in der Exposition coloniale internationale in Vincennes bei Paris im Jahr
1931 fand. Mit tiber 34 Millionen Besuchern iiber sechs Monate hinweg war die
Kolonialausstellung 1931 die grofite Massenveranstaltung in der franzdsischen Ge-
schichte iiberhaupt.'® Nach Vincent Chambarlhac markiert die Exposition coloniale
sogar den Beginn eines neuen Verstindnisses der Kolonien in Frankreich: Erst jetzt
sei aus den terroirs der Plus Grande France ein integraler Teil des Empire Fran-
cais geworden.”

Im wissenschaftlichen Facherspektrum entstand in Frankreich keine starke
Konkurrenz zu den Kolonialwissenschaften wie in Deutschland. Zwar gewann die
politische Auslandskunde auch in Frankreich, etwa durch die 1872 gegriindete, bis
1945 private Ecole libre des sciences politiques, an Bedeutung.?’ Doch das Selbst-
verstdndnis Frankreichs als Weltreich, das durch den Kolonialbesitz bestitigt
wurde, forderte zumindest in der Hauptstadt Paris kontinuierlich das politisch for-
mulierte Bediirfnis, sich diesen Regionen zu widmen. Zudem wurde der Bedarf an
einer wissenschaftlichen Flankierung der Kolonialpolitik durch die sich verstér-
kenden sozialen Bewegungen in den Kolonien und einem damit einhergehenden,
zunichst ,,gefiihlten* Machtverlust in den Kolonien offenbar und plausibel. In die-
sem Zusammenhang wurde gerade der Ruf nach den sciences humaines laut, um
soziale Prozesse in den Kolonien besser verstehen und entsprechend reagieren zu
konnen.?!

vue frangaise d’histoire d’outre-mer 76 (1990), 31-73; Pascal Blanchard/Sandrine Lemaire
(Hg.), Culture Coloniale. La France conquise par son empire, 1871-1931, Paris 2003, hier
insbesondere: Sandrine Lemaire/Pascal Blanchard, ,,Exhibitions, expositions, médiation et co-
lonies®, 43-53; Sandrine Lemaire, ,,Propager: 1’Agence générale des colonies”, 137-147;
Steve Ungar, ,,La France impériale exposée en 1931: une apothéose*, 201-211.

17 Vgl. Nicolas Bancel/Pascal Blanchard/Francoise Verges, La République coloniale. Essai sur
une utopie, Paris 2003.

18 Hans-Jiirgen Liisebrink, ,,Die Niederlage als Trauma — L’Empire colonial als Kompensation®,
in: Michel Grunewald/Jochen Schlobach (Hg.), Médiations/Vermittlungen. Aspects des rela-
tions franco-allemandes du XVlle siecle a nos jours. Aspekte der deutsch-franzosischen Bezie-
hungen vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Bd. 2, Bern u. a. 1992, 357-370, 365. Zur
Exposition coloniale internationale vgl. insbesondere Catherine Hodeir/Pierre Michel, L’Ex-
position Coloniale: 1931, Bruxelles 1991; Germain Viatte/Dominique Francois, Le palais des
colonies. Histoire du Musée des Arts d’Afrique et d’Océanie, Paris 2002; Charles-Robert Age-
ron, ,,L’exposition colonial de 1931: mythe républicain ou mythe impérial?*, in: Pierre Nora
(Hg), Les lieux de mémoire, Bd. 1, Paris 1984, 561-591.

19 Vincent Chambarlhac, Culture républicaine et République coloniale (1879-1940), ITUFM de
Bourgogne, 5/6 avril 2005; http://webpublic.ac-dijon.fr/pedago/histgeo/Former/Stages/Colo-
nies/Republique_coloniale.pdf (Zugriff am 18.03.2007).

20 Die Ecole libre des sciences politiques hatte in Deutschland sogar durchaus Vorbildfunktion,
vgl. Matthias Middell, Weltgeschichtsschreibung im Zeitalter der Verfachlichung und Profes-
sionalisierung. Das Leipziger Institut fiir Kultur- und Universalgeschichte 1890—1990, Bd. 2:
Von der Kulturgeschichte unter Walter Goetz zur historischen Soziologie Hans Freyers, Leip-
zig 2005, 496.

21 Vgl. Véronique Dimier, ,,Le Commandant de Cercle: un ,expert’ en administration coloniale,
un ,spécialiste* de I’indigene?”, in: Revue d’Histoire des Sciences Humaines 6 (2004), 39-57.
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Die Kolonialpolitik und auch die Wissenschaftspolitik in Bezug auf die Kolo-
nien nahmen sowohl unter der Regierung der Front populaire als auch unter dem
Vichy-Regime einen bedeutenden Platz ein.??> Zwar hatte es schon seit Ende des
Ersten Weltkriegs verstirkt Bestrebungen gegeben, eine nationale Forschungsfor-
derung der Kolonialwissenschaften zu stdrken und in Paris zu zentralisieren, etwa
von Seiten der 1922/23 in Paris gegriindeten Académie des sciences coloniales.
Diese Bestrebungen waren jedoch ohne gréBere Wirkung geblieben.?® Erst mit dem
1937 gegriindeten Conseil de la France d’outre-mer (CFOM) finden wir einen be-
deutenden Institutionalisierungsstrang einer entsprechenden landesweiten For-
schungsforderung, aus dem dann 1942 — in erstaunlicher zeitlicher Parallelitéit zur
Kolonialwissenschaftlichen Abteilung des Reichsforschungsrates in Berlin — das
Office de la recherche scientifique coloniale entstand, dem wir uns in Kapitel 5
noch niher zuwenden werden.

Reichen die skizzierten Unterschiede auf nationaler Ebene aus, um von einem
spezifisch deutschen oder franzosischen Rahmen der akademischen Beschéftigung
mit Afrika in dieser Zeit auszugehen? Wir wihlen im Folgenden eine andere Pers-
pektive und fragen nach lokalen Traditionslinien und Ausformungen einer ficher-
tibergreifenden Beschiftigung mit Afrika an ausgewéhlten Hochschulstandorten,
wobei wir zum einen die politischen Machtzentren Paris und Berlin und zum ande-
ren die Handels- und Hafenstidte Hamburg und Bordeaux miteinander vergleichen.
Im Zwischenfazit werden dann sowohl nationale und lokale Spezifika noch einmal
gegeniibergestellt und in ihrer Bedeutung diskutiert.

22 Vgl. insbesondere Christophe Bonneuil/Patrick Petitjean, ,,.Les chemins de la création de
I’ORSTOM, du Front populaire a la libération en passant par Vichy, 1936-1945%, in: Patrick
Petitjean (Hg.), Les sciences hors [’occident au XX¢ siecle, Bd. 2: Sciences coloniales. Figures
et institutions, Paris 1996, 113—-161; Pascal Blanchard/Ruth Ginio, ,,Révolution impériale: le
mythe colonial de Vichy®, in: Pascal Blanchard/Sandrine Lemaire (Hg.), Culture Coloniale.
Les colonies au cceur de la République, 1931-1961, Paris 2004, 125-143; Eric Jennings, Vichy
in the tropics: Pétain’s national revolution in Madagascar, Guadeloupe, and Indochina, 1940-
1944, Stanford 2001.

23 Bonneuil/Petitjean 1996, 116; Vgl. zur Académie des Sciences coloniales: ,,.’ Académie des
Sciences d’Outre-mer. Cinquante ans d’histoire, in: Comptes rendus trimestriels de I’Acadé-
mie des Sciences d’Outre-mer 33 (1973), 1-18.



