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1. Niccolo Machiavelli — Die Facetten seines politischen Denkens und die
Perspektiven seiner Interpreten

Nachdem die Medici 1512 die politische Macht in Florenz zuriickgewannen, wur-
de Niccoldo Machiavelli, einer der fiihrenden Politiker der Republik, seiner Amter
enthoben. Bald darauf beschuldigte man ihn, er sei an einer Verschwdrung gegen
die Medici beteiligt. Er wurde eingekerkert und gefoltert, dann aber wieder freige-
lassen. Grund seiner Freilassung war eine anlésslich der Wahl Giovanni de” Me-
dicis zum Papst (Leo X.) in Florenz erlassene Generalamnestie. Machiavelli ver-
lieB die Stadt und zog sich auf sein drmliches Landgut bei San Casciano zuriick.
Dort verbrachte er seine Tage mit Jagen, Lesen und Kartenspielen im Wirtshaus.
Hohepunkt seines Tages war der Abend, iiber den er in dem beriihmten Brief vom
10. Dezember 1513 an seinen Freund Francesco Vettori schreibt:

,»Wenn der Abend kommt, kehre ich nach Hause zuriick und gehe in mein Arbeitszimmer. An
der Schwelle werfe ich die Bauerntracht ab, voll Schmutz und Kot, ich lege priachtige Hofge-
wander an und, angemessen gekleidet, begebe ich mich in die Séulenhallen der grofen Alten.
Freundlich von ihnen aufgenommen, ndhre ich mich da mit der Speise, die allein die meinige
ist, flir die ich geboren ward. Da hélt mich die Scham nicht zuriick, mit ihnen zu sprechen, sie
um den Grund ihrer Handlungen zu fragen, und ihre Menschlichkeit macht, daf} sie mir ant-
worten. Vier Stunden lang fiihle ich keinen Kummer, vergesse alle Leiden, fiirchte nicht die
Armut, es schreckt mich nicht der Tod; ganz versetze ich mich in sie.«!

Machiavellis Schilderung ist eine groBartige Selbstinszenierung, die ihn als Hu-
manisten und Angehdrigen der Epoche darstellt, die seit dem 19. Jahrhundert als
die ,,Renaissance* bezeichnet wird.? Seine Darlegung gibt aber auch das Ambien-
te wieder, in dem der vom politischen Leben ausgeschlossene Florentiner seinen
beriihmt beriichtigten Principe schrieb und sein Hauptwerk, die Discorsi, begann.
Das bis heute ungebrochene Interesse an Machiavellis Werk kommt in einer
uniiberschaubaren Fiille an Literatur zum Ausdruck. Nimmt man diese genauer in
Augenschein, dann wird deutlich, dass die Interpreten seines Werks in vielen Hin-
sichten zu gegensétzlichen Resultaten gelangt sind. Dagegen verbindet der Laie
seinen Namen mit dem Ausdruck, fiir den der Florentiner Pate stehen musste, mit
dem ,,Machiavellismus®. Darunter versteht man eine politische Lehre oder Praxis,

1 Machiavelli 1990, S. 434.
2 Cantinori 1969; Hoeges 2010 in diesem Band. Vgl. zu einer hervorragenden Darstellung der
Philosophie der Renaissance Kessler 2008.
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die der Machtpolitik den Vorrang vor der Moral gibt oder auch eine moralisch
bedenkenlose und sich tiiber alle sittlichen Riicksichten hinwegsetzende Interes-
sen- und Machtpolitik. Seinen schlechten Ruf verdankt Machiavelli vor allem der
Tatsache, dass von seinen Schriften in erster Linie der Prinicipe gelesen und be-
kannt wurde. Er selbst bezeichnete dieses diinne Buch nicht ganz zu Unrecht als
ein ,,opuscolo®, als ein Werkchen.?

Die spektakuldre Wirkungsgeschichte von Machiavellis Werk und vor allem
des Principe, die hier bestenfalls angedeutet werden kann, offenbart auf ein-
drucksvolle Weise eine Eigenart von Rezeptionsprozessen philosophischer Texte:
Die Perspektive des Betrachters und weniger die Eigenschaften des Betrachteten
bestimmt oftmals die Rezeption. Dies gilt im Besonderen fiir Machiavelli. Hiufig
wurde sein Werk zur Projektionsflache oder zur Chiffre im politischen und philo-
sophischen Schlagabtausch, zur Waffe im Arsenal ideologischer Grabenkdmpfe,
in die (kritische wie apologetische) Rezipienten und ihr historisches Umfeld ver-
strickt waren. John Geerken hat dies treffend zum Ausdruck gebracht. Er bezeich-
net Machiavelli als Chamaileon, das stets die Farbe seiner Kritiker annehme”.

Kurz nach der Veroffentlichung des Principe 1532 schrieb der englische Kar-
dinal Reginald Pole, das Werk sei ,,von der Hand des Teufels geschrieben“S. We-
nige Jahrzehnte spiter, 1576, erschien das mit Contre-Machiavel betitelte Werk
des Hugenotten Innocent Gentillet.® Damit war die Bahn fiir eine Reihe von anti-
machiavellistischen Schriften gebrochen, deren vielleicht bekannteste der 1740
veroffentlichte Anti-Machiavell des spiteren preuBischen Konigs Friedrich II.
war. Friedrich bezeichnet Machiavelli als einen ,,Lehrer des Verbrechens® und als
ein bosartiges ,,Ungeheuer”, gegen das es die Menschheit ,,in Schutz zu nehmen*
gelte.” Nicht alle antimachiavellistischen Schriften verteufelten den Florentiner im
wahrsten Sinne des Wortes. Sie warfen ihm jedoch vor allem Atheismus und
Amoralismus vor, der in seinem Principe zum Ausdruck komme. Auch noch Leo
Strauss bekennt in den 1958 verdffentlichten Thoughts on Machiavelli seine Nei-
gung zu der iiberkommenen Meinung, der zufolge Machiavelli ein ,,Lehrer des
Bosen ist.® Strauss begriindet und erldutert diese Einschétzung durch die Frage,
welche andere Beschreibung fiir einen Mann passend wére, zu dessen Lehren

W

Machiavelli 1961, Brief vom 10. Dezember 1513 an Francesco Vettori, S. 304.

4 Geerken 1990, S. 95. Zum Begriff der Chiffre in diesem rezeptionstheoretischen Sinn vgl.
Zwierlein/Meyer 2010, S. 11, 15-16. Der anlésslich des bevorstehenden Principe-Jubildaums
2013 in Gang kommende internationale Tagungsmarathon legt den Fokus auf die Machiavel-
li-Rezeption in verschiedenen nationalen und regionalen Kontexten und auf den ,Machiavel-
lismus® im Sinne eines Rezeptionsphdnomens; s. die kiirzlich erschienenen Kongressakte
Arienzo/Borrelli 2009 und Zwierlein/Meyer 2010.

Pole, Apologia ad Carolum V. Caesarem, zitiert nach Lutz, 1961, S. 32; s. auch Pole 1997.
Gentillet 1968.

Friedrich der Grofie 1922, S. 112, 128; 94, 116, 144.

Strauss 1958, S. 9. Strauss’ Platonismus, die Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs und des
Totalitarismus und die daraus resultierende pessimistische Einschitzung der Moderne prégen
sein reichhaltiges und wirkungsméchtiges Werk und seine Machiavelliexegese im Besonde-
ren. Strauss interessiert sich fiir Machiavelli primidr wegen dessen philosophiegeschichtli-
chem Rang als Hauptverantwortlichem fiir den Umbruch zur Moderne; vgl. Rosen 2009.
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zahlt: Firsten sollen die Familien der Herrscher ausrotten, deren Territorium sie
sicher zu besitzen wiinschen; Fiirsten sollen ihre Gegner lieber ermorden als ihren
Besitz zu konfiszieren, weil diejenigen die tot sind — im Gegensatz zu denen die
beraubt wurden — nicht an Rache denken konnen; Menschen vergessen schneller
die Ermordung ihrer Viter als den Verlust ihres Patrimoniums u.s.w.’

Die angefiihrten Lehren aus Machiavellis politischen Hauptwerken scheinen
die Anschuldigungen der Antimachiavellisten eindeutig zu belegen. Zudem ma-
chen sie sofort verstdndlich, warum sich ein zentrales Problem der Machiavelli-
rezeption um die Frage dreht, wie der Florentiner in seinen politischen Werken
das Verhiltnis von Politik und Moral versteht. Nach der in der neueren Literatur
vorherrschenden Auffassung trennt Machiavelli die Politik von der Moral.'® Diese
Ansicht wurde bereits prominent von Benedetto Croce vertreten, dem zufolge
Machiavelli die Notwendigkeit und die Autonomie der Politik entdeckt, die ihre
eigenen Gesetze habe und vom moralisch Guten und Schlechten getrennt sei.'!

Die vorherrschende Auffassung, nach der Machiavelli die Politik von der Mo-
ral trennt, ist fragwiirdig und bedarf einer differenzierteren Betrachtung. Liegt ihr
doch in der Regel die Pramisse zugrunde, dass es nur eine einzige Moral gibt und
dass diese in allen menschlichen Handlungsbereichen gilt. Beide Unterstellungen
sind problematisch. Hinsichtlich des Principe ist auBerdem zu bedenken, dass das
Werk nicht eine allgemeine Herrschaftslehre begriinden mochte, sondern die
Moglichkeit der Griindung und Konsolidierung einer génzlich neuen Fiirstenherr-
schaft zum Gegenstand hat.'* Fest steht jedenfalls, dass Machiavelli das traditio-
nelle stoisch-christliche Moralsystem seiner Zeit fiir den Handlungsbereich der
Politik als unangemessen ansieht und verabschiedet. So konstatiert Herfried
Miinkler fiir Machiavellis politische Theorie treffend eine ,,konsequente Verdrin-
gung der transzendent begriindeten Moral aus dem Felde der Politik“."* Quentin
Skinner geht einen Schritt weiter und erkennt bei dem Florentiner bereits eine
,,neue Moralitit“.'"* Noch stirker von der vorherrschenden Ansicht entfernt sich
Isaiah Berlin, der Machiavelli als Anhénger einer gemeinschaftsbezogenen, anti-
ken und heidnischen ,,,politischen® Ethik* begreift, die mit der christlichen Ethik,

9  Strauss, ebenda. Vgl. Machiavelli Principe 2003, III, S. 15, 17-19; XVII, S. 131; Machiavelli
Discorsi 1977, 1. 16, S. 58-59; 111. 23, S. 352 f.

10  Mittermaier 1990, S. 398; Schwaabe 2007, S. 112—117. Henning Ottmann erklért, dass Ma-
chiavelli die fiir den klassischen Humanismus und insbesondere Cicero zentrale Einheit von
Sittlichkeit und Nutzen, von honestum und utile, auflost (Ottmann 2006, S. 16). Zur Abwen-
dung des Principe von der Herrschaftsmoral des Fiirstenspiegels und ihrer Fundierung in Ci-
cero und Seneca vgl. Skinner 1978, S. 128-138, Stacey 2007. George H. Sabine spricht von
Machiavellis ,,moral indifference” (Sabine 1961, S. 340). Leo Strauss spricht von
Machiavellis ,,moral obtuseness® (Strauss 1958, S. 11). Wolfgang Kersting behauptet die
,»Ausgrenzung der Ethik aus der Politik* und dass es fiir Machiavelli ,,zur Steigerung der
Handlungsméchtigkeit eines Fiirsten notwendig ist, das politische Handlungsfeld von allen
sittlichen Einfliissen frei zu halten (Kersting 1988, S. 240 f.).

11 Croce 1973, S. 137.

12 Machiavelli spricht von ,,principati al tutto nuovi®, Machiavelli Principe 2003, VI, S. 40.

13 Miinkler 1984, S. 297.

14 Skinner 1990, S. 72 ff.
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ihrer Fokussierung auf Nichstenliebe, Demut und das Seelenheil nicht blo3 un-
vereinbar sei, sondern mit ihr auch im Konflikt stehe."

Eine andere Interpretation, die der Auffassung von Isaiah Berlin nahe steht,
stiitzt sich auf Max Webers Unterscheidung von Gesinnungs- und Verantwor-
tungsethik, die moglicherweise durch Machiavelli inspiriert wurde.'® Webers Un-
terscheidung liegt die Einsicht zugrunde, dass sich die menschlichen Handlungs-
bereiche stark voneinander unterscheiden und daher nicht fiir jeden die gleichen
ethischen Gebote aufgestellt werden konnen. Im Gegensatz etwa zum privaten
Bereich arbeitet die Politik mit einem ,,sehr spezifischen Mittel: Macht, hinter der
Gewaltsamkeit steht“.'” Eine Gesinnungsethik wie die christliche Ethik der
Bergpredigt ist nach Weber fiir das Handlungsfeld der Politik unangemessen. In
diesem konnen ,,gute” Zwecke oft nur durch gewaltsame und damit ,,sittlich be-
denkliche oder mindestens geféhrliche Mittel” erreicht werden. Die Gesinnungs-
ethik scheitert, weil sie die spezifisch politischen Mittel und Handlungen verwer-
fen muss.'® Wer Politik betreibt, ldsst sich mit ,,den diabolischen Méchten ein, die
in jeder Gewaltsamkeit lauern und ,,gefahrdet das ,Heil seiner Seele‘*."”

Fiir den politischen Bereich und die Anwendung von Gewaltmitteln gilt nach
Weber die verantwortungsethische Maxime, ,,dal man fiir die (voraussehbaren)
Folgen seines Handelns aufzukommen hat*.?’ Seiner Auffassung nach geht ,alle
,Realpolitik*“ von dem Postulat der Verantwortung fiir die ,,mdglichen oder wahr-
scheinlich vorauszusehenden Folgen des Handelns“ aus.”' Es gibt gute Griinde,
Machiavelli nicht bloB als Realpolitiker und Realisten’’, sondern auch als Ver-

15 Berlin 1982, S. 114 £, 126—128, 138; zu Berlins Machiavelli-Interpretation Saracino 2010 in
diesem Band S. 179-185.

16 Im Zusammenhang mit seinen knappen Reflexionen iiber die ,,ethischen Probleme der Poli-
tik* in Politik als Beruf, im Zuge derer er seine Unterscheidung einfiihrt, erwédhnt Weber den
Florentiner mehrmals (Weber 1993, S. 77, 75, 79). Zudem thematisiert Weber die fiir
Machiavellis politische Werke charakteristische Spannung zwischen Politik und Moral in sei-
nen Reflexionen auch in vielen Passagen, in denen er Machiavelli nicht explizit anfiihrt.

17 Ebenda, S. 68 (Hervorhebungen von Weber).

18 Ebenda, S. 71 f.

19 Ebenda, S. 78 f. Webers Akzentuierung des ,Diabolischen® ldsst sich mit der Deutung
Machiavellis im Schliissel der ,,Ddmonie der Macht“ verbinden, dazu Liiddecke in diesem
Band. Liiddecke stellt allerdings subtil heraus, dass die ,,ddmonologische Leseweise
Machiavellis im 20. Jahrhundert nicht als Neuauflage der Satanisierung des Florentiners im
frithneuzeitlichen konfessionalisierten Antimachiavellismus zu verstehen ist.

20 Ebenda, S. 70 f. (Hervorhebungen von Weber).

21 Weber 1982, S. 505.

22 Im Principe erklart Machiavelli liber seinen Realismus: ,,Da es aber meine Absicht ist, etwas
Niitzliches (utile) fiir den zu schreiben, der es versteht, schien es mir angemessener, der Wirk-
lichkeit der Dinge (verita effettuale della cosa) nachzugehen als den bloen Vorstellungen
(imaginazione) iber sie. Viele haben sich Republiken und Fiirstentiimer vorgestellt, die nie
jemand gesehen oder tatséchlich gekannt hat; denn es liegt eine so grofle Entfernung zwi-
schen dem Leben, wie es ist, und dem Leben, wie es sein sollte, daf3 derjenige, welcher das,
was geschieht, unbeachtet 143t zugunsten dessen, was geschehen sollte, dadurch eher seinen
Untergang als seine Erhaltung betreibt; denn ein Mensch, der sich in jeder Hinsicht zum Gu-
ten bekennen will, mufl zugrunde gehen inmitten von so viel anderen, die nicht gut sind. Da-
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antwortungsethiker” zu interpretieren, der die traditionelle christliche Gesin-
nungsethik fiir den Handlungsbereich der Politik verabschiedet oder zumindest
beziiglich ihrer kategorischen Giiltigkeit einschrankt. Aus dieser Perspektive er-
scheinen die von Leo Strauss angefiihrten Lehren in einem anderen Licht. Ma-
chiavelli rit dem Fiirsten etwa, das Geschlecht des bisherigen Herrschers eines
Territoriums auszurotten, das er sicher zu besitzen wiinscht.** Die Anwendung
dieser begrenzten Gewalttat hédlt Machiavelli fiir das notwendige Mittel, um ein
neu erworbenes Fiirstentum stabil zu bewahren. Wird die Gewalttat wegen mora-
lischer Bedenken unterlassen, dann erlaubt die geschichtliche Erfahrung voraus-
zusehen, dass der bisherige Herrscher oder seine Nachkommen mit Hilfe auswir-
tiger Miachte versuchen werden, ihre Anspriiche auf das Territorium gewaltsam
durchzusetzen. Als Folge gesinnungsethischen Handelns lassen sich also zukiinf-
tige Unruhen und Krieg prognostizieren, wahrend verantwortungsethisches Han-
deln die Stabilisierung und Erhaltung des Territorium erwarten lésst. Sind die vor-
aussehbaren Folgen des ersteren Handelns auch aus moralischen Griinden zu ver-
werfen, kann die stabile Bewahrung eines Staates mit Machiavelli als guter Zweck
verstanden werden, auf den politisches Handeln abzuzielen hat.*

Mit der vorgeschlagenen Interpretation geht offensichtlich auch eine Vertei-
digung des Florentiners gegen die Anschuldigungen der Antimachiavellisten ein-
her oder zumindest deren Relativierung. Eine andere Art der Machiavelli-
Apologie, fiir die sich etwa Herder, Hegel und Fichte in Deutschland, Foscolo und
De Sanctis in Italien anfithren lassen, versteht ihn als italienischen Patrioten.”
Diese Deutung kann sich auf Machiavellis flammenden Appell im Schlusskapitel
des Principe stiitzen. Darin ruft er wortgewaltig dazu auf, Italien (,,/talia*) mit
italienischer Tiichtigkeit (,,virtu italica®) von den Barbaren zu befreien, womit die
europdischen Grofméchte und ihre Truppen gemeint sind, die seit dem Einmarsch
des franzosischen Konigs Karl VIIL 1494 in Italien kimpften und pliinderten.”’
Auch wenn die modernen Nationalismen, die in Westeuropa und Nordamerika
entstanden, die politische Biihne erst seit Ende des 18. Jahrhunderts betraten, 1dsst
sich bei Machiavelli bereits ein ,,frithnationalistisches” Denken aufweisen. So
erklart der Florentiner, dass eine ,,nazione ,lange die gleichen Gewohnheiten*
behilt und dass die alten Germanen und Gallier dieselben Eigenschaften hatten

her muB ein Fiirst, wenn er sich behaupten will, die Fahigkeit erlernen, nicht gut zu sein, und
diese anwenden oder nicht anwenden, je nach dem Gebot der Notwendigkeit™ (Machiavelli
2003, XV, S. 15. Die Worter aus dem Originaltext, die in vorliegender Einleitung in die
Ubersetzungen der zitierten Werke in Klammern eingefiigt wurden, sind von M.K. und S.S.).
Vgl. zur Deutung von Machiavelli als Realisten Ottmann 2006, S. 49 f.

23 Vgl. zu einer ausfiihrlichen Begriindung der These, dass Machiavelli als Verantwortungsethi-
ker zu verstehen ist, Knoll 2003.

24 Machiavelli Principe 2003, III, S. 15.

25 Vgl. dazu Knoll 2003.

26 Vgl. zur Deutung von Machiavelli als Patrioten im Kontext des deutschen und des italieni-
schen Nationalismus Procacci 1965; Polcar 2002; Ottmann 2006, S. 50 f.; Steinkamp 2008.

27 Machiavelli Principe 2003, XXVI, S. 204 f.; die ,,italica virtute* beschwort Machiavelli auch
in einer an Ovid angelehnten Serenade, abgedruckt in Hoeges 2006, S. 188.
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wie die Deutschen und Franzosen seiner Zeit. Beide Vdlker sind ihm zufolge
,»habsiichtig, hochmiitig, wild und treulos*.?® In einem Brief an Vettori duBert Ma-
chiavelli kurz vor seinem Tod, er liebe sein Vaterland (patria) mehr als seine See-
le, womit er nach Isaiah Berlin ,seine grundlegende moralische Uberzeugung*
aufdeckt.”’ Dafiir dass Machiavelli, wenn er vom Vaterland (patria) und der Va-
terlandsliebe (amore della patria) spricht, nicht ausschlieBlich Italien meint, son-
dern diese Begriffe an den engeren Horizont von Florenz und Toskana und zudem
an eine republikanisch-freistaatliche Verfassung des Gemeinwesens koppelt, fin-
den sich im Werk interessante Belege. Vaterlandsliebe und republikanische Frei-
heitsliebe stehen beim Florentiner oftmals in enger Bezichung.*® Darauf verweist
Maurizio Viroli in einer begriffsgeschichtlichen Studie zum patria-Begriff. Er
erkennt Parallelen zwischen Machiavellis Begriffsgebrauch und der romisch-
republikanischen Auffassung, wonach das Engagement und die emotionale Bin-
dung des Biirgers an das Vaterland von der Freiheit und der Herrschaft von Ge-
setzen statt von Personen im Gemeinwesen abhingig sind.’' Ein thukydideisch
anmutender, weil kritischer und desillusionierter aber nichtsdestotrotz leiden-
schaftlicher republikanischer Patriotismus bestimmt in diesem Sinne Machiavellis
Istorie Fiorentine. AuBerordentlich interessant ist in diesem Zusammenhang auch
eine kleinere Schrift Machiavellis, die zur Sprachenfrage und der Bedeutung des
Toskanischen fiir die Entwicklung des volgare zur National- und Kultursprache
Stellung bezieht: Der Dialogo o discorso intorno alla nostra lingua. Die Frage
nach dem Rang und der zukiinftigen Entwicklung des volgare wurde im friihen
Cinquecento heftig und kontrovers debattiert. Machiavelli verteidigt gegen Dantes
De vulgari eloquentia mit lokalpatriotischem Pathos die Vorrangstellung des Tos-
kanischen und der toskanischen Literatur als hochster Form des volgare.*

28 Machiavelli Discorsi 1977, III. 43, S. 396 f. In der Ubersetzung von Rudolf Zorn ist
Hhazione* mit ,,Volk* iibertragen; vgl. zum Begriff ,,nazione* bei Machiavelli Chabod 1967.
Es ist hier auf das deutlich positive Bild hinzuweisen, dass Machiavelli von der franzosischen
Monarchie und ebenso von den Schweizern und den freien Reichsstédten zeichnet; vgl. zum
Frankreich-Bild Machiavelli Principe 2003, 1V, XIX, S. 33-35, 147-149; Machiavelli
Discorsi 1977, 1. 16, 1. 58, I11. 1, S. 60, 149, 278; Matteucci 1972; Maissen 1994. Zum Bild
der Schweizer und der deutschen Reichsstidte Machiavelli 2003, XII, S. 97; Machiavelli
1977,1.55,11. 4, S. 141 £, 179-181; Reinhardt 1995.

29 Brief an Vettori, 16. April 1527, in: Machiavelli 1961: 505; vgl. die gleiche Redewendung in
Machiavelli Istorie Fiorentine 1986, II1. 7, S. 425; Berlin 1982, S. 127.

30 ,,Wiirden sie bedenken, dal unsere Religion den Kampf fiir die GroBe und Verteidigung des
Vaterlandes (patria) erlaubt, so wiirden sie auch einsehen, dall wir nach deren Willen das Va-
terland auch lieben und ehren (amiamo...onoriamo) und uns zu Ménnern heranbilden sollen,
die es verteidigen konnen. Es ist also eine Folge unserer Erziehung und der so falschen Aus-
legung unserer Religion, daB3 es in der Welt nicht mehr so viele Freistaaten (republiche) gibt
wie in der Antike und daf} die Volker infolgedessen nicht mehr von solcher Liebe zur Freiheit
(amore alla liberta) beseelt sind wie ehemals®™ (Machiavelli Discorsi 1977, 11. 2, S. 172).

31 Vgl Viroli 1995, v.a. S. 29-40; Viroli folgend auch Hochli 2005, Kap. 9.

32 Vgl. Machiavelli 2006, S. 1063—1077; eine entgegengesetzte Kritik aus Sicht der italieni-
schen Hofkultur an der Manie, das Toskanische nachzuahmen und zu verehren (,,quasi una
religione®), findet sich beispielsweise in Castigliones Hofmannstraktat: Castiglione 1987, 1.
37, S. 93-96.
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Machiavellis Patriotismus kann als Verteidigung oder zumindest als Relativierung
der Anschuldigungen seiner vermeintlichen Amoralitidt angefiihrt werden. Denn
der Florentiner begreift patriotische Werte als gute Zwecke, die auch den Einsatz
von moralisch verwerflichen Mitteln rechtfertigen konnen: ,,Wo es um das Wohl
und Wehe des Vaterlandes (patria) geht, darf man nicht iiberlegen, ob es recht
oder unrecht, mild oder grausam, 16blich oder schéndlich ist. Man muB3 vielmehr
jede Riicksicht beiseite lassen und darf nur die MaBnahmen ergreifen, die ithm
Leben und Freiheit retten‘.

Eine weitere Art der Machiavelli-Apologie ist das géngige und wohl begriin-
dete Verstindnis von ihm als Republikaner.’* Machiavellis Republikanismus
kommt in seinem umfangreichen Hauptwerk, den Discorsi sopra la prima deca di
Tito Livio, deutlich zum Ausdruck. Darin reflektiert er vor allem iiber die romi-
sche Geschichte, die er auf der Grundlage der ersten zehn Biicher (753-293 v.
Chr.) des von Titus Livius verfassten Geschichtswerks Ab urbe condita deutet.
Als Kommentar zum romischen Text des Livius angelegt, leisten die Discorsi bei
weitem mehr als bloB eine Auseinandersetzung mit dieser altromischen
auctoritas. Das Werk ist als Sequenz unterschiedlich langer Kapitel oder Kurz-
traktate angelegt, die Sentenzen aus Livius oder Ereignisse aus seinem Ge-
schichtswerk erdrtern (,,discorrere). Uber weite Strecken besitzen die Einzelkapi-
tel der Schrift aphoristische und autoreferentielle Ziige. Der kommentierende
Duktus und die Liviusbeziige werden zur Plattform fiir die Entwicklung einer ei-
genstiandigen politischen Theorie, die schwerpunktméaBig die Republik, aber eben-
so die monarchische Staatsform zum Gegenstand hat.”

Machiavelli interpretiert in den Discorsi die Verfassung der romischen Re-
publik als eine vorbildliche Mischverfassung, die Qualititen der koniglichen, der
aristokratischen und der demokratischen Regierungsform vereint. Die konigliche
Gewalt sieht Machiavelli in den beiden Konsuln verkorpert, die aristokratische im
Senat und die demokratische in den Volkstribunen. Roms Mischverfassung insti-
tutionalisiert den sozialen Konflikt zwischen den GroB3en (grandi) und dem Volk
(popolo) und stellt zwischen den beiden Schichten ein spannungsvolles politisches
Gleichgewicht her.*® Die gegenseitige Uberwachung und Kontrolle zwischen den
Stdnden und den Verfassungsorganen der Republik bewahrt dieses Gleichgewicht

33  Machiavelli Discorsi 1977, 111. 41, S. 395.

34 Im anglophonen Raum steht die Untersuchung von Machiavellis Republikanismus im Zent-
rum der Forschung iiber den Florentiner. Die Arbeiten kénnen hier nicht im Einzelnen ange-
fithrt werden. Es lassen sich zwei Strange unterscheiden: Einerseits Forschungsarbeiten in der
Nihe der einflussreichen Studien von Quentin Skinner und John Pocock, den Nestoren der
,Cambridge School®, s. Pocock 1975; Skinner 1978, 1990a, 2002; Viroli 1992, 1995; Pettit
1997; Nelson 2004. Andererseits Arbeiten, die in der Tradition von Leo Strauss’ Machiavelli-
Deutung stehen und von einem ambivalenten bis hin zu einem pejorativen Verstindnis der
modernen Republik und ihrem philosophischen Griindervater Machiavelli geprigt sind; s.
Pangle 1988; Rahe 1992, 2006; Sullivan 1996, 2004. Skinner kritisiert in seinem Werk
Strauss’ Machiavelli-Interpretation. Vgl. auch Miinkler 1991, 2000, 2004 und Hochli 2005.

35 Zu den Discorsi als Textgattung Strauss 1958, S. 85-173, Gilbert 1953, Baron 1961, Ri-
chardson 1972, Bausi 1985, Sherberg 1991.

36 Vgl. dazu Miinkler 1984, S. 379 und Saracino 2010 in diesem Band.
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und stellte einen wichtigen Grund fiir die Stabilitét, aber auch fiir die Vitalitit und
imperiale Expansion der romischen Republik dar. Vor allem wegen dieser Vorzii-
ge begreift Machiavelli die rdmische Republik, die er wegen ihrer gemischten
Verfassung als ,,vollkommene Republik (republica perfetta)” auszeichnet, als
politisch nachahmenswert.*’

Die Republik hat auch noch andere Qualititen, die Machiavelli schitzt. Wie
im Staat als solchem werden in Republiken die gefahrlichen menschlichen Triebe
und Leidenschaften durch gute Gesetze und eine durch sie geregelte Erziehung
geziigelt.*® Republiken fordern die Tugend der Biirger (virtir civile) und ermdgli-
chen ihnen ein Leben in Freiheit und Wohlstand.”” Militérische Biirgertugenden
wie Tapferkeit, Gehorsam, Ehrbediirfnis und Vaterlandsliebe werden durch die
Teilnahme an einer Biirgermiliz entwickelt, fiir die sich Machiavelli im Gegensatz
zum Soldnerwesen, das in seiner Zeit weit verbreitet war, stark macht.** In einer
Passage der Discorsi charakterisiert Machiavelli die Vorziige der Republik in et-
was idealisierender Weise:

,In der Tat machen alle Stddte und Lander, die in innerer und duflerer Freiheit leben [...] die
groften Fortschritte. Sie sind dichter bevolkert, weil die Ehen freier und den Ménnern begeh-
renswerter sind. Jeder zeugt gerne Kinder, wenn er glaubt, sie erndhren zu kdnnen und nicht
fiirchten muB, daf ihm sein Vermdgen genommen wird, und wenn er ferner weil3, daf3 sie als
freie Menschen und nicht als Sklaven geboren werden, ja, dal sie durch Tiichtigkeit zu den
hochsten Stellen im Staat emporsteigen konnen. Unter solchen Umstdnden vermehrt sich der
Reichtum in groBerem MaB; es blithen Ackerbau und Gewerbe.*"!

Machiavelli begreift die Republik als die relativ beste Staatsform. Das folgt auch
aus seinen verfassungstheoretischen Reflexionen, bei denen er an das traditionel-
le, auf Platon und Aristoteles zuriickgehende Verfassungsschema*? ankniipft. Den
drei guten Regierungsformen Alleinherrschaft (principato), Aristokratie (stato
d’ottimati) und Volksherrschaft (stato popolare) stellt er die drei schlechten Ty-
rannis (stato tirannico), Oligarchie (stato di pochi) und Anarchie (licenzioso) ge-
geniiber. Die drei schlechten Regierungsformen hiangen von den drei guten ab, die

37 Machiavelli Discorsi 1977,1. 2, S. 17; 1. 2-6, S. 12-29.

38 FEbenda,1.3und 4, S. 18 f.

39 Die Arte della Guerra beinhaltet eine prignante Ausformulierung dessen, was Machiavelli
unter Biirgertugend versteht: ,,Die Tugend (virfir) ehren und belohnen, die Armut nicht ver-
achten, die Regeln und Vorschriften der Kriegszucht (disciplina militare) achten, die Biirger
zwingen, sich gegenseitig zu lieben, ohne Parteien (sette) zu leben und weniger Wert auf ih-
ren Privatvorteil (privato) als auf das 6ffentliche Wohl (publico) zu legen (Machiavelli 2006,
S. 716). Zu Machiavellis republikanischem Freiheitsbegriff Saracino 2010 in diesem Band.

40 Machiavelli Principe 2003, XI1, S. 93 ff.; Machiavelli Discorsi 1977, 1. 6, S. 27-28; 1. 43, S.
117-118; Machiavelli Arte della Guerra 1997, Buch 1. Zur Miliz und der militdrischen Lehre
Machiavellis Mallett 1990 und Metzger 1999.

41 Machiavelli Discorsi 1977, I1. 2, S. 173. Machiavelli fahrt fort: ,,Jeder vermehrt gerne seinen
Besitz und sucht Giiter zu erwerben, wenn er seinen Erwerb genieBen zu kdnnen glaubt. Da-
her kommt es dann auch, daf die Biirger um die Wette darauf bedacht sind, ihr Privatvermo-
gen wie das Staatsvermdgen zu mehren, und beides in erstaunlichem Maf3 wichst. Das Ge-
genteil von all dem tritt in denjenigen Landern ein, die in Knechtschaft leben®.

42 Vgl. dazu Knoll 2010/11.
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ihnen nichstverwandt sind. Wegen dieser Ahnlichkeiten entarten die guten For-
men zwangsldufig leicht und gehen jeweils in ihr schlechtes Gegenstiick {iber.
Genauer erldutert Machiavelli diese Entartungen im Rahmen der Theorie des Ver-
fassungskreislaufs, die er leicht modifiziert aus Buch VI der Historien des
Polybios iibernimmt und die seinem zyklischen Geschichtsverstindnis ent-
spricht.* Polybios dynamisiert das klassische Sechserschema der Verfassungen
und erweitert es um eine siebte Form, die Urmonarchie. Eine Gegeniiberstellung
der Texte von Machiavelli und Polybios belegt, dass das Gemeinwohl und die
Beachtung des Gesetzes in Machiavellis Aneignung des polybianischen Textes als
Unterscheidungsmerkmale zwischen guten und schlechten Verfassungsformen in
ihrer Bedeutung noch verstérkt werden. Nach Machiavellis Darstellung entartet
die Monarchie zur Tyrannis, weil die Erben des Alleinherrschers nicht mehr des-
sen Tiichtigkeiten aufweisen und verhasst werden.** Der Tyrann wird gestiirzt und
die besten und tiichtigsten Biirger errichten eine Aristokratie. Regieren diese Biir-
ger den Staat gesetzmiBig und zum gemeinsamen Wohl, sind ihre Nachfahren
nicht mit der biirgerlichen Gleichheit zufrieden und geben sich ,,der Habsucht
(avarizia), dem Ehrgeiz (ambizione) und dem Geliist nach Weibern* hin.* Die
Aristokratie entartet zur Oligarchie, die Herrscher werden verhasst und wie der
Tyrann gestlirzt. Auf Grund der schlechten Erfahrungen mit den anderen Regie-
rungsformen wird nun eine Demokratie errichtet, die sich wiederum eine Genera-
tion lang halten kann, bevor sie in Ziigellosigkeit, Ungerechtigkeit und letztlich
Anarchie ausartet. Am tiefsten Punkt des Verfassungskreislaufs kommt man zur
Alleinherrschaft zuriick und der Kreislauf, den Machiavelli im Vergleich zu
Polybios weniger schematisch und starr auffasst, beginnt von Neuem.*® Das muss
jedoch nicht unbedingt die Riickkehr zur Monokratie bedeuten, wie das im Kapi-
tel angefiihrte Beispiel des ,uomo buono‘ Lykurg, des Gesetzgebers von Sparta
und Stifters der spartanischen Mischverfassung veranschaulicht.

43 Polybios 2006, S. 14—17. Nach Machiavellis zyklischem Geschichtsverstindnis pflegen die
meisten Staaten von ,,Ordnung zu Unordnung iiberzugehen, um dann von der Unordnung zur
Ordnung zuriickzukehren. Denn da die Natur den menschlichen Dingen keinen Stillstand ge-
stattet, so miissen sie notwendig abwirts steigen, nachdem sie den Gipfel der Vollkommen-
heit erreicht haben, wo sie nicht ferner aufwirts zu steigen vermogen. Sind sie nun herabge-
stiegen und durch Zerriittung aufs tiefste gesunken, so miissen sie, da ferneres Sinken unmog-
lich, notwendig wieder aufwirts steigen. So in stetem Wechsel geht es abwirts zum Bosen,
aufwirts zum Guten (Machiavelli Istorie Fiorentine 1934, S. 241). Vgl. dazu Machiavelli
Discorsi 1977, 1. 6, 1. 39, II. Vorwort, S. 28, 107 f., 161 und Miinkler 1984, S. 338-351.

44 Machiavelli Discorsi 1977, 1. 2, S. 13 f.; vgl. hierzu 1. 11, S. 45 f. und Polybios 2006, S. 15.

45 Ebenda, 1.2, S. 14. Bemerkenswert ist, dass Machiavelli die ,,Vorlage™ des Polybios an dieser
Stelle noch um den Ehrgeiz (ambizione) ergénzt, den er wie die Habgier (avarizia) als eine
grundlegende Eigenschaft des Menschen begreift (vgl. dazu Polybios 2006, S. 16).

46 Ebenda, 1. 2, S. 14 f.; vgl. hierzu Polybios 2006, S. 16 f. Fiir Polybios’ realititsfremden
Schematismus hat Machiavelli nichts {ibrig. Er unterschléigt nicht nur Polybios’ bizarre Aufe-
rung, man konne anhand der anakyklosis den Zustand eines Gemeinwesens diagnostizieren
und seine zukiinftige Entwicklung prognostizieren. Er bekriftigt dartiber hinaus, dass kein
Gemeinwesen tatséchlich den ganzen Zyklus geschweige denn mehrmals durchlaufe.
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Aus seinen verfassungstheoretischen Reflexionen zieht Machiavelli den
Schluss, dass alle sechs Regierungsformen verwerflich sind, die drei schlechten
wegen ihrer Schlechtigkeit und die drei guten wegen ihrer Kurzlebigkeit.*” Seine
Konklusion gibt Anlass zu der Frage, in welchem Verhiltnis die romische Repub-
lik zur Kreislauftheorie der Verfassungen steht. Die romische Republik vereint
Eigenschaften der koniglichen, der aristokratischen und der demokratischen Re-
gierungsform. Sie muss als Mischung von Qualititen der drei guten Regierungs-
formen des Zyklus verstanden werden. Herfried Miinkler interpretiert die Misch-
verfassung treffend als ,,die beste Antwort auf den Imperativ der Selbsterhaltung
und Dauerhaftigkeit des Staates* und als eine ,,listige Losung®, weil sie die ,,Kraf-
te der Geschichte* einbezieht und es ihr durch die Mischung gelingt, dem ,,steten
Auf und Ab zwischen guten und schlechten Verfassungsformen zu entgehen®.*®

Machiavellis verfassungstheoretische Reflexionen kénnten so missverstanden
werden, dass er die Alleinherrschaft wegen ihrer Kurzlebigkeit in Bausch und
Bogen verwirft, was natiirlich die Frage aufwiirfe, warum er den Principe dann
iiberhaupt geschrieben hat. Auch wenn wir das zentrale Problem des Verhéltnisses
von Principe und Discorsi, von Alleinherrschaft und Republik, noch eingehender
analysieren werden, sei hier bereits eine erste Antwort versucht. Machiavelli hat
ein klares Bewusstsein von der Tatsache, dass politisches Handeln und Regieren
immer in einer bestimmten Situation und unter bestimmten zeitgeschichtlichen
Rahmenbedingungen stattfindet. Diese Tatsache erfasst er mit dem fiir sein politi-
sches Denken zentralen Terminus der ,,qualita de’ tempi®, der ,,Eigenschaften der
Zeiten“ oder der ,,Zeitumstidnde®. Politisches Handeln, das erfolgreich sein moch-
te, muss mit den zeitgeschichtlichen Rahmenbedingungen iibereinstimmen.* Be-
findet sich ein Territorium in einem anarchischen Zustand und damit am untersten
Ende des Verfassungskreislaufs, dann bedarf es eines Alleinherrschers, zumindest
aber eines alleine handelnden Verfassungsstifters und Reformators™, um eine
neue politische Ordnung zu errichten. Das begriindet Machiavelli nicht blo3 mit
den GesetzmiBigkeiten des Verfassungskreislaufs, sondern auch mit dem Argu-
ment: ,,Viele Kopfe sind nicht dazu geeignet, Ordnung in ein Staatswesen zu
bringen, weil sie bei der Verschiedenheit der Meinungen, die von allen Seiten

geltend gemacht werden, das Beste fiir dieses nicht zu erkennen vermogen®.”!

47  Machiavelli Discorsi 1977,1. 2, S. 12 f,, 15.

48 Miinkler 1984, S. 376 f., 380; zu einer diachronen Studie zur Mischverfassung Riklin 2005.

49 Machiavelli erldutert den Terminus qualita de’ tempi mit der ersten Unternehmung des unge-
stimen Papsts Julius II. gegen Bologna, die erfolgreich war, weil sie mit den Zeitumstéinden
iibereinstimmte. Diese konkretisiert er mit der Haltung und dem Verhalten der Méachte Spani-
en, Venedig und Frankreich, die fiir den Ausgang der Unternehmung relevant waren (Ma-
chiavelli Principe 2003, XXV, S. 196 f.; vgl. Machiavelli Discorsi 1977, 1I1. 9, S. 313-316).

50 In geistiger Ndhe zu den Gedanken Rousseaus zum législateur verwendet Machiavelli fiir die
Figur des Gesetzgebers, Staatsgriinders und Verfassungsreformators die Begriffswendungen
,savio datore di leggi“ (Machiavelli Istorie Fiorentine 1986, III. 1, S. 413); ,.fondatore di una
republica“ (ebenda, VII. 1, S. 641); ,datore delle leggi“ (Machiavelli Discorsi 1996, 1I. 1, S.
293); ,,ordinatore di republica“ (ebenda, 1. 2, S. 65). Vgl. Kersting 2004.

51 Machiavelli Discorsi 1977,1. 9, S. 37.
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Ubertrigt man Machiavellis Kreislauftheorie auf das ihm zeitgendssische Ita-
lien, dann ist dieses Territorium am untersten Ende des Kreislaufs und in einem
anarchischen Zustand zu verorten. Daher bedarf es eines tiichtigen Alleinherr-
schers als Ordnungsstifter, der den Staat jedoch spétestens bei seinem Tod in eine
Republik zu iiberfiihren hat. Der Florentiner erklért:

,,Mag ferner auch ein einzelner die Fahigkeit haben, eine Verfassung zu geben, so ist diese
doch nicht von langer Dauer, wenn ihre Erhaltung nur auf den Schultern dieses einzelnen
Mannes ruht, ist ihre Erhaltung aber der Sorge vieler anvertraut, so wird sie dauern.*>*

Machiavellis Einschidtzung des Verhiltnisses von Republik und Monokratie im
Geschichtsverlauf kommt auch in seinem Discursus florentinarum rerum post
mortem iuniorii Laurentii Medices von 1519 zum Ausdruck. Diese Schrift ist in
Form eines Memorandums an Papst Leo X. und Kardinal Giulio de’ Medici ge-
richtet. Angesichts des Mangels an ménnlichen Erben in der direkten Nachfolge-
linie der Medici sind die beiden nach dem unerwarteten Tod Lorenzinos de” Me-
dici 1519, Enkel Lorenzos des Priachtigen und Adressat des Principe, die de facto
Herrscher der Stadt. Machiavelli schldgt im Discursus ein ingenidses Reformpro-
gramm und eine detaillierte Verfassungsordnung fiir Florenz vor. Diese verbiirgt
eine sichere Machtposition fiir die beiden Mediciprélaten und ihr Haus, soll die
Stadt jedoch nach dem Ableben der beiden zur republikanischen Ordnung zuriick-
fiihren.”® Im Einklang mit seiner prinzipiellen Parteinahme fiir die Republik for-
muliert Machiavelli in den Discorsi eine Reihe von Argumenten dafiir, dass ,,Vol-
ker besser regieren als Fiirsten®.>* Dennoch hilt er die Republik nur fiir die relativ
beste Regierungsform, weil die zeitgeschichtlichen Rahmenbedingungen eine
temporére Alleinherrschaft erforderlich machen konnen.

Die Republik hat gegeniiber der Alleinherrschaft noch den weiteren Vorteil,
dass sie sich grundsétzlich besser den qualita de’ tempi anpassen kann. Machia-
velli begriindet dies mit seiner anthropologischen Uberzeugung, dass alle Men-
schen eines von zwei gegensitzlichen Temperamenten haben, die sie natiirlich
dazu neigen, entweder mit Besonnenheit oder mit Ungestiim (/‘uno con respetto,

52 Ebenda;vgl. 1. 18, S. 66-67.

53 ,Betrachtet man diese ganze Verfassung als Republik und ohne Eure Gewalt, so scheint ihr
nichts zu mangeln [...]. Betrachtet man sie aber wihrend des Lebens Eurer Heiligkeit und Se.
Ehrwiirden Monsignores, so ist sie eine Monarchie. [...] Ich bin iiberzeugt, dal durch die
Gewalt Eurer Heiligkeit, die alles leiten wiirde, die gegenwértige Verfassung sich so mit der
vorgeschlagenen, und diese mit jener verschmelzen wiirde, daf3 sie eines und dasselbe und ein
einziger Korper wiirden zum Frieden der Stadt und zum ewigen Ruhm Eurer Heiligkeit; denn
Eure Gewalt konnte immer den Méngeln, die entstehen sollten, abhelfen. Ich glaube, da3 die
grofite Ehre, die der Mensch erwerben kann, die ist, welche ihm sein Vaterland freiwillig ent-
gegenbringt. Ich glaube auch, dafl das grofite und Gott wohlgefilligste Gute, das man tun
kann, das ist, welches man seinem Vaterland tut. [...] Von so vielem Gliick, das Gott Eurem
Haus und Eurer Heiligkeit selbst geschenkt, ist daher das das grofite, dal er Euch Macht und
Gelegenheit gibt, Euch unsterblich zu machen und auf diesem Weg den Ruhm Eures Vaters
und GroBvaters weit zu iibertreffen (Machiavelli 2006, S. 938 f.).

54  Machiavelli Discorsi 1977, 1. 58, S. 152. Machiavelli formuliert die Argumente fiir die Uber-
legenheit der Regierung der Viélker in dem angegebenen Kapitel.
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I'uno con impeto) zu handeln.”> Auf Grund dieser natiirlichen Neigung und der
uniiberwindlichen menschlichen Schwierigkeit, ,,einen Weg zu verlassen, den
man immer mit Erfolg gegangen ist“>®, wird ein Alleinherrscher scheitern, wenn
die Zeitumstinde statt eines ungestiimen ein beddchtiges politisches Vorgehen
erfordern oder umgekehrt. Dagegen kann sich eine Republik je nach den qualita
de’ tempi die verschiedenen Veranlagungen ihrer Biirger zu Nutze machen. Das
erldutert Machiavelli mit den romischen Feldherren Fabius Maximus und Scipio,
deren gegensitzliches Vorgehen gegen die Karthager jeweils den Zeitumstinden
angemessen und daher erfolgreich war. Aus den vorangehenden Reflexionen
schliefit der Florentiner, dass eine Republik ,,eine ldngere Lebensdauer und ldnger
Gliick* haben wird als eine Alleinherrschaft.’’

Nach Machiavellis Auffassung ist die menschliche Natur in ihrem Kern un-
verdnderlich. Das bedeutet jedoch nicht, dass Machiavelli ein statisches Men-
schenbild entwickelt. Der Mensch befindet sich in seinem Entwicklungsprozess
vielmehr im dynamischen Spannungsverhiltnis zwischen Tiichtigkeit (virfu) und
Verfall (corruzione).”® Fiir einen erfahrenen Politiker oder einen politischen Theo-
retiker ist es empfehlenswert, mit der menschlichen Natur zu rechnen und Hand-
lungsalternativen auch auf Grund von anthropologischen Einsichten zu entschei-
den. Machiavellis Auffassung von der Unverdnderlichkeit der menschlichen Natur
bedeutet vor allem, dass die Menschen zu allen Zeiten dieselben Leidenschaften
(appetiti, desideri, umori, passioni) haben.” Als die fundamentalen menschlichen
Leidenschaften diirfte er den Ehrgeiz (ambizione) und die Habgier (avarizia) an-
sehen. Zielt der Ehrgeiz vor allem auf Ruhm und Ehre, so die Habgier auf Reich-
tum und Giiter.®* Als weitere zentrale natiirliche Begierde der Menschen sieht
Machiavelli ihr Verlangen an, zu herrschen und zu befehlen sowie Eroberungen
zu machen.®' Ist Machiavellis Menschenbild auch als ein egoistisches zu deuten,
so handelt es sich jedoch nicht notwendig um ein materialistisches.®> Von den
zwei Hauptleidenschaften der ambizione und der avarizia, ist nur letztere eindeu-
tig im Sinne einer pleonektischen Neigung, eines Mehr-Haben-Wollens an mate-
riellen Giitern zu deuten. Die von Leo Strauss und seinem Schiiler Harvey C.
Mansfield angeregte Interpretation, die Machiavellis Menschenbild mithilfe der

55 Machiavelli Principe 2003, XXV, S. 194 {.; vgl. dazu Machiavelli Discorsi 1977, 111. 9, S.
313-315.

56 Ebenda.

57 Ebenda 1977,111. 9, S. 313-316.

58 Vgl. zum Kontrast zwischen der virtii der alten Romer und der corruzione der zeitgendssi-
schen Italiener Knoll 2010 in diesem Band S. 108.

59 Ebenda 1977, 1. Vorwort, 1. 39, I1I. 43; S. 5, 107 f., 396; vgl. dazu Miinkler 1984, S. 251-256,
Knoll in diesem Band S. 99-111.

60 Machiavelli Discorsi 1977, 1. 37, S. 100 f.; Lehrgedicht iiber den Ehrgeiz, in: Hoeges 2006, S.
144-150; Machiavelli Principe 2003, XXV, S. 194 f.; vgl. hierzu Machiavelli Discorsi 1977,
II. Vorwort, S. 163.

61 Machiavelli Discorsi 1977, 1. 1, I11. 4; S. 9, 283; Machiavelli Principe 2003, II1, 26 f.

62 Die marxistischen Interpretationen erscheinen diesbeziiglich verkiirzt, so die Deutung
Machiavellis als Sprachrohr des frithkapitalistischen Biirgertums bei Horkheimer 1987 und
ebenso Althussers 2003 Rekonstruktion eines ,,aleatorischen Materialismus® bei Machiavelli.
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platonischen Seelenlehre und der seelischen Eigenschaft des thymos (Zorn, Ehr-
geiz) entschliisselt und Machiavellis Denken als ,,politische Thymotik* auffasst,
ist durchaus attraktiv. Sie entgeht der verkiirzten Deutung des Menschen bei Ma-
chiavelli als homo oeconomicus und ist ein Gegenmittel gegen liberalistische Ube-
rinterpretationen.®’

Die Einsichten in die unverdanderliche menschliche Natur stellen fiir Machia-
velli wie der Kreislauf der Verfassungen geschichtsimmanente Notwendigkeiten
dar. Die Annahme, dass in der Geschichte eine derartige Notwendigkeit
(necessita) existiert, war von herausragender Bedeutung in einer Welt, die seit
dem Spétmittelalter als weitgehend undurchschaubar und kontingent angesehen
wurde. Ermoglichte sie es doch dem Florentiner, wissenschaftliche Aussagen iiber
die Politik zu machen und allgemeine Regeln (regole generali) fir das politische
Handeln aufzustellen.®*

Die philosophischen Positionen des Spétmittelalters, die in der Renaissance
die Perspektive auf die Welt und die Wissenschaft stark beeinflussten, waren der
Voluntarismus des Johannes Duns Scotus (1265-1308) und der Nominalismus
von Wilhelm von Ockham (ca. 1280 — ca. 1347). Nach Scotus folgt aus der gottli-
chen Allmacht (potentia Dei absoluta), dass Gott die Gesetze der Schopfung je-
derzeit andern kann. Das bedeutete gegeniiber dem traditionellen mittelalterlichen
Weltbild, dass die Welt nicht mehr als notwendige Ordnung angesehen werden
konnte und die Wissenschaft vor das gravierende Problem gestellt wurde, wie
Erkenntnisse tliber einen kontingenten Gegenstand moglich sein konnen. Wilhelm
von Ockham erlangte seine zentrale philosophiegeschichtliche Bedeutung vor
allem dadurch, dass er den Jahrhunderte wiahrenden Streit um die Universalien,
die Allgemeinbegriffe, zugunsten des Nominalismus entschied.” Vor Beginn des
Universalienstreits herrschte lange das durch Platon und Augustinus geprégte be-
griffsrealistische Verstandnis, dem zufolge den Allgemeinbegriffen als platoni-
schen Ideen oder Gedanken Gottes eine selbststindige, den Einzeldingen vorran-
gige Wirklichkeit zukomme. Nach Ockham dagegen entspricht den Allgemeinbe-
griffen nichts an sich selbst bestehendes Reales. Statt dessen versteht er sie ledig-
lich als natiirliche Zeichen fiir die individuellen Dinge der Welt. Die Konsequenz
seiner Lehre war, dass die aristotelische Einheit von Sprache und Welt aufgeldst
und das Denken mit einer unhintergehbaren Differenz von Begriff und Wirklich-
keit konfrontiert wurde.®

63 Vgl. Strauss 1958, S. 288-291; Mansfield 1996, S. 40, 44; und auch Saracino 2010. Fiir diese
Sichtweise besitzt Machiavellis Berufung auf das heroische Biirgerethos der heidnischen An-
tike in den Discorsi eine kardinale Bedeutung; vgl. Machiavelli Discorsi 1977, 11. 2, S. 171 £.;
,Denn gerne geben die Menschen das Thrige (patrimonio) hin wenn sie sehen, daf3 es fiir ei-
genen Ruhm, eigne Ehre und Grofe geschieht™ (Machiavelli 1934, S. 256).

64 Vgl. hierzu Kersting 1988, S. 246; Miinkler 1984, S. 246-250, 254 f., 338— 380; Buck 1985,
S. 156 f., 161; Knoll in diesem Band.

65 Vgl. zum Voluntarismus und Nominalismus Kessler 2008, S. 12 f., 18, und zum Universali-
enstreit Libera 2005.

66 ,Der begriffliche Terminus (terminus conceptus) ist eine Intention oder ein Eindruck der
Seele (intentio seu passio animae), der von Natur aus etwas bedeutet (naturaliter significans)
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Die Theologie der gottlichen Allmacht trat notwendig in Konflikt mit dem
mittelalterlichen Bild des Menschen als viator mundi, ,,der nach der gottgewollten
Ordnung seinen sicheren Weg zum jenseitigen Ziel geht.®” Die géttliche Vorse-
hung, die providentia Dei, die die Geschichte nach dem mittelalterlichen Weltbild
leitete, wurde in Anbetracht von Gottes Allmacht und unerforschlichem Rat-
schluss fragwiirdig. Der Mensch konnte nicht mehr auf die providentia Dei als
Garanten ,,seiner Geschichte vertrauen und auf eine endlich auch seiner Vernunft
einsichtige Integration des Zufilligen, der fortuna, in diese providentia hoffen*.®®
Seit Petrarca (1304—-1374), dem Begriinder des Humanismus, kam es zu einer
ausgepragten Wiederbelebung des Kults der romischen Schicksalsgottin Fortuna,
die als unberechenbare und launische Lenkerin des menschlichen Geschicks ver-
standen wurde. Wird die gottliche Vorsehung unerkennbar, ,,ist die Geschichte fiir
den Menschen ein Spielball der Fortuna, wenn es ihm nicht gelingt, sie als Ergeb-
nis seines Tuns, seiner eigenen virtus zu begreifen und ihre Gestaltung selbst zu
leisten*.®” Als Humanist war Machiavelli der ,,Gegensatz von virtus und fortuna
als Raum menschlichen Handelns* nicht blo geldufig, er stellte ihn sogar ins
Zentrum seiner Interpretationen und Analysen der geschichtlichen Erfahrung. For-
tuna ist fiir ihn ,,nicht mehr durch das Vertrauen in die hinter ihr stehende gottli-
che Vorsehung gemildert®, sondern wird zur ,,Metapher fiir die schlechthinnige
Wandelbarkeit und Unbestindigkeit der geschichtlichen Welt*.”

In seinem Lehrgedicht iiber die Fortuna versteht Machiavelli diese als gesetz-
loses und unberechenbares Schicksal, das die Menschen durch ihre ihnen giinsti-
gen oder ungiinstigen Wandlungen zum Gliick oder ins Verderben fiihrt.”' Im
Principe vergleicht er sie mit einem reilenden und gewaltigen Strom, der an-
schwellen und ,,die Ebenen iiberfluten, Baume und H&user niederreiflen* kann.”
Trotz der natiirlichen Gewalt der Fortuna ist der Mensch ihr nicht vollig ausgelie-
fert. In Anbetracht von dessen freiem Willen (libero arbitrio) hilt es Machiavelli
fiir durchaus moglich, dass die Fortuna ,,zwar zur Halfte Herrin {iber unsere Taten
ist, daB sie aber die andere Hélfte oder beinahe so viel unserer Entscheidung {iber-
14Bt“.”® Der Mensch kann der Fortuna widerstehen, indem er Ddmme und Deiche
baut; und sie zeigt ihre Macht dort, wo nicht gentigend Tiichtigkeit (virtu) ist, ihr
zu widerstehen. Hétte Italien genug Tiichtigkeit und damit Ddmme und Deiche

oder mitbedeutet, Teil einer mentalen Aussage sein kann und fiir das Bedeutete supponieren
kann® (Ockham 1987, S. 16 f.). Vgl. zu Ockham Beckmann 1995 und zu dem Modell des
Aristoteles von dem Verhiltnis von extramentalen Tatsachen, Denken, Stimmlauten und
Schrift Aristoteles 1958, 16 a 3-8, S. 95.

67 Kefler 2004, S. 144, vgl. 146.

68 Ebenda, S. 147.

69 Kessler 2008, S. 23 f.

70 Ebenda, S. 57 f.; zu den moralphilosophischen Konsequenzen des mit Scotus und Ockham
eingeleiteten Umbruchs in der Renaissance und im Humanismus und zu dessen Bedeutung
fiir Machiavelli siehe Keffler 2010 in diesem Band.

71 Machiavelli Lehrgedicht iiber die Fortuna in Hoeges 2006, S. 114-119.

72 Machiavelli Principe 2003, XXV, S. 192 f.

73  Ebenda.



Einleitung 23

besessen, so beklagt Machiavelli, dann wére es nicht von den fremden Truppen
{iberschwemmt worden oder die Uberschwemmung hiitte zumindest nicht so gro-
Be Verinderungen nach sich gezogen.”

Die vorangehenden Ausfiihrungen zeigen, dass die Termini ,,fortuna® und
Hvirtu®, die fiir Machiavellis politisches Denken zentral sind, zusammenhéngen.
Der Begriff ,,virtu* ist dabei nicht im Sinne der christlichen Tugendlehre, sondern
der griechischen ,,aret¢* und der romischen ,,virtus* als ,, Tiichtigkeit* zu verste-
hen. In ,,virtus® steckt das Wort ,,vir* fiir ,,Mann®, so dass der Terminus auch mit
»Mannhaftigkeit”, , Tapferkeit”, ,Mut“, , Tatkraft”, , Entschlossenheit®, oder im
iibertragenen Sinnen mit ,,Kraft”, ,,Vortrefflichkeit™ oder ,,Vorziiglichkeit* {iber-
setzt werden kann.” Zur virtii gehoren fiir Machiavelli auch die List, die Voraus-
sicht und die Klugheit (prudenzia). Insbesondere benétigt ein Staatsmann die
virtu, um die Gelegenheit (occasione) wahrnehmen zu konnen, worunter Machia-
velli schnell wechselnde glinstige Gegebenheiten fiir das politische Handeln ver-
steht. Die Gelegenheit ist von der Fortuna abhingig, die sie dem politisch Han-
delnden darbieten kann. Hat dieser nicht genug virti, um sie rasch erkennen und
ergreifen zu konnen, dann ist sie wieder verschwunden.”®

Kehren wir noch einmal zur Frage nach einem moglichen systematischen Zu-
sammenhang zwischen den prima facie hochst widerspruchsvoll erscheinenden
Schriften Machiavellis, zwischen Principe und Discorsi zuriick. Das geschilderte
Wechselverhéltnis zwischen virfi und fortuna, auf dem Machiavellis Verstindnis
von Ordnung und sein Weltbild griinden, ist in beiden Schriften &dhnlich ausge-
prigt.”” Allerdings benutzt Machiavelli den Begriff virti: im Principe in einer anti-
traditionellen Bedeutung als physikalische und instrumentell-rationale Hand-
lungsmacht, die der Tradition politischen Denkens noch starker zuwiderlduft als
der Begriffsgebrauch in den Discorsi. Die Discorsi grinden auf einem dem

74 Ebenda.

75 Zu den heterogenen und antitraditionellen Bedeutungen des Terminus virtu bei Machiavelli
siche Whitfield 1943; Wood 1967; Geerken 1970; Hannaford 1972; Pocock 1975, S. 206—
211; Skinner 1978, S. 128138, 175 f.; Berlin 1982; Miinkler 1984, S. 313-328; ders. 1991.
Skinner schligt die scharfsinnige Interpretation vor, dass Machiavellis virtii-Begriff in partiell
affirmativer, partiell negierender Beziehung zu den romisch-republikanischen Kardinaltugen-
den aus Ciceros De officiis zu verstehen ist. Machiavelli ibernehme als essentielle politische
Tichtigkeiten die Selbstbeschrankung (temperantia), die Tapferkeit (fortitudo) und die Klug-
heit (sapientia), wende sich jedoch radikal von Ciceros Verstindnis der Gerechtigkeit
(iustitia) als hochster Tugend ab; vgl. Cicero 1976, 1. 18—151 und Skinner 2002. ,,According
to Machiavelli we stand in need of three qualities above all: courage to defend our liberty;
temperance and orderliness to maintain free government; and prudence to direct our civic and
military undertakings to the best effect. [...] this is to speak of three of the four ‘cardinal’ vir-
tues invariably singled out by the Roman historians and moralists. [...] It is true that Machia-
velli’s analysis differs from Cicero’s in one immensely important respect. [...] He erases the
quality of justice, the quality that Cicero in De Officiis had described as the crowning splen-
dour of virtue“ (Skinner 2002, S. 207).

76  Machiavelli Principe 2003, III, VI, S. 20 f.,, 42 f.; Machiavellis Lehrgedicht iiber die Gele-
genheit in Hoeges 2006, S. 137 £.

77 Eine aufschlussreiche Rekonstruktion von Machiavellis, auf Pramissen der vorneuzeitlichen
Medizin und Astrologie beruhenden Auffassung der Welt und ihrer Ordnung bei Parel 1992.
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Principe entsprechenden anthropologischen und machttheoretischen Fundament.
Ferner nimmt in den Discorsi die Republik als Ganze einen dem Herrschaftsver-
halten des principe nuovo entsprechenden pleonektischen Zug an und soll nach
Wachstum des Territoriums und der Bevélkerung streben.”® Alles, was uns Ma-
chiavelli an Gedanken zur Aullendimension des Staates, zum zwischenstaatlichen
Bereich mitteilt, deutet darauf hin, dass Krieg und Eroberung fiir ihn normale und
notwendige Mittel der Politik darstellen.” Damit nimmt er in leicht modifizierter
Form die Clausewitzsche These, der Krieg sei die Fortsetzung der Politik mit an-
deren Mitteln, vorweg. Machiavellis Betrachtungen zum Kriegswesen, seine For-
derung eines staatlichen Monopols auf die Kriegsfilhrung und der Schaffung von
Biirgermilizen, griinden in beiden Schriften auf denselben theoretischen Grundan-
nahmen, mochten sowohl fiir die Republik wie fiir das Fiirstentum Geltung bean-
spruchen. Neben den offen ausgesprochenen positiven Folgen der Bewaffnung der
Untertanen durch den neuen Fiirsten mahle man sich ferner die vom Florentiner
unausgesprochenen moglichen negativen Konsequenzen aus. Bewaffnete Volker
bringen den Staat gemill der inneren Logik machiavellischen Denkens dem re-
publikanischen Ordnungsideal unweigerlich niher.*® Dies hingt wiederum mit
dem bei Machiavelli hiufig anzutreffenden Gedanken des Ubergangs zwischen
Monokratie und Republik zusammen.

Machiavellis Uberlegungen zum Kriegswesen sind zudem mit der Schrift in
Verbindung zu setzten, die bereits zu seinen Lebzeiten 1520 gedruckt wurde:
L’arte della Guerra. Titel und Inhalt der Schrift griinden auf der sprachlichen
Doppeldeutigkeit des Wortes ,,arte”, das im Italienischen sowohl die Bedeutung
der Kunstfertigkeit und Virtuositdt, aber auch des Berufs und wirtschaftlichen
Gewerbes besitzt. Die Virtuositét in der staatlichen Kriegsfiihrung durch Biirger-
milizen ist nach Machiavelli eine zentrale Pramisse des Wohlergehens von Re-
publiken und Konigreichen (,,republiche e regni®). Die Kriegsfiihrung durch
So6ldnerheere, in der S6ldner den Waffenkampf als Handwerk und Beruf betreiben
(,arte del soldo®; ,,soldato*), aus Griinden des Broterwerbs, oder erst recht des
Profits und der Bereicherung, ist hingegen Indiz hochster corruzione und die
groBte politische Malaise des eigenen Zeitalters.®' Die wirtschaftliche Existenz
von der biirgerlichen Wehrpflicht des Kombattanten zu trennen, ist ein gleichsam
wichtiges Prinzip von Machiavellis politischem und militdrischem Denken.
Machiavellis Reflexionen iiber die Alleinherrschaft verweisen auf seine Priferenz
fiir die relativ beste Verfassungsordnung der Republik. Sein Republikanismus
stellt allerdings ebenso unmissverstdndlich heraus, dass die virftz — im Sinne von

78 Vgl hierzu die Untersuchung der Bedeutung imperialer Herrschaftstheorie und allgemein der
imperi bei Machiavelli Portinaro 2010 in diesem Band.

79 Virolis Behauptung, Machiavelli sei eigentlich ein Friedensdenker und reflektiere den Krieg
stets als ultima ratio, erscheint uns als Verharmlosung; Viroli 2008, S. 58 ff; ders. 1992, S.
164; ders. 2004, S. 28.

80 ,Niemals hat ein neuer Herrscher seine Untertanen entwaffnet; vielmehr hat er sie, wenn er
sie unbewaffnet vorfand, stets mit Waffen versorgt; indem du ihnen ndmlich Waffen gibst,
werden diese Waffen zu deinen eigenen® (Machiavelli Principe 2003, XX, S. 165).

81 Machiavelli 2006, 1, S. 718; vgl. Pocock 1975, 199 ff.
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Machiavellis antitraditioneller Begriffsauffassung — von einzelnen herausragenden
Personlichkeiten fiir die Republik unverzichtbar ist. Die Bedeutung der in einer
Person konzentrierten virtii bei der Griindung einer Republik, bei der Uberwin-
dung von Krisen und im Kriegsfall erlaubt wie auch Machiavellis Behandlung der
Rolle ,,funktionaler Monarchen (etwa von Feldherren, Konsuln, Diktatoren, Ge-
setzgebern und Verschwdrern) in den Discorsi einen weiteren Briickenschlag zum
Principe.*” Es liegen somit vielfiltige Griinde vor, die es erlauben, die theoreti-
sche Einheit von Machiavellis Oeuvre zu betonen. Diese Griinde erlauben es
auch, den beiden entgegengesetzten und gleichermallen verkiirzt erscheinenden
Stereotypen zu entgehen, die die Rezeptionsgeschichte des Principe und der
Grundintention Machiavellis hervorgebracht hat: Einerseits, die Deutung, es hand-
le sich um ein amoralisches Handbuch fiir Tyrannen (Pole, Gentillet, Friedrich
I1.), andererseits der entgegengesetzte Gemeinplatz, der Principe sei eine Schrift,
die den republikanischen Biirger und allgemein die in der Politik Benachteiligten
und Unterdriickten iiber das tyrannische Wesen der Herrschenden aufkldren wolle.
So oder dhnlich wurde das letztere Stereotyp von republikanischen Denkern wie
Traiano Boccalini, Jean-Jacques Rousseau und Baruch de Spinoza sowie bei Mar-
xisten wie Antonio Gramsci und kiirzlich im neomarxistischen Ansatz von Mi-
chael Hardt und Antonio Negri ausgesprochen.™

2. Methodische Ausrichtung des Sammelbandes — Einfiihrung in die Beitrdge

Nach dieser kurzen Skizze zum Werk des Florentiners und der perspektivischen
Vielfalt der Machiavellirezeption und Machiavelliforschung moéchten wir im Fol-
genden einige methodische Uberlegungen anstellen und eine Einordnung der Bei-
trage des Bandes versuchen. In den letzten Jahrzehnten ist im deutschsprachigen
Raum die Erforschung des politischen Denkens der Renaissance und des Huma-
nismus in den wissenschaftlichen Disziplinen der Philosophie, der Politikwissen-
schaft und der Geschichtswissenschaften in die Defensive geraten. Gleiches gilt
fiir die Beschiftigung mit Machiavelli. So lassen sich nur wenige Forschungsbei-
trige zu Machiavelli nennen, die in den letzten Jahrzehnten aus dem deutschspra-
chigen Raum mit internationalem Rang hervorgetreten sind.* Einen maBgebli-

82 Als Gegenstand des dritten Buches der Discorsi wihlt Machiavelli die Beschiftigung mit
grofen Einzelpersonen (,,uomini particulari), die an der Gr63e Roms maf3geblich Anteil hat-
ten, s. Machiavelli 1977, 1II. 1, S. 278 f.; zur Institution der Verfassungsdiktatur in Rom
ebenda, 1. 34, S. 94-97; zu den Verschworungen das bei weitem langste Kapitel der Discorsi
ebenda, 111. 6, S. 285-309.

83 Boccalini 1910, 1. 89, S. 326-328; Spinoza 1994, V. 7, S. 67; Rousseau 1977, S. 78; Gramsci
1971, S. 25 f.; Hardt/Negri 2004, S. 49.

84 Vor allem die Arbeiten von Miinkler 1984, 1987 und Hoeges 2000, 2006 sind hier zu nennen.
Es sei auch verwiesen auf die Sammelpublikation zu Machiavelli in Miinkler/Voigt/Walken-
haus 2004. Machiavelli wird in gegenwartigen Arbeiten erforscht, die sich mit dem weiteren
Umfeld des politischen Denkens und der Philosophie der Renaissance und von Florenz ausei-
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chen Anteil daran mag der im geisteswissenschaftlichen Bereich spiirbare Trend
zur Versozialwissenschaftlichung und zur empirischen Ausrichtung haben. Im
Falle der Politikwissenschaft kommt ein Hang zur Enthistorisierung hinzu, die die
Beschiftigung mit der vormodernen politischen Philosophie zur bloflen ,,Ideenge-
schichte®, zum gelehrten Priludium in aktuellen und zeitbezogenen wissenschaft-
lichen Debatten deklassiert. Der vorliegende Band ist im Zusammenhang mit ei-
ner interdisziplindren Tagung entstanden, die im Dezember 2009 in der Akademie
fiir Politische Bildung Tutzing stattgefunden hat. Philosophen, Politikwissen-
schaftler, Historiker und Literaturwissenschaftler waren hier zusammengekom-
men, um auch der Frage nach der zukiinftigen Entwicklung der Machiavelli-
forschung kritisch nachzugehen. Der vorliegende, aus dieser Zusammenarbeit
hervorgegangene Band mdchte das politische Denken Machiavellis vor allem aus
seiner Zeit heraus begreifen. Um Machiavelli und allgemein dem politischen
Denken der Renaissance gerecht werden zu konnen, empfiehlt sich ein
kontextualistischer Ansatz, der die semantischen, die begriffs- und diskursge-
schichtlichen sowie die historischen Kontexte politischer Ideen und Begriffe be-
leuchtet.® Auf dieser Grundlage untersucht die erste Sektion des Bandes Machia-
velli aus der Perspektive seines historischen Horizonts. Sie versucht Machiavelli
aus den Wandlungen im moralphilosophischen und politischen Denken sowie den
politischen Ordnungsvorstellungen seiner Zeit heraus zu fassen.

Eckhard KeBler untersucht in seinem Beitrag das humanistische Umfeld
Machiavellis und genauer seine moralphilosophischen Vorldufer einer innovati-
ven, aus der Krise des spiten Mittelalters hervortretenden Moralvorstellung. Ma-
chiavelli ldsst sich mit einer auf trial and error gegriindeten, von der rhetorischen
Argumentation ,,in utramque partem* gepragten experimentellen Moral- und Ord-
nungsvorstellung verbinden, wie sie von maBBgeblichen Humanisten des Tre- und
Quattrocento entwickelt und deren Grundstein von Petrarca gelegt wurde. KeBler
legt dar, dass Machiavellis Moralvorstellung und Methode durchaus auf einer Li-
nie mit dieser humanistischen Tradition liegt.

Thomas Maissen beschéftigt sich in seinem Beitrag mit Machiavellis Staats-
begriff. Er verbindet seine akkurate, begriffshistorisch und begriffstheoretisch
ausgerichtete Analyse des Terminus ,,stato” bei Machiavelli mit der Frage nach
dem Verstidndnis politischer Ordnung im Denken des Florentiners. Maissen er-

nandersetzen oder im Kontext der Republikanismusforschung stehen, etwa in Reinhardt
1995, 2002, 2004, 2005, 2007; Héchli 2005; Kessler 2008.

85 Der in philosophischen und politiktheoretischen Debatten prominent verhandelte begriffsge-
schichtliche Ansatz der ,Cambridge School® fordert einen solchen Kontextualismus. Vgl. die
mafgeblichen methodologischen Texte von Quentin Skinner und John Pocock nun in deut-
scher Ubersetzung bei Muslow/Mahler 2010 und die von Skinner betreute Schriftenreihe
Ideas in Context. Das von Henning Ottmann vorgeschlagene methodische Konzept ,,politi-
schen Denkens* fordert einen historischen und interdisziplindren Zugang. Neben der Ausei-
nandersetzung mit den Klassikern der politischen Philosophie regt es zur kontextuellen Erfor-
schung vielfaltiger Textgattungen und Medien (z. B. Kunst, Literatur, Architektur, Pamphle-
tistik) an, in denen sich politisches Denken geschichtlich manifestiert, vgl. Ottmann 2001, S.
1-6.
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kennt in Machiavellis Begriffspragung sowohl Elemente des Neuen wie transitori-
sche Ziige. Die Entwicklung des Begriffs befindet sich bei ihm noch im Fluss
ebenso wie auch die realgeschichtliche Ausbildung des neuzeitlichen Staates.
Machiavellis Gebrauch von ,,stato® ist zwar immer noch stark polysemisch und
uneinheitlich, bewegt sich aber — etwa im Vergleich zum mittelalterlichen status —
verstirkt in einem politisch-staatsbezogenen Bedeutungsfeld.

Eine interessante und zu Unrecht immer noch vernachlissigte Frage in Bezug
auf Machiavellis politisches Denken betrifft dessen literarische Form und wissen-
schaftliche Methode. Sie ist Gegenstand der zweiten Sektion des Bandes. In der
Wahrnehmung Machiavellis herrscht nach wie vor das hartnéckige Stereotyp vom
pragmatischen und methodisch unpritentiésen Politikberater und Schriftsteller
politischer Prosa vor.*® Es verdeckt den literarisch-dsthetischen Charakter, die
Formbeherrschung und Textvirtuositit Machiavellis. Diese Qualitidten schlagen
sich sowohl in seinen politischen Hauptwerken nieder als auch in der Fiille litera-
rischer und poetischer Werke aus der Feder Machiavellis — man denke etwa an
seine Lehrgedichte iiber den Ehrgeiz, die Gelegenheit, die Fortuna und die Un-
dankbarkeit (Dell’ ambizione, Dell occasione, Di fortuna, Dell ingratitudine), an
seine satirische Versdichtung L’asino oder an seine Komddien (Mandragola,
Clizia).” Machiavelli hat mit den humanistischen Gelehrtenkollegen seiner Zeit
gemeinsam, dass sein politisches Denken von seiner literarisch-rhetorischen Aus-
bildung und von einem Textverstindnis geprigt ist, das von Asthetik und Kunst-
sinn bestimmt wird.*® Dirk Hoeges hat an anderer Stelle darauf hingewiesen, dass
der literarische Charakter, der Wille und die Fahigkeit zur Formbeherrschung eine
einheitsstiftende Klammer in Machiavellis heterogenem und widerspruchsvollem
Werk darstellt.*” In seinem Beitrag im vorliegenden Band liefert Hoeges neue
Einsichten und Argumente, die die Wahrnehmung des Principe als Kunstwerk
nahelegen. Im Kompositionsprozess des Principe folgt Machiavelli als Autor me-
thodischen Imperativen und formalen Desideraten, die der Dichtung und Rhetorik,
der Mnemonik und Architektur, aber auch der Mathematik und der Technik der
Wolltuchproduktion (arte della lana) entstammen und allesamt dem humanisti-
schen Wissensfundus Machiavellis zur Verfiigung standen.

86 So etwa bei Kersting 2006, S. 49-51.

87 Dies wurde von Hoeges 2000, 2006 herausgestellt. Die Lehrgedichte Machiavellis finden sich
in neuer deutscher Ubersetzung in Hoeges 2006.

88 Machiavellis Selbstverstindnis bei der Komposition politischer Werke wird nicht weit ent-
fernt liegen von demjenigen Castigliones, der sein Buch iiber den Hofmann mit einem Ge-
maélde aus der Kunstwerkstatt Raffaels oder Michelangelos vergleicht: ,,Ich sende Euch dieses
Buch als wire es ein Gemaélde, auf dem der Hof von Urbino abgebildet ist, nicht aus der Hand
Raffaels oder Michelangelos, sondern eines gemeinen Kiinstlers, der nur die Grundlinien zu
zeichnen vermag [...]“ (,mandovi questo libro come un ritratto di pittura della corte
d’Urbino, non di mano di Rafaello o Michel Angelo, ma di pittor ignobile e che solamente
sappia tirare le linee principali, senza adornar la verita de vaghi colori o far parer per arte
di prospettiva quello che non &) (Castiglione 1987, S. 50; Ubersetzung M.K. und S.S.).

89 Vgl. Hoeges 2006, S. 113.
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Das besagte Stereotyp ist zusammen mit dem Usus, Machiavelli an der Mess-
latte des hobbesschen Verstindnisses einer Politikwissenschaft more geometrico
zu messen, ursichlich dafiir, dass die Wissenschaftlichkeit von Machiavellis Werk
oft unterschitzt wird. Wichtige AuBerungen iiber sein methodisch-theoretisches
Selbstverstindnis, die in seinen Werken, aber auch in seinen Briefen enthalten
sind, werden dabei gerne iibersehen. lhnen gilt die Aufmerksamkeit von Manuel
Knolls Beitrag zur Wissenschaft und Methode Machiavellis. Knoll unterscheidet
drei Sichtweisen in der Forschung, wonach (1) Machiavelli kein Wissenschaftler
war, (2) sein Werk von einer vormodernen Wissenschaftlichkeit geprigt ist, (3)
Machiavelli die moderne (Politik-)Wissenschaft begriindet. Knoll schldgt eine
zwischen diesen Sichtweisen vermittelnde Position vor und betont bei Machiavelli
bedeutende Kohdrenzen zu dem in der Renaissance immer noch vorherrschenden
aristotelischen Lehrgebdude und Wissenschaftsbegriff. Knolls zentrale These ist,
dass Machiavellis Lehre von der Politik an die praktische Wissenschaft ankniipft,
die Aristoteles in der Buchgruppe IV-VI der Politik entwickelt.

Die dritte und groBte Sektion des Sammelbandes vollzieht einen zeitlichen
Sprung zum Pluriversum der Machiavellideutungen der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts.” In dieser Sektion wird eine duBerst heterogene Reihe von Autoren
und Diskursen untersucht, die zeitlich groBtenteils nach dem Epochendatum 1945
liegen. Die Gliederung des Bandes besitzt, was den Umfang der ersten beiden
Sektionen und der dritten anbelangt, eine symmetrische Ordnung. Die Erfor-
schung von Machiavellis Denken einerseits aus dem Horizont und dem Kontext
seiner Zeit und andererseits anhand der Rezeptionsmuster in den staatstheoreti-
schen und philosophischen Diskursen der Gegenwart stehen sich im Band gegen-
iiber. Eine Spiegelbildlichkeit von heuristischer Relevanz kommt hier in Betracht:
Dem Wandel von Ordnung in Richtung des neuzeitlichen Staates, der das Cinque-
cento kennzeichnet, steht der Wandel von Staatlichkeit und Regieren zu einer po-
litischen Ordnung jenseits des Staates gegentiiber, die wir heute in den Phédnome-
nen der Entstaatlichung und Entgrenzung von Herrschaft erleben.

So wie die Renaissance das Prinzip der Perspektive in der Kunst entdeckt und
zur Entfaltung bringt, so zeigt sich auch das Werk des Renaissancemenschen Ma-
chiavelli als multiperspektivisch.91 Wie sich das Gesehene nach diesem Prinzip
mit der Verdnderung des Standortes des Betrachters verdndert, so scheint sich der
Blick auf Machiavelli zu verschieben, je nachdem welchen Aspekt man aus sei-
nem facettenreichen Werk in den Vordergrund stellt: Den Amoralisten, den Herr-
schaftstechniker, den Machttheoretiker, den Realisten, den Staatsrasondenker oder

90 Dieser Sammelband erhebt selbstverstindlich nicht den Anspruch, alle wichtigen Autoren in
den staatstheoretischen und philosophischen Diskursen dieses Zeitabschnitts zu erfassen. Er
mochte allerdings die Aufmerksamkeit auf dieses bisher wenig erforschte Thema lenken und
eigene Akzente setzen. Es sei auf die dhnlichen Anstrengungen in den jeweils letzten Sektio-
nen der Sammelpublikationen von Arienzo/Borrelli 2009; Zwierlein/Meyer 2010 verwiesen.

91 Auch hier sind AuBerungen Castigliones interessant, in denen er seinen Hofmannstraktat in
Analogie zum Prinzip der Perspektive setzt (,,far parer per arte di prospettiva quello che non
¢*), siche oben Anm. 88. Castiglione erldutert das Prinzip der Perspektive in Castiglione,
1987,1. 51, S. 110.
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aber den Republikaner, den Patrioten, den Neuheiden, den Dichter. Lichtbrechen-
den Punkten gleich finden sich diese Kategorien auch im Kaleidoskop der
Machiavellirezeption des 20. Jahrhunderts wieder.

Mit Max Horkheimers wirkungsmichtiger Deutung Machiavellis als Begriin-
der einer ,biirgerlichen Geschichtsphilosophie®, die bereits Anfang der 1930er
vorgelegt wurde, befasst sich der Beitrag von Gilinther Auth. Sich iiber die anti-
kommerziellen Ziige und die Kritik am florentinischen Unternehmertum in sei-
nem Werk hinwegsetzend, wird Machiavelli bei Horkheimer aus der Perspektive
marxistischer Klassentheorie zum Sprachrohr des friihkapitalistischen Biirgertums
der Renaissance. Machiavellis Menschenbild, seine Philosophie von der Politik
und der Geschichte griindeten auf einer ideologischen Verallgemeinerung des
Besonderen: Nédmlich der Verhéltnisse und Wahrnehmungsmuster des Florentiner
Biirgertums und der Legitimierung einer neuen soziodkonomischen Basis des
Staates, die von Machiavelli zu universalen Konstanten erhoben wiirden.

Der Beitrag von Dirk Liiddecke widmet seine Aufmerksamkeit der Rezeption
Machiavellis, wie sie fiir deutschsprachige und deutschstimmige Exegeten pra-
gend ist, die, gezeichnet von den Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs und des
Totalitarismus, eine Krisenanalyse der Moderne betreiben. Die dringenden exis-
tenziell-politischen Fragen der Rezipienten prigen diese interessante Episode in
der Wirkungsgeschichte Machiavellis. Unter dem Einfluss der Machiavelli-
Deutung Friedrich Meineckes, aber vor allem durch Gerhard Ritters, auf konser-
vativen und lutherischen Primissen beruhenden Studie Die Ddmonie der Macht
verbreitet sich das Bild Machiavellis als Denker, der das ddamonische Wesen der
Macht reflektiert habe. Machiavelli wird im ddmonologischen Rezeptionsstrang,
dem Liiddecke von Gerhard Ritter iiber Hans Freyer bis Dolf Sternberger nach-
geht, mit der modernen (ddmonischen) Machtpolitik und dem tiefgriindig ambiva-
lent verstandenen Charakter der Moderne in Verbindung gesetzt.

Der weitaus positiveren Perspektive auf Machiavelli als republikanischer und
freistaatlicher Denker, aber auch auf den modernen Staat in den zeitgendssischen
philosophischen Stromungen des Republikanismus und Liberalismus widmet sich
der Beitrag von Stefano Saracino. Machiavelli steht in den Discorsi dem Sténde-
kampf zwischen Volk und aristokratisch-groBbiirgerlicher Oberschicht, der die
republikanische Ordnungsdialektik im alten Rom charakterisiert und belebt hatte,
befiirwortend gegentiber. Dies hat Exegeten des Neorepublikanismus (am promi-
nentesten die Adepten der ,Cambridge School) sowie des Liberalismus (am pro-
minentesten Isaiah Berlin) dazu verleitet, Machiavelli als Vorreiter des forderli-
chen institutionalisierten Streits, des Parteien- und Wertepluralismus zu verstehen.
Saracino geht diesen Interpretationen mithilfe einer Analyse der deutlich kriti-
scheren Tone zum politischen Streit und Parteienzwist in den Istorie Fiorentine
nach. Machiavelli folgt dem typisch republikanischen Paradoxon in der Auffas-
sung politischer Ordnung, aus dem sich ein wechselseitiges Bedingungsverhiltnis
des Gesetzes (lex) und der Tugend des Biirgers (virtus, cives) ableitet (,,Ohne Ge-
setz keine Tugend, ohne Tugend kein Gesetz*). Die neorepublikanischen und libe-
ralistischen Deutungen laufen Gefahr, Machiavelli nicht gerecht zu werden, weil
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sie die Bedeutung der Biirgertugend in seinem Ordnungsverstindnis unterschét-
zen.

Republikanismus und Liberalismus betonen affirmativ die wegweisende Rolle
Machiavellis fiir den modernen Staat und das demokratisch-liberale Politikver-
standnis. Im Gegensatz dazu sieht Michel Foucault den Florentiner als antiquier-
ten Denker, wobei Foucault aus methodischen Griinden und als Folgewirkung
seines diskursanalytischen Ansatzes nur den Principe in Betracht zieht. Er ver-
steht den Principe als Dokument ,,mittelalterlichen Souverinitdtsdenkens®. Pravu
Mazumdar geht in seinem Beitrag der Wahrnehmung Machiavellis bei Foucault
nach, oder besser Foucaults Schweigen iiber Machiavelli und dem Akt des Nicht-
Lesens in dessen philosophischer Auseinandersetzung mit der friihneuzeitlichen
Staatstheorie als Ausgangspunkt der genealogischen Entwicklung der modernen
Regierungskunst. Machiavelli landet laut Mazumdar als Demarkationslinie, als
AbstoBungspunkt auf dem ,,genealogischen Seziertisch* Foucaults: Die Abgren-
zung vom Principe und die Problematisierung Machiavellis fithren im antimachi-
avellistischen Diskurs der friihen Neuzeit zur Problematisierung von Macht und
Regierung, die am Anfang der Genese moderner politischer Rationalitét steht.

SchlieBlich setzt sich Pier Paolo Portinaro in seinem Beitrag mit der Bedeu-
tung von imperi im politischen Denken Machiavellis auseinander und befasst sich
mit der Rezeption des Florentiners in der aktuellen sozialwissenschaftlichen und
philosophischen Imperiendebatte. Aus postmoderner und postnationalstaatlicher
Perspektive und auf der Grundlage der Annahme, dass nicht mehr Staaten, son-
dern Imperien zu den bestimmenden politischen Akteuren werden, besitzt Ma-
chiavelli eine ganz eigene Attraktivitit. Dies trifft etwa fiir das viel beachtete
neomarxistische Empire von Michael Hardt und Antonio Negri zu, das immer
wieder auf Machiavelli rekurriert. Den einschlidgigen Einfluss von Thukydides auf
Machiavelli betonend, geht Portinaro Machiavellis scharfsichtiger Analyse des
romischen Reiches und des Heiligen Romischen Reiches deutscher Nationen
nach. Portinaro sieht Machiavelli jedoch nicht als Theoretiker der Imperien im
engeren Sinne. Unter anderem belegt er dies durch den Nachweis, dass Machia-
velli den Begriff imperio — dhnlich wie im Falle des Terminus stato — uneinheit-
lich verwendet. Die Theorie des politischen Verfalls (corruzione) und die Frage
nach der Mdglichkeit republikanischer Hegemonialherrschaft rangieren in der
Auseinandersetzung des Florentiners mit den historischen Reichsgebilden weit
vor dem Interesse an den Eigendynamiken von Imperien.
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