
eInleItUnG 

DeUtsch-FranzösIsche MeDIenGeschIchte  
als transnatIOnale GeschIchte In eUrOPa – 

ansÄtze UnD DIMensIOnen, arBeItsFelDer 
UnD FOrschUnGsPersPeKtIven

Dietmar Hüser

„les médias ont une histoire“, „Medien haben eine Geschichte“, lautet das einlei-
tende Kapitel eines medienhistorischen standardwerks aus französischer Feder.1 
Besonders betont wird dies auch deshalb, weil (Massen-)Medien als gesellschafts- 
und kulturgeschichtliche Phänomene tatsächlich ein eher junges arbeitsfeld der 
Geschichtswissenschaft sind, in Deutschland wie in Frankreich. traditionell 
enthielten einführende Kompendien und Wörterbücher beider länder keinen ent-
sprechenden eintrag.2 erst seit einigen Jahren – und selbst das nicht in jedem Falle, 
selbst das nicht durchweg als eigenständiger Konzeptbegriff3 – tauchen „Medien“ 
regelmäßig in nachschlagewerken als legitimes themengebiet historiographischer 
auseinandersetzung auf.4 Beispielhaft und anschaulich dokumentiert diesen trend 
das Fischer lexikon Geschichte.

Massenmedien & Geschichtswissenschaft

selbst im register seiner erstauflage aus dem Jahr 1961 findet sich kein einziger 
ausdrücklicher oder unterschwelliger hinweis auf Medien,5 aber auch in der Origi-

1 vgl. Barbier, Frédéric; Bertho-lavenir, catherine, histoire des médias de Diderot à l’Internet, 
Paris 1996, s. 5.

2 Für Frankreich vgl. z.B. le Goff, Jacques (hg.), la nouvelle histoire, Brüssel 1988; Paquot, 
thierry (hg.), l’histoire en France, Paris 1990; für Deutschland vgl. z.B. asendorf, Manfred 
e.a., Geschichte. lexikon der wissenschaftlichen Grundbegriffe, reinbek 1994. 

3 zuletzt etwa Jordan, stefan (hg.), Geschichtswissenschaft. hundert Grundbegriffe, stuttgart 
2002, nachdruck 2010; Opgenoorth, ernst; schulz, Günther, einführung in das studium der 
neueren Geschichte, 7. völlig neu bearb. auflage, Paderborn 2010.

4 vgl. z.B. rioux, Jean-Pierre; sirinelli, Jean-François (hg.), la France d’un siècle à l’autre 
1914–2000, Paris 2002, ein lexikon der Grund- und Konzeptbegriffe, in dem zahlreiche ein-
zelmedien vorgestellt werden und „médias“ im themenindex (Bd.1, s. 695f.; Bd.2, s. 838) 
erscheint; schildt, axel (hg.), Deutsche Geschichte im 20. Jahrhundert. ein lexikon, Mün-
chen 2005; eibach, Joachim; lottes, Günther (hg.), Kompass der Geschichtswissenschaft, 
Göttingen 2002, 2. auflage 2006; Fröhlich, Michael,  zeitgeschichte, Konstanz 2009, s. 95–
113. 

5 vgl. Besson, Waldemar (hg.), Das Fischer lexikon – Geschichte, Frankfurt 1961, s. 375–383.
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nalausgabe des völlig neugefassten lexikons knapp drei Jahrzehnte später bleibt es 
bei spärlichen aussagen innerhalb einzelner artikel. Obwohl doch das vorwort un-
missverständlich den Paradigmenwechsel im Fach betont, neue Fragestellungen, 
neue Methoden und theorien, neue Disziplinen und Präsentationsformen, neue zu-
gänge und Orientierungen anführt.6 erst die aktualisierte, überarbeitete und er-
gänzte zweitauflage des Fischer lexikons 2003 bietet leserinnen und lesern einen 
eigenen Beitrag, konturiert freilich „Kommunikation und Medien“ trotz des nun-
mehr spürbaren aufschwungs eher noch als geschichtswissenschaftlichen aufga-
benkatalog denn als bereits etabliertes Forschungsfeld.7 Offensichtlich hat die 
schubartige ausweitung des Medienensembles seit den 1990er Jahren, haben die 
anhaltenden Debatten über neue Medien und die Informationsgesellschaft im digi-
talen zeitalter, über massiv veränderte raum-zeit-Kategorien im zeichen globaler 
Kommunikationsverdichtung und entterritorialisierung, über modifizierte medien-
vermittelte Formen individueller wie kollektiver selbst- und Weltverständigung 
das Interesse an Mediengeschichte in Deutschland, Frankreich und darüber hinaus 
spürbar zunehmen lassen. 

Mehr und mehr hat sich die erkenntnis durchgesetzt, dass Medien ein bedeu-
tungs- und erklärungsmächtiges Phänomen sind, dessen erforschung nicht einfach 
den aktualitätsorientierten sozial-, medien- und kulturwissenschaftlichen Diszipli-
nen anvertraut werden sollte, erlaubt doch ein Blick in die Geschichte vielfach, das 
rasch beschworene erschreckend andere einer Medienkonstellation oder das rasch 
konstatierte qualitativ neue massenmedialer Perzeptions- und rezeptionsmuster 
kritisch zu hinterfragen.8 Damit hat der Grad an akademischer Würde, den Medien 
– wie etliche andere events, Produkte und artikulationen aus dem Bereich der Po-
pulärkultur9 – inzwischen für sich beanspruchen können, deutlich zugenommen. 
Medien gelten heute als eine ganz grundsätzliche Problemstellung generellerer Ge-
schichtsbetrachtung wie auch als Gegenstand einer legitimen geschichtswissen-
schaftlichen teildisziplin. 

Medien-nationen & europa-Geschichte

allerdings erfolgte der medienhistorische aufschwung bislang vornehmlich unter 
nationalen Prämissen. zwar finden sich auf dem Buchmarkt einige nützliche syn-
thesen, zumeist in globaler Perspektive.10 auch europäisch dimensionierte titel 

6 vgl. van Dülmen, richard, vorwort, in: ders. (hg.), Fischer lexikon Geschichte, Frankfurt 
1990, s. 9–10.

7 vgl. zimmermann, clemens, Kommunikation und Medien, in: van Dülmen, richard (hg.), 
Fischer lexikon Geschichte, 2. auflage, Frankfurt 2003, s. 238–259.

8 zu den chancen eines austauschs über fachdisziplinäre Grenzen hinweg vgl. crivellari, Fabio; 
sandl, Marcus, Die Medialität der Geschichte. Forschungsstand und Perspektiven einer inter-
disziplinären zusammenarbeit von Geschichts- und Medienwissenschaften, in: historische 
zeitschrift 277 (2003), s. 619–654.

9 Dazu pointiert Maase, Kaspar, Massenkultur, in: hügel, hans-Otto (hg.), handbuch Populäre 
Kultur, stuttgart / Weimar  2003, s. 48–56.

10 vgl. z.B. Flichy, Patrice, Une histoire de la communication moderne. espace public et vie pri-
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existieren, selten als allgemeine Überblickswerke,11 wohl aber als sammelbände 
zu verschiedenen spezialmedien oder mediengeschichtlichen einzelaspekten.12 
Wenn aber selbst die allerjüngsten darunter schlicht von „einstiegshilfe in ein noch 
unzureichend vermessenes Gebirge“ sprechen,13 unterstreicht dies nur, dass die eu-
ropäische Mediengeschichte bei allen quantitativen wie qualitativen Fortschritten 
nach wie vor in den Kinderschuhen steckt. Jedenfalls dann, wenn es um mehr geht, 
als nationale schneisen in eine europäische Medienlandschaft zu schlagen. näm-
lich um eine Mediengeschichte, die vergleichs- und transferhistorische Perspekti-
ven ebenso durchgängig berücksichtigt und miteinander abgleicht wie das kom-
plexe spannungsverhältnis von lokalem, nationalem und Internationalem im zeit-
verlauf wechselnder massenmedialer ensembles.

Da von einer transnationalen Geschichtsschreibung transnationaler Phänomene 
kaum die rede sein kann und das einlösen daran gestellter ansprüche in der wis-
senschaftlichen Praxis auf Grenzen stößt, sind historikerinnen und historiker fort-
während angewiesen auf transnationales „Basismaterial“ aus begrenzteren Projek-
ten, die zumindest zwei länder gezielt in den Blick nehmen. Doch auch in deutsch-
französischer Warte sind beide angeführten trends zu beobachten. zum einen ver-
dichtete medienhistorische Forschungsfelder, vermehrte Projekte, tagungen und 
andere Kooperationen, die inzwischen auch konkrete empirische Untersuchungen 
generieren,14 besonders aber eine zunehmende anzahl an sammelbänden zu unter-
schiedlichen aspekten einer deutsch-französischen Mediengeschichte: Medien und 
Publiken, Medien und Kommunikation, einzelmedien wie zeitungen, zeitschrif-
ten, radio und Fernsehen, Mediengesellschaft im 19. Jahrhundert und Medienland-
schaft an der saar.15 auch in anderen Büchern zur deutsch-französischen Gesell-

vée, Paris 1991, nachdruck Paris 2004, dt.: tele. Geschichte der modernen Kommunikation, 
Frankfurt / new York 1994; Barbier; Bertho-lavenir, histoire des médias, 3. auflage, Paris 
2003; Faulstich, Werner, Mediengeschichte. von 1700 bis ins 3. Jahrtausend, Göttingen 2006; 
Briggs, asa; Burke, Peter, a social history of the media. From Gutenberg to the Internet, 3. 
auflage, cambridge 2009; Bösch, Frank, Mediengeschichte. vom asiatischen Buchdruck zum 
Fernsehen, Frankfurt / new York 2011.

11 vgl. z.B. Ortoleva, Peppino, la société des médias, Florenz 1995.
12 zuletzt z.B. Mollier, Jean-Yves; sirinelli, Jean-François; vallotton, François (hg.), culture de 

masse et culture médiatique en europe et dans les amériques 1860–1940, Paris 2006; lévy, 
Marie-Françoise; sicard, Marie-noële (hg.), les lucarnes de l’europe. télévisions, cultures, 
identités 1945–2005, Paris 2008; Moine, caroline; Bouvier, Yves; Palmer, Michel (hg.), es-
paces européens et transferts culturels, themenschwerpunkt in: le temps des Médias 11/2 
(2008); latouche, régis; Mathien, Michel (hg.), histoire, mémoire et médias, Brüssel 2009; 
Mathien, Michel (hg.), les jeunes dans les médias en europe. De 1968 à nos jours, Brüssel 
2009; Daniel, Ute; schildt, axel (hg.), Massenmedien im europa des 20. Jahrhunderts, Köln 
u.a. 2010. 

13 vgl. Daniel, Ute; schildt, axel, einleitung, in: dies. (hg.), Massenmedien im europa des 19. 
Jahrhunderts, Köln u.a. (Böhlau) 2010, s. 9–32 (25f.). 

14 vgl. als richtungsweisend Fickers, andreas, „Politique de la grandeur“ versus „Made in Ger-
many“. Politische Kulturgeschichte der technik am Beispiel der Pal-secaM-Kontroverse, 
München 2007.

15 vgl. z.B. albert, Pierre; Koch, Ursula; rieffel, rémy; schröter, Detlef; viallon, Philippe (hg.), 
Die Medien und ihr Publikum in Deutschland und Frankreich, Paris 2003; Grosse, ernst-Ul-
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schafts- und Kulturgeschichte sind Medienbeiträge längst prominent vertreten.16 
zum anderen verdeutlicht allerdings eine zusammenschau der darin veröffentlich-
ten artikel, dass greifbare beziehungs-, vergleichs-, transfer- oder perzeptionshis-
torische ansätze eher die ausnahme als die regel bilden. 

Faktisch bedeutet dies, dem lesepublikum selbst das aufdecken von Unter-
schieden und Ähnlichkeiten, von abgrenzungen und annäherungen, von Parallel-
entwicklungen und Ungleichzeitigkeiten, von Wechselwirkungen und austausch-
prozessen, von verflechtungen und Beeinflussungen, von selbst- und Fremdwahr-
nehmungen aufzubürden, da letztlich transnationale Brückenschläge im bilateralen 
oder europäischen rahmen außen vor bleiben und sich die weitaus meisten Bei-
träge auf eines der beiden länder beschränken. Die methodischen und inhaltlichen 
erkenntnispotentiale einer transnationalen (Medien-)Geschichte, die in entspre-
chend fokussierten artikeln klipp und klar hervortreten, werden insgesamt nur be-
dingt ausgeschöpft. seit Jahren – und bis zuletzt – weisen deshalb tagungsberichte 
oder Buchbesprechungen kritisch auf solche Defizite hin und beklagen eine weiter-
hin vielfach eminent national orientierte mediengeschichtliche Praxis.17 

rich; seibold, ernst (hg.), Presse française, presse allemande. etudes comparatives, Paris 
2003; Defrance, corine (hg.), Médias audiovisuels et relations franco-allemandes. themen-
schwerpunkt in: revue d’allemagne 37/I (2005), s. 1–133 ; zimmermann, clemens; schme-
ling, Manfred (hg.), Die zeitschrift – Medium der Moderne. Deutschland und Frankreich im 
vergleich, Bielefeld 2006 (= Jahrbuch des Frankreichzentrums der Universität des saarlandes 
6 (2005)); viallon, Philippe (hg.), communication et médias en France et en allemagne, Paris 
2006; requate, Jörg (hg.), Das 19. Jahrhundert als Mediengesellschaft / les médias au XIXe 
siècle, München 2009; zimmermann, clemens; hudemann, rainer; Kuderna, Michael (hg.), 
Medienlandschaft saar von 1945 bis zur Gegenwart, 3 Bde, München 2010. Daneben zahlrei-
che, zumeist komparativ angelegte tagungsbände zu deutschen und französischen zeitschrif-
ten, die am centre d’etudes Germaniques Interculturelles de lorraine an der Universität Metz 
in den letzten Jahren entstanden sind: zuletzt Grunewald, Michel (hg.), Krisenwahrnehmun-
gen in Deutschland um 1900. zeitschriften als Foren der Umbruchszeit im wilhelminischen 
reich, Bern u.a. 2010.

16 vgl. z.B. hudemann, rainer; Miard-Delacroix, hélène (hg.), Wandel und Integration. 
Deutsch-französische annäherungen der fünfziger Jahre, München 2005; Oster, Patricia; lüse-
brink, hans-Jürgen (hg.), am Wendepunkt. Deutschland und Frankreich um 1945 – zur Dyna-
mik eines „transnationalen“ kulturellen Feldes, Bielefeld 2008; heinen, armin; hüser, Diet-
mar (hg.), tour de France – eine historische rundreise. Festschrift für rainer hudemann, 
stuttgart 2008; Defrance, corine; Kißener, Michael; nordblom, Pia (hg.), Wege der verständi-
gung zwischen Deutschen und Franzosen nach 1945. zivilgesellschaftliche annäherungen, 
tübingen 2010.

17 vgl. z.B. Marszolek, Inge, von der Politisierung der Medien zur Medialisierung des Politi-
schen? zum verhältnis von Medien und Politik im 20. Jahrhundert, http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/tagungsberichte/id=1497 [06.03.2007]; riotte, torsten, rezension von requate, 
Jörg (hg.), Das 19. Jahrhundert als Mediengesellschaft / les médias au XIXe siècle, München 
2009, in: sehepunkte 10/4 (2010) [14.01.2011]; henrich-Franke, christian, rezension von Da-
niel, Ute; schildt, axel (hg.), Massenmedien im europa des 20. Jahrhunderts , Köln 2010, in: 
h-soz-u-Kult 27.01.2011 [09.02.2011].
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Intentionen & Perspektiven

Der vorliegende tagungsband des Deutsch-Französischen historikerkomitees kann 
weder die lücke einer methodisch wie inhaltlich integrativen europäischen Me-
diengeschichte füllen, noch sämtliche forschungsrelevanten Bezüge für den 
deutsch-französischen raum gleichermaßen ausführlich und intensiv herstellen. 
zwangsläufig wird manche Medienthematik in den einzelnen Beiträgen mehr ge-
streift als systematisch analysiert. Die ziele des Bandes sind bescheidener. erstens 
sollen die artikel unter den leitbegriffen „Medien“, „Debatten“ und „öffentlich-
keiten“ einige schlaglichter auf den mediengeschichtlichen Wandel im neuzeitli-
chen europa werfen und am deutsch-französischen Beispiel nach maßgeblichen 
einschnitten und Medialisierungsschüben im 19. und 20. Jahrhundert fragen. zwei-
tens – und vor allem – soll jede einzelne Fallstudie über den nationalen tellerrand 
hinausschauen und die behandelten medienhistorischen aspekte ausdrücklich in 
eine transnationale deutsch-französische Perspektive rücken.18

als Grundlage dient ein weites verständnis von „Medien“ als mehr und mehr 
spezialisierte vermittlungssysteme, die ein schriftliches, bildliches oder akustisches 
Übertragen, verarbeiten und speichern von Informationen erlauben.19 Während 
sog. Primärmedien wie schrift, sprache oder Gesang in dem sammelband weitge-
hend unberücksichtigt bleiben, finden sich typographisch erzeugte sekundärme-
dien wie Bücher, zeitungen, zeitschriften oder comics ebenso breit thematisiert 
wie radio, Fernsehen oder Internet, die sich als tertiärmedien ohne technische 
hilfsmittel weder herstellen noch aneignen lassen. nicht zur sprache kommen da-
gegen enggeführte spezialgeschichten einzelner Medien oder Mediensparten, 
ebenso wenig rein technik- oder rein kommunikationshistorische analysen. Um 
Mediengeschichte als Integrationsgeschichte soll es gehen, um Medien im zeitver-
lauf und um die jeweiligen politischen, sozio-ökonomischen, sozio-kulturellen und 
technologischen voraussetzungen medialer Produktion, Diffusion und rezeption.20 
Gefragt wird wie solche rahmenbedingungen die Medien geprägt und wie die Me-
dien umgekehrt Politik, Gesellschaft und Kultur in Deutschland und Frankreich 
beeinflusst haben. zur strukturierung des sammelbandes dienen drei leitbegriffe: 
„Medien“, „Debatten“, „öffentlichkeiten“, denen sich jeweils vier Fallstudien 
pragmatisch zuordnen lassen.  

18 Konzeptionell vgl. zuletzt Bock, hans Manfred, transnationalisierung als zeitdiagnostisches 
Kennwort und zeitgeschichtliches Konzept für die deutsch-französischen Beziehungen, in: De-
france; Kißener; nordblom (hg.), Wege der verständigung, s. 349–377.

19 angelehnt an die arbeitsdefinition bei landwehr, achim; stockhorst, stefanie, einführung in 
die europäische Kulturgeschichte, Paderborn 2004, s. 124f., 132. 

20 nachdrücklich in diesem sinne Delporte, christian, De l’histoire de la presse à l’histoire des 
médias, zit. nach Poirrier, Philippe, les enjeux de l’histoire culturelle, Paris  2004, s. 173. 
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Medienformate & Medialisierungsschübe

zunächst stehen „Medien“ als solche im Mittelpunkt, konkret: die Prämissen, un-
ter denen Medien in Deutschland und Frankreich im 19. und 20. Jahrhundert herge-
stellt, verbreitet und angeeignet sowie mit europäischen und transatlantischen Me-
dienströmen abgeglichen worden sind.21 anhand verschiedener Medienformate, 
von zeitungen und zeitschriften bis hin zu radio und Fernsehen wird nach zeit-
gleichen oder zeitversetzten, ähnlich oder verschieden ablaufenden Medialisie-
rungsschüben, nach nationalen rahmungen und transnationalen einflüssen gefragt. 
auch nach einer „révolution iconique“,22 die vor die zeit des Fotos, des Kinos oder 
gar des Fernsehens zurückreicht, nämlich bis in die zweite hälfte des 19. Jahrhun-
derts, als Bildpublizistik, Familienzeitschriften und Massenpresse einen rasanten 
aufschwung nahmen und moderne Publikumszeitschriften entstanden, die sich im 
20. Jahrhundert stetig weiter modernisieren sollten.23 neben dem Kommen und 
Gehen von leit-Medien sind die relevanz und der Platz ehemaliger leit-Medien in 
umstrukturierten Medienlandschaften zu beachten. Denn diese bestanden in der 
regel als „Begleit-Medien“ weiter, stellten sich auf gewandelte rezeptionsbedin-
gungen ein und konnten sogar dank veränderter angebotsstrukturen durchaus – wie 
der hörfunk in den 1970er Jahren trotz fortwährend scharfer Fernsehkonkurrenz – 
eine renaissance erleben.24 

Der eingangsartikel „zwischen transfer und Innovation – transnationale ver-
flechtungen der deutschen und französischen Massen- und Illustriertenpresse 
1870–1970“ stellt die verflechtungsgeschichtlichen Weichen des tagungsbandes. 
Nicolai Hannig (München) weist nach, dass im Bereich des Pressewesens seit dem 
19. Jahrhundert transnationale austauschprozesse und gegenseitige Beeinflussun-
gen bedeutsamer waren als vielfach denunzierte Formen einseitiger „amerikanisie-
rung“. zwar orientierten sich die in Deutschland wie in Frankreich neuen, durch 
die Medialisierungsschübe des späten 19. Jahrhunderts entstehenden Medienfor-
mate auf jeweils unterschiedliche Weise an amerikanischen („muckraking“) und 
englischen („new journalism“) vorbildern, zugleich aber galt z.B. der deutsche Fo-
tojournalismus des frühen 20. Jahrhunderts im ausland als avantgarde. eine zu-
nächst einseitige transferbeziehung zwischen den Usa und Deutschland bzw. 
Frankreich im Bereich des Pressewesens begann sich spätestens in den 1920er Jah-

21 zuletzt für das 20. Jahrhundert treffend auf den Punkt gebracht bei requate, Jörg, „amerikani-
sierung“ als Grundzug der europäischen Medienentwicklung des 20. Jahrhunderts, in: Daniel; 
schildt (hg.), Massenmedien, s. 35–58 (55).  

22 vgl. Kalifa, Dominique, la culture de masse en France, Bd. 1: 1860–1930, Paris 2001, s. 55. 
23 vgl. Mollier, Jean-Yves, Un parfum de Belle epoque, in: rioux, Jean-Pierre; sirinelli, Jean-

François (hg.), la culture de masse en France de la Belle epoque à aujourd’hui, Paris 2002, s. 
72–115; zimmermann, clemens, Die zeitschrift – Medium der Moderne. Publikumszeitschrif-
ten im 20. Jahrhundert, in: ders.; schmeling (hg.), Die zeitschrift, s. 15–42.  

24 anschaulich für Frankreich sirinelli, Jean-François, les baby-boomers. Une génération 1945–
1969, Paris 2003, s. 141–146, 175–179; für Westdeutschland Dussel, Konrad, vom radio- 
zum Fernsehzeitalter. Medienumbrüche in sozialgeschichtlicher Perspektive, in: schildt, axel; 
siegfried, Detlef; lammers, Karl christian (hg.), Dynamische zeiten. Die 60er Jahre in den 
beiden deutschen Gesellschaften, 2. auflage, hamburg 2003, s. 673–694 (686–689). 
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ren grundlegend zu wandeln. Durch emigration bedeutender Fotojournalisten und 
den zweiten Weltkrieg verlagerte sich dann das zentrum des Fotojournalismus in 
den angelsächsischen raum zurück und führte später zu einem re-Import faktisch 
europäischer Impulse aus den Usa in der „alten Welt“. Beispiele medialer ver-
flechtung waren etwa die nationalsozialistische Illustrierte „signal“, die bis in die 
titelgestaltungen das amerikanische vorbild „life“ zitierte, oder auch die „photo-
graphie humaniste“ der französischen nachkriegszeit, die fotoästhetische Form-
sprachen der 1920er Jahre aufgriff. Deutlich wird im ergebnis die relevanz spezi-
fisch deutscher bzw. spezifisch französischer Innovationen, die massenmediale 
transferprozesse anglo-amerikanischer Provenienz im verlauf des 20. Jahrhun-
derts zu ergänzen wussten und die internationalen Medien-ensembles mitprägten.

eine enger vergleichsgeschichtlich ausgerichtete Fallstudie bietet Ursula Koch 
(München) zum thema „1870: von der emser Depesche bis zur Kapitulation der 
Festung sedan – Der deutsch-französische Krieg und die illustrierte Bildpublizis-
tik“. zunächst mittels illustrierter Kriegsbilderbogen und Flugblätter, dann anhand 
bekannter satire-Journale beider länder sowie der deutschen illustrierten Wochen-
presse: neben der leipziger Illustrirten zeitung vor allem die drei geläufigsten Fa-
milienzeitschriften „Die Gartenlaube“, „Daheim“ und „Über land und Meer“, wird 
der deutsch-französische Krieg als zeitgenössisches Medienereignis beleuchtet, be-
sonders die rolle der Kriegskorrespondenten und Bildreporter. Weiter setzt sich 
der Beitrag eingehend mit den Motiven der Illustrationen aus der ersten, überaus 
verlustreichen Kriegsphase auseinander, als beispielsweise am 18. august 1870 im 
lothringischen Gravelotte westlich von Metz eine schlacht mehrere 10.000 Men-
schen das leben gekostet hatte. Insgesamt zeigt sich, wie die Bandbreite illustrier-
ter Publizistik, wie namhafte schriftsteller als Kriegsberichterstatter und Militär-
maler als „specialartisten“, wie das zusammenspiel von Illustration und text den 
deutsch-französischen Krieg für ein interessiertes Publikum überhaupt erst erfahr-
bar, sprich: sichtbar und lesbar machte und damit eine art mehrstimmige „Medien-
realität“ entstehen konnte.

ein wiederum ganz anderes zeitschriftenformat nimmt sich Stéphanie Krapoth 
(Besançon) in einer quantifizierend-vergleichenden analyse des „simplicissimus“ 
und des „canard enchaîné“ vor. anhand von artikeln und Karikaturen ergründet 
„De l’humour publié – le succès inégal de deux hebdomadaires satiriques en 
France et en allemagne 1954–1967“ Funktionsweisen des humors und deren aus-
sagekraft für die entwicklung der Bilder und Darstellungen vom anderen. Drei 
humortypen mit jeweils eigenem sinn und zweck begegnen leserinnen und leser 
in den beiden zeitschriften. einmal „l’humeur comme arme“, wenn es darum gehe, 
die politischen Gepflogenheiten oder entscheidungsträger des jeweils anderen lan-
des – gerade im Kontext der deutsch-französischen Beziehungen – zu kritisieren. 
Dann „l’humeur divertissant“, eine unterhaltsame ablenkung ohne tiefere Bedeu-
tung, die gern mit klassischen stereotypen vom anderen operiere. schließlich 
„l’humeur remontant“, eine verstärkung des selbstbildes, wenn Fremdbilder dazu 
dienen, die eigene Position in günstigeres licht zu tauchen. stéphanie Krapoth ar-
beitet heraus, dass sich im deutsch-französischen vergleich die drei ausdrucksfor-
men im einzelnen qualitativ sehr unterschiedlich ausgeprägt haben. zugleich besit-
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zen die humortypen quantitativ in beiden zeitschriften nahezu denselben stellen-
wert, als seien damals die Grundbedürfnisse der autoren- und leserschaft in Frank-
reich und Westdeutschland recht ähnlich gewesen.

Den grundlegenden Wandel im verhältnis von Medien und Intellektuellen 
durch das aufkommen audiovisueller Massenmedien behandelt „sprachlos in der 
Flut der Bilder – Intellektuelle und Fernsehen in Frankreich und Deutschland“ und 
schlägt damit den Bogen von den gedruckten sekundär- zu den tertiärmedien. Für 
beide länder konstatiert Hans Manfred Bock (Kassel) trotz aller Differenzen in 
politisch-kulturellen traditionen wie wissenschaftsgeschichtlichen entwicklungen 
die veränderte rolle des Intellektuellen vom „Gebieter und Beherrscher der Me-
dien zu deren Diener und anhängsel“. ein Intellektuellentypus neuen zuschnitts, 
der „Medienintellektuelle“, habe sich in den letzten beiden Jahrzehnten in den au-
diovisuellen Medien breit gemacht. Und dies mit bislang kaum absehbaren gesell-
schaftlichen Konsequenzen, wie ein Blick in jüngere französische, deutsche, aber 
auch britische und amerikanische abhandlungen verschiedener Wissenschaftsdis-
ziplinen zur zukunft des (Medien-)Intellektuellen offenbart. als erkenntnisträchtig 
werden schließlich folgende Forschungsfelder näher skizziert: die Geschichte der 
Wahrnehmung des Fernsehens als Massenmedium durch Intellektuelle; die gewan-
delten legitimatorischen Fundamente für intellektuelle Interventionen von erprob-
ter Kompetenz zu visueller Prominenz; die veränderten intellektuellen Funktionen 
von „Wertsetzern“ und „sinndeutern“ für andere zu massenmedialen „selbstinsze-
nierern“.

Debatten in Medien & Debatten über Medien

Der zweite abschnitt des Bandes beschäftigt sich fallstudienartig mit „Debatten“, 
mit öffentlichen Debatten über (Massen-)Medien sowie mit politik- und gesell-
schaftsrelevanten Debatten in Medien beider länder. zum einen sind damit domi-
nante, eher positiv (z.B. Demokratisierung, Machtkontrolle) oder eher negativ (z.B. 
Manipulation, Jugendgefährdung, amerikanisierung) konnotierte Diskurse über 
Massenpresse, Groschenromane oder eben comics zu thematisieren,25 die gerade 
unter dem rubrum der amerikanisierung in den letzten Jahren vielfach, wenn auch 
nur ausnahmsweise unter deutsch-französischen Prämissen untersucht worden 
sind.26 zum anderen gilt es, prägende politische und gesellschaftliche Debatten in 
deutschen und französischen Medien zu beleuchten, die art und Weise, wie diese 
dort verhandelt werden und mit welchen Konsequenzen. Da Medien nie allein 
chiffre jeweils gegebener verhältnisse oder einfach vektoren kommunikativer In-

25 zum spannungsfeld negativer und positiver Konnotationen vgl. klassisch Maase, Kaspar, 
Grenzenloses vergnügen. Der aufstieg der Massenkultur 1850–1970, Frankfurt 1997, allge-
mein: s. 16–20, für die zeit nach 1945: s. 235–239.

26 vgl. z.B. hüser, Dietmar, Kultur-transfer-vergleich – zur amerikanisierung in Frankreich und 
Westdeutschland nach dem zweiten Weltkrieg, in: hudemann; Miard-Delacroix (hg.), Wandel 
und Integration, s. 497–517, sowie einige der Beiträge in: Dard, Olivier; lüsebrink, hans-
Jürgen (hg.), américanisation et anti-américanismes comparés, lille 2008.
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halte sind, sondern mit aussagen und auslegungen selbst als bedeutungsmächtige 
akteure öffentlicher, nicht zuletzt politischer Debatten fungieren,27 gilt es zu über-
legen, ob diese Funktion in Deutschland und Frankreich in ähnlicher oder unter-
schiedlicher Form, mit ähnlichen oder unterschiedlichen Mitteln wahrgenommen 
wird. Wieder können allgemeine politische rahmenbedingungen eine wichtige 
rolle spielen, aber auch konkreter regierungsamtliche Medienpolitiken bis hin zur 
staatlichen Kontrolle und Instrumentalisierung von Medien in verschiedenen poli-
tisch-systemischen Kontexten.28

Die transnationalen Mediendebatten, die sich im frühen 20. Jahrhundert um ein 
Unglück im nordfranzösischen Kohlerevier bei lens rankten, untersucht Peter 
Friedemann (Bochum) in seinem Beitrag „Das Frankreichbild in der Presse der 
deutschen arbeiterbewegung – Das Beispiel der Bergwerkskatastrophe von courri-
ères am 10. Mai 1906“. Im zentrum stehen die Wahrnehmungsmuster des nachbar-
landes, die der Berichterstattung über das Unglück in der deutschen arbeiterpresse 
zu entnehmen sind. anders als es sich für manche technisch bedingte Katastrophe 
in der Geschichte dokumentieren lässt, hat die beachtliche solidaritätswelle, die 
sich im ruhrgebiet für die verschütteten französischen Kumpel Bahn brach, nicht 
zu zivilgesellschaftlichen veränderungen und verbesserungen im verhältnis beider 
länder geführt. Bei allen versuchen, über die humanitären bzw. philanthropischen 
aspekte der Katastrophe hinaus breitere Debatten über die zukunft der deutsch-
französischen Beziehungen anzustoßen, blieben doch dauerhafte Korrekturen im 
Bild des anderen chancenlos. eben auch wegen der raschen politischen Instrumen-
talisierung solcher ansätze.

  Um Debattenbeiträge zweier prominenter deutscher exilanten, die sich vor 
Kriegsausbruch regelmäßig in einer südwestfranzösischen tageszeitung zum natio-
nalsozialistischen regime äußerten, geht es bei Hélène Camarade (Bordeaux): 
„les articles de heinrich Mann et Georg Bernhard dans la Dépêche de toulouse 
entre 1933 et 1939“. Die außergewöhnliche Bereitschaft der Gazette, zahlreiche 
texte deutscher exilanten in Frankreich abzudrucken, hatte mit deren Modernisie-
rung ab 1932 durch Maurice sarraut zu tun, der dank seines Bruders albert sarraut 
über enge Kontakte in die Pariser Politikszene hinein verfügte. ein vergleich der 
artikel von Mann und Bernhard, dessen journalistische tätigkeiten für die Dépêche 
de toulouse bis heute unerforscht sind, lässt divergierende themenschwerpunkte 
und Kommunikationsstrategien zutage treten. Während Bernhard mehrheitlich au-
ßenpolitische und wirtschaftliche Probleme behandelte, widmete sich Mann über-
wiegend der deutschen Innenpolitik. sein ziel bestand darin, französischen lesern 
passende schlüssel für die analyse des ns-regimes an die hand zu geben. Die 

27 Differenziert, v.a. für die aufkommende Massenpresse des 19. Jahrhunderts vgl. Kalifa, Domi-
nique, la Presse, in: Duclert, vincent; Prochasson, christophe (hg.), Dictionnaire critique de 
la république, Paris 2002, s. 779–785; schwerpunktmäßig für Massenmedien im 20. Jahrhun-
dert vgl. Jeanneney, Jean-noël, les médias, in: rémond, rené (hg.), Pour une histoire politi-
que, Paris 1988, s. 185–198.

28 anschaulich für den französischen Fall Gervereau, laurent, les images qui mentent. histoire 
du visuel au XXe siècle, Paris 2000; Delporte, christian, Images et Politique en France au XXe 
siècle, Paris 2006. 
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Motive freilich deckten sich: Beide wollten die französische öffentlichkeit nach-
drücklich vor einer Politik des appeasement warnen. 

Deutsch-französische Divergenzen in Demographiedebatten beider länder bil-
den den Fokus der Überlegungen von Anne Salles (Paris). „la faible fécondité dans 
les médias en France et en allemagne – regards croisés“ führt aus, wie in Frank-
reich solche themen immer weniger öffentliche aufmerksamkeit erregen, während 
sich in der deutschen Presse in den letzten Jahren mehr und mehr polemische bis 
panische Untertöne vernehmen lassen. Differenzen, die auch die wechselseitigen 
Wahrnehmungen prägen, denn es zeigt sich, dass deutsche zeitungen und zeit-
schriften mit vorliebe über ein wenig nachahmenswertes französisches Modell be-
richten, französische dagegen gern auf die kulturelle Dimension der deutschen De-
batte hinweisen. zwar hat anne salles zufolge der respektive Umgang mit dem 
thema Geburtenrückgang durchaus mit den auseinanderdriftenden Geburtenraten 
zu tun, doch erkläre dies noch nicht den unterschiedlichen tonfall in den Presse-
landschaften. letztlich sind es auch – so die these – historische Faktoren, die sol-
che Divergenzen erklären helfen: in Frankreich die tatsache, dass Diskussionen 
über die Geburtenrate schon hundert Jahre früher geführt worden sind, in Deutsch-
land der Umstand, dass immer wieder spezifische historische erfahrungen (natio-
nalsozialismus und Deutsche Demokratische republik) demographische Debatten 
belasten.

am Beispiel amerikanischer comic-hefte, die bereits in der zwischenkriegs-
zeit leidenschaftliche öffentliche auseinandersetzungen und politische reaktionen 
in Deutschland und Frankreich gezeitigt hatten, vollzieht Emmanuel Droit (ren-
nes) den Übergang von Debatten in Medien zu Debatten über Medien. ein zentra-
les anliegen seines artikels „la lutte contre les influences culturelles américaines 
en France et en allemagne – l’exemple des ‚comics’ 1945–1960“ besteht darin, 
deutlich zu machen, dass comics bestenfalls auf den ersten Blick als abseitiges 
thema erscheinen, dass bei näherer Betrachtung jedoch die enormen erklärungs-
potentiale hervortreten, die populärkulturellen Phänomenen und deren aneignung 
für politische und gesellschaftliche Mobilisierungsprozesse innewohnen. Debatten 
über das Medium „comic-heft“ waren ein Brennglas gesamtgesellschaftlicher 
selbstverständnisdebatten, legten das konfliktreiche verhältnis der erwachsenen-
generation zur nachkriegsjugend frei oder auch angstvoll-selbstgefällige abwehr-
fronten gegenüber amerikanisierungsphänomenen sowie traumahafte szenarien 
einer transatlantischen Überschwemmung in europa. aufgezeigt werden die je-
weils dominanten, moralisch oder kriminologisch aufgeladenen Diskurse sowie 
das gesetzgeberische vorgehen, um amerikanischen Kultureinflüssen das Wasser 
abzugraben. In Frankreich und Westdeutschland geschah dies durch das Fördern 
eigener nationaler Jugendmagazine, in der DDr, wo das „comic-Problem“ im zei-
chen des Kalten Krieges viel stärker noch politisiert war, ersetzten sozialistische 
alternativen die verbotenen Us-Produkte.


