VORWORT DER HERAUSGEBER
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Im Zentrum des vorliegenden Bandes steht der Versuch, Darwins Evolutionstheorie
im Kontext der Kultur der Moderne zu verorten. Wie diese Aspekte der biologi-
schen und kulturellen Evolution verschrinkt, so widmet er sich auch der Geschichte
und der Bedeutung der Evolutionstheorie fiir die Humanwissenschaften. Er ist aus
Beitréigen zu einer Ringvorlesung hervorgegangen, die im Sommersemester 2009
an der Universitdt Ulm stattfand. Gastgeber der Ringvorlesung waren das Hum-
boldt-Studienzentrum fiir Philosophie und Geisteswissenschaften, die Fakultét fiir
Biologie und das Institut fiir Geschichte, Theorie und Ethik der Medizin. Das breite,
interdisziplinidre Interesse an Evolution und ihrem bekanntesten Vertreter, Charles
Darwin im Jahr 2009 kommt nicht von ungefihr. In dem Jahr fielen Darwins 200.
Geburtstag und das 150. Jubil dum der Verdffentlichung seines bekanntesten Wer-
kes, der Origin of Species, zusammen. Dieses Doppeljubildum war weltweit Anlass
fiir akademische Konferenzen, Feiern und eine mediale Aufmerksamkeit, wie sie
die Wissenschaftsgeschichte nur selten erlebt.

Die Verdffentlichungen und Veranstaltungen zum Darwinjahr sind bei Weitem
zu zahlreich, um sie hier zu aufzuzihlen. Stattdessen soll nur die Bandbreite aufge-
zeigt werden. Die beiden Wissenschaftszeitschriften Science (9.1.2009) und Nature
(19.11.2009) wihlten Charles Darwin als Motiv ihrer Titelseiten aus und lieBen
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neben Biologen auch Forscher zu Wort kommen, die tiber historische Entwicklung
und sozialen Implikationen der Deszendenztheorie schrieben. Die wissenschafts-
historische Zeitschrift Isis (Vol 100, No 3) widmete sich, in dem Bemiihen eine
hagipgraphische Darstellung zu vermeiden und dennoch Stellung zum Darwinjahr
zu beziehen, Darwin als kultureller Ikone.

In einem im Januar 2010 im London Review of Books erschienenen Essay lasst
Steven Shapin das just abgeschlossene Darwinjahr Revue passieren und identifi-
ziert einige Griinde fiir seine Strahlkraft auch auflerhalb der Wissenschaft und Wis-
senschaftsgeschichte. Als wichtigsten Faktor nennt er dabei die aktuelle Bedeutung
der Evolutionstheorie iiber die Grenzen der Biologie hinaus. Heute reichen evolu-
tiondre Ansétze nicht nur bis zur biologischen Entwicklung des menschlichen Ge-
hirnes und Sprachfihigkeit, sondern bis in die Psychologie, Linguistik, Literatur-
wissenschaft und Ethik. Somit prégen sie eine Kultur der Moderne von Grund auf.

Hier wird deutlich, wie weit eine verallgemeinerte Destendenztheorie ange-
wandt werden kann. Basierend auf Darwins biologischer Evolutionstheorie ent-
wickelte sich ab den 1970er Jahren eine abstrakte Evolutionstheorie, die auf phiano-
typischer Variation, differentieller Fitness und Erblichkeit der Fitness beruht (Le-
wontin 1970) und etwa von Richard Dawkins (1976) in seiner Memtheorie auf
kulturelle Phiinome iibertragen wurde. Einen aktuellen Uberblick tiber die verallge-
meinerte Evolutionstheorie bietet etwa Gerhard Schurz (2011).

Als weiteren wichtigen Aspekt nennt Shapin die politische Dimension der bi-
ologischen Evolutionstheorie. Dieser Aspekt, der in der anglophonen Welt wahr-
scheinlich noch ausgeprigter ist als im deutschsprachigen Bereich, betrifft die De-
batte zwischen (sdkularen) Anhingern der Evolutionstheorie und (religi¢s-funda-
mentalistischen) Kreationisten. Obwohl fiir viele Menschen Religion und Wissen-
schaft keinen Widerspruch bilden, scheint Stephen J. Goulds (1997) Wort von den
sich nicht iiberschneidenden Gegenstandsbereichen (,,non-overlapping magiste-
ria®) in der offentlichen Dabatte fast vergessen, die auf Seiten der Evolutionisten
etwa von Richard Dawkins und auf Seiten der Kreationisten von christlichen Fun-
damentalisten bestimmt wird.

In einer qualitativen Analyse von englischsprachigen Darwin-Biographien, die
zwischen 1885 und 2009 erschienen ist, macht Janet Browne (2010) deutlich, wel-
che Bedeutungen Charles Darwin als symbolische Figur zu verschiedenen Zeiten
zugeschrieben wurden. In der Metabiographie weist sie darauf hin, dass bereits
Francis Darwin die Biographie Life and Letters of Charles Darwin (1887) derart
zusammengestellt hatte, dass das Bild eines ,,liebevollen Vaters und Freundes, eines
hoflichen Korrespondenten, eines sozial angesehenen, intellektuell ehrlichen und
personlich bescheidenen Mannes (Browne 2010:360) gezeichnet wurde, der nicht
durch Genie, sondern durch harte Arbeit zum Autor der Origin of Species geworden
war. Biographien aus dem 20. Jahrhundert zeichneten Darwin als sdkulare, aber
nicht antiklerikale Person. Zum 100. Jubildum der Veréffentlichung der Origin of
Species 1959 war die Vereinigung von Evolutionstheorie und Genetik soweit abge-
schlossen, dass Darwin als Symbolfigur fiir die gesamte Biologie dienen konnte. In
dieser Tradition sieht Browne auch Ernst Mayr, dessen historisch-philosophisches
Werk Darwin in den Mittelpunkt der Evolutionstheorie und sich selbst in dessen
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Nachfolge stellt. Seit den 1980er Jahren schlieBlich stehen vermehrt Darwins wis-
senschaftliches Netzwerk, seine Kooperationen und Korrespondenzen im Mittel-
punkt der Forschung. Darwin wird hier als Mann seiner Zeit verstanden, der ge-
schickt Netzwerke baute, um Akzeptanz fiir seine Theorie zu gewinnen.! Es ist
nicht iiberraschend, dass all diese Aspekte auch in der Berichterstattung des Dar-
winjahres eine Rolle spielten und Journalisten, Biologen und Historiker die Person
Darwin zum Anlass nahmen, diese Themen zu diskutieren.

Aus den verschiedenen Bedeutungszuschreibungen der Person Darwins ldsst
sich ein weiteres Wort des Titels dieses Bandes problematisieren, ndmlich der Be-
griff ,,Darwinismus*. Hierunter wurde zu verschiedenen Zeiten und von verschie-
denen Personen Unterschiedliches verstanden. Die hidufigste Assoziation heute mag
die mit dem Sozialdarwinismus sein.? Verkiirzt lieBe sich dieser mit der Forderung
beschreiben, einen Kampf ums Dasein zwischen Mitgliedern menschlicher Gesell-
schaften zu fordern, indem Solidaritdt weitestgehend vermieden wird, so dass die
Menschen gemiB ihrer Anpassung an die gesellschaftlichen Umsténde gedeihen
oder verderben. Dass Charles Darwin kein Anhénger oder gar der Begriinder dieser
Denkrichtung war, muss hier nicht erklart werden. Trotzdem ist eine populdre As-
soziation mit dem Begriff auch heute noch relevant.

Insbesondere in den Wissenschaften vom Menschen, die in diesem Band etwa
die biologische und kulturelle Evolution des Menschen, physische, kulturelle und
philosophische Anthropologie, sowie Psychologie, Moralphilosophie und Theolo-
gie einschlieBen, ist die Frage nach potentiellem Nutzen und Gefahren evolutioni-
rer Erklidrungsansitze weiterhin aktuell. Gerade dort, wo traditionell kulturwissen-
schaftlich-hermeneutisches Verstehen etabliert ist, wird ein naturwissenschaftlich-
biologisch orientierter Erkldrungsansatz manchmal als verkiirzend oder gar biolo-
gisierend wahrgenommen. Die Beitriige des vorliegenden Bandes versuchen indes
keine einheitliche Perspektive auf die Entwicklung des Menschen. Vielmehr bieten
sie gemeinsam mit einer Themenvielfalt auch eine Methodenvielfalt an und be-
schiftigen sich in einem Dialog auch kritisch mit den Methoden der jeweils anderen
(Wissenschafts-) Kultur.

Die Abbildung auf dem Einband zeigt die HMS Beagle, das Schiff auf dem
Charles Darwin fiinf Jahre lang als Naturforscher die Welt bereiste, in der Magel-
lanstrae zwischen der Insel Feuerland und dem siidamerikanischen Festland. Da-
mit illustriert sie die immer wieder postulierte Verschrinkung kultureller und biolo-
gischer Evolution, indem dort vor dem Schiff der britischen Marine des 19. Jahr-
hunderts vermeintlich ,,primitive Eingeborene® Feuerlands gezeigt werden, die an-
geblich eine friihere Stufe der Menschheitsevolution verkrpern. Das Bild stammt
von Conrad Martens (1801-1878), der von 1833 bis 1834 Schiffsmahler der Beagle
war.

In dem Eréffnungsbeitrag nimmt Ulrich Kutschera die behauptete Abstam-
mung des Menschen vom Affen zum Anlass, um Charles Darwins Entwicklungs-
und Verwandtschaftsbegriff nachzuspiiren. Zuerst weist er darauf hin, dass nach

1 Siehe hierzu etwa Brownes (1996, 2003) oder Engels (2007) Darwin-Biographien.
2 Zur Geschichte des Begriftes, siche etwa Hodgson (2004)
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Darwin der moderne Mensch nicht vom heutigen Affen abstamme, sondern beide
von einem gemeinsamen Vorfahren. Als eine der zentralen Erkenntnisse der Dar-
winschen Theorie stellt Kutschera heraus, dass es einen solchen gemeinsamen Vor-
fahren, wenn man nur weit genug zurtick ginge, fiir alle Lebewesen gébe. Mit Des-
zendenz mit Modifikation, Gradualismus, Vervielfachung der Arten im Verlauf des
Evolutionsprozesses sowie natiirlicher und sexueller Auslese benennt er die An-
triebskrifte des Artenwandels als zentrale Erkenntnisse Darwins und folgt damit
Ernst Mayr. Auch wenn moderne Biologen wichtige Details des Evolutionsprozes-
ses wie etwa die Wandelbarkeit der Umwelt und die Vererbung erworbener Eigen-
schaften mittlerweile anders als Darwin beurteilt, bliebe sein Einfluss, sowohl fiir
die Biologie wie auch fiir ein sdkulares Welt- und Menschenbild, unbestreitbar
groB3.

An Freuds kulturkritischer Intention kntipft der Beitrag von Klaus Kornwachs:
,Die zweite Kriankung der Eitelkeit. Philosophische Anthropologie nach Darwin®
an, der das traditionelle, griechisch-christliche Selbstverstandnis des Menschen
grtindlich entzaubern will. Wie ndmlich Kopernikus die erste Revolution der neu-
zeitlichen Wissenschaften einleitet, wenn er mit dem Perspektivenwechsel vom
geozentrischen zum heliozentrischen Weltbild auf die gesetzméifBige Wandelbarkeit
der Natur dringt und wie Freud, dem eigenen Selbstverstindnis nach, mit der Ent-
deckung des Unbewussten und der Einsicht, dass der Mensch ,,im eigenen Haus*
nicht mehr Herr ist, den dritten Umbruch in der modernen Desillusionierung voll-
zieht, so hat Darwins Postulat von der Einheit des Lebenszusammenhangs mit der
Abkunft des Menschen von seinen animalischen Wurzeln Ernst gemacht und zu-
dem mit dem Vehikel der natiirlichen Selektion auch den Mechanismus der Mensch-
werdung enthiillt. Dem fiigt Kornwachs noch eine Reihe weiterer Kriankungen im
Gefolge des wissenschaftlich-technischen Fortschritts hinzu, wobei er allerdings an
der humanen Dimension der Sinnfrage und an den ethischen Konzepten der perso-
nalen Freiheit und der Menschenwiirde festhalt

Auf die Frage ,,Wo kommen wir her? antwortet Giinter Ehret mit der ,, Tatsa-
che Evolution®, indem er Mutation, Gendrift und Selektion als Vehikel der biolo-
gisch-evolutiondren Entwicklung zum Menschen ausweist. Dabei geht er sowohl
auf die genetischen, wie auf die fossilen Merkmale ein, die der Mensch mit dem
Menschenaffen teilt, um dann die besondere Entwicklung des Menschen und die
Einfliisse der natiirlichen und sexuellen Auslese darzustellen. Entscheidend ist da-
bei das Zusammenspiel der genetischen Ausstattung mit Umweltfaktoren und Indi-
vidualentwicklung. Das Anwachsen der GroBhirnrinde und des Stirnlappens, das
dem Menschen die Fahigkeit zur komplexen sozialen Interaktion einschlieflich der
Sprache er6ffnet, identifiziert Ehret als zentrale Elemente der Menschheitsentwick-
lung.

Den Zusammenhang zwischen Evolution, Artentstehung, Stammesverwandt-
schaft und Biodiversitdt thematisiert Andreas Maas. Er stellt die Entwicklung der
Darwinschen Deszendenztheorie und ihren Einfluss auf das biologische Verstand-
nis der Spezies Mensch dar. Als zentral beschreibt er dabei die Stammesverwandt-
schaft zwischen den Arten. So zeigt er etwa, wie der Zahnwechsel als gemeinsame
Eigenschaft der Saugetiere als Indiz ihrer gemeinsamen Herkunft gedeutet werden
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kann. Der Autor bettet das aus der Evolutionstheorie entstandene biologische Men-
schenbild in die Entwicklung von Deszendenztheorie, Genetik, synthetische Evolu-
tionstheorie und auf gemeinsamer Abstammung basierender Klassifikation ein. Der
Mensch wird so als Teil der Biodiversitit verstanden. Dartiber hinaus weist Maas
auch auf die zahlreichen weniger bekannten biologischen Arbeiten Darwins hin, die
ihn als gewissenhaften und geduldigen Naturbeobachter und —beschreiber aus-
zeichnen.

,»Wer hat Angst vor der evolutionidren Psychologie? fragt Thomas Junker
und betrachtet in kritischer Weise die mediale Berichterstattung im Darwinjahr
2009, insbesondere die Haltung von Journalisten sowie Geistes- und Kulturwissen-
schaftlern gegentiber der evolutioniren Psychologie. Er beschreibt dabei eine Ent-
koppelung der Kultur von der menschlichen Natur und eine negative Konnotation
ebendieser als Argumentationsmuster der Kritiker. Junker selbst lehnt ,,Seelen- und
Kulturkreationismus* ab und spricht sich fiir ein evolutionspsychologisches For-
schungsprogramm aus, dem er erheblichen Erkenntnisgewinn iiber menschliche
Kultur und Verhalten zutraut.

Als Antwort darauf ldsst sich der Beitrag von Jorg Lauster: ,,Leben als Zufall?
Darwin und die Theologie* lesen. Dabei weist Lauster das in der Rezeptionsge-
schichte gingige Doppel von Darwinismus und Kreationismus als Zerrbild einer
Debatte aus, die in der Tiefenschicht sich wesentlich facettenreicher gestaltet.
Schon Darwins biographische Schriften legen davon Zeugnis ab. Sie zeichnen den
Weg wachsender Skepsis des theologisch ausgebildeten Biologen nach, der die
quasi naturreligiosen Anschauung, mit dem Gefiihl des Erhabenen im Zentrum, das
die Naturbetrachtung einst leitete, sukzessive rationalisiert, um schlieBlich in einen
Agnostizismus einzumiinden, dem mit dem Prinzip der natiirlichen Auslese alles
Leben zum blofien Zufall wird. Und erst recht verlangt das Verhiltnis von Wissen-
schaft und Theologie nach weiteren Differenzierungen, wenn man die Wirkungsge-
schichte von Darwins Theorie in den Vereinigten Staaten, in England und in
Deutschland vergleicht. Mit einem Pliddoyer fiir einen subtileren Religionsbegriff
endet Lausters Beitrag, der auf eine Selbstaufkldrung in beiden Richtungen dringt:
Von der Perspektive multipler Wirklichkeitszugéinge ausgehend, insistiert er auf die
selbstkritische Einsicht in die Grenzen der jeweiligen Disziplin, wobei er daran er-
innert, dass Darwins Ausgang, das naturreligiose Gefiihl des Erhabenen, mit der
Wendung zur Biologie als Wissenschaft noch keineswegs als solches aufgeklart ist.

In seinem Beitrag ,,Sympathetischer Lebenszusammenhang? Darwin im Kon-
text von Recht und Moral“ versucht Hans-Klaus Keul das Verhiltnis von Natur
und Moral im Rahmen des genealogischen Entzauberungsprozesses nachzuzeich-
nen, wenn er auf die naturgeschichtlichen Voraussetzungen der Ethik eingeht. Die
organische Ausstattung des Menschen legt davon Zeugnis ab: Der aufrechte Gang,
der die Hand von den Funktionen der Fortbewegung entlastet, die Sprache, die den
Schematismus von Reiz und Reaktion entkoppelt und die menschliche Kommuni-
kation mit bedeutsamen Symbolen auflddt und nicht zuletzt die Instinktreduktion
des Menschen und dessen damit verbundene durchgehende Plastizitit — schon
durch seine natiirliche Konstitution ist der Mensch auf moralisches Handeln ver-
wiesen. Erst recht lédsst sich dieser Zusammenhang vertiefen, wenn man wie Dar-
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win in der Tradition der angelséchsischen Philosophie, namentlich in der von Adam
Smith, die Ethik auf das moralische Gefiihl, auf das Verm6gen der Sympathie griin-
det und dieses naturhistorisch auf die sozialen Instinkte zuriickfiihrt; ein Aspekt von
hochster Aktualitiét iibrigens, der den Bogen zur gegenwirtigen Naturethik 6ffnet.
Damit sind allerdings auch schon die Grenzen der genealogischen Deduktion er-
reicht, ldsst sich doch das ethische Prinzip, auf das sich Darwin stiitzt, keinem wie
auch immer gedeuteten natiirlichen Lebenszusammenhang vindizieren, sondern
verlangt vielmehr nach Griinden eigener Art.

Die Entwicklung der Evolutionstheorie als Austauschprozess zwischen Biolo-
gen, Linguisten und Anthropologen im Verlauf des 18. und 19. Jahrhunderts be-
schreiben Matthis Krischel, Frank Kressing und Heiner Fangerau in ihrem Bei-
trag. Dabei verkniipfen sie die Geschichte gesellschafts- und geisteswissenschaftli-
cher Modelle von gradueller Entwicklung mit der Geschichte der biologischen
Evolutionstheorie, wobei die Autoren den Einfluss der Sprachwissenschaft auf die
Biologie als besonders wichtig ansehen. Griinde dafiir sind, dass eine gemeinsame
Abstammung augenscheinlich verschiedener Formen in der Linguistik schon l4n-
ger die Grundlage fiir Klassifikation und Entwicklungstheorien bildete und ein re-
ger Austausch von Sprach- und Naturwissenschaftlern im 19. Jahrhundert nachge-
wiesen werden kann. Durch den grofien Erfolg der biologischen Evolutionstheorie
im 20. Jahrhundert strahlt diese gelegentlich wieder in die Gesellschafts- und Geis-
teswissenschaften zuriick.

Im Schlussbeitrag vollzieht Volker Harms die Entwicklung der Evolutionsthe-
orie in der Geschichte der Ethnologie nach und macht darauf aufmerksam, dass die
Theorie einer stufenweisen kulturellen Hoherentwicklung der Menschheit schon
lange vor der biologischen Evolutionstheorie verbreitet war und bis hin zum US-
amerikanischen Neo-Evolutionismus des 20. Jahrhunderts immer wieder Phasen
der periodischen Wiederbelebung erfuhr. Am Beispiel des Aufklirers Georg Forster
weist er ,,protoevolutionistisches* Gedankengut bereits fiir das 18. Jahrhundert
nach und stellt gleichzeitig klar, dass frithe Entdeckungsreisende bereits viel umfas-
sendere und verldsslichere ethnographische Daten zum Leben der ,,Wilden* gesam-
melt hatten als ihre spekulativ argumentierenden Nachfolger im 19. Jahrhundert,
deren mangelnde empirische Datenbasis eine unbefangene Sicht auf aulereuropdi-
sche Volker verstellte. Gerade die Person Georg Forsters zeige demgegentiber die
Moglichkeit auf, sich tiber diese stereotypen Sichtweisen hinwegzusetzen und zu
einer unvoreingenommenen Wahrnehmung und Wertschétzung der ,,Eingebore-
nen‘ und ihrer spezifischen Kulturen zu kommen, statt sie als lebende Fossilien der
Menschheitsentwicklung zu betrachten.

Wir danken all jenen, die uns fiir das Gelingen dieses Sammelbandes in Wort
und Tat unterstiitzt haben: zunéchst natiirlich den Autoren der Beitridge und Refe-
renten der Ulmer Ringvorlesung ,,Darwins stille Revolution. Aus Anlass des Dar-
win-Jahres 2009 fiir ihre Beitrdge und Diskussionen. Wir danken ferner den Mit-
arbeitern der Einrichtungen der Universitit Ulm, welche die Ringvorlesung organi-
siert haben: dem Fachbereich Biologie, dem Institut fiir Geschichte, Theorie und
Ethik der Medizin sowie dem Humboldt-Studienzentrum fiir Philosophie und Geis-
teswissenschaften. Insbesondere gilt unser Dank Frank Kressing fiir seine zahlrei-
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chen wertvollen Hinweise und Korrekturen und Frau Bettina Meyer-Quintus fiir die
genaue Lektiire. Der Druck dieses Bandes wird erméglicht durch das BMBFE-gefor-
derte Forschungsprojekt ,,Klassifikation und Evolution in Biologie, Linguistik und
Wissenschaftsgeschichte® sowie durch das Zentrum Medizin und Gesellschaft der
Universitidt Ulm.
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