Vorwort

»Soziologie, so meine ich, entsteht aus dem diffusen,

aber vermutlich allgemeinmenschlichen Grundgefiihl heraus:
,Hier stimmt etwas nicht*

(ROSA 2009:88).

Mit dem Konzept der Metropolregionen hat die bundesdeutsche Raumordnung
ein Instrument geschaffen, mit dessen Hilfe sich die verstidterten Regionen auf
den zunehmend hiérter empfundenen (inter-)nationalen Wettbewerb um die
Standortgunst von Unternehmen oder die Gewinnung von Fach- und Fithrungs-
kraften vorbereiten sollen. Im Verlaufe der letzten fiinfzehn Jahre hat die Minis-
terkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) elf dieser verstidterten Regionen als
Metropolregionen anerkannt, wobei Berlin-Brandenburg, Frankfurt/Rhein-Main,
Hamburg, Miinchen, Rhein-Ruhr und Stuttgart in einer ersten Runde (1995), das
Sachsendreieck/Mitteldeutschland in einer zweiten Runde (1997) sowie Bremen-
Oldenburg, Hannover-Braunschweig-Gottingen-Wolfsburg, Nirnberg und
Rhein-Neckar in einer dritten Runde (2005) ernannt worden sind. Mit Blick auf
das Geschaffene wurde das Konzept der Metropolregionen erst kiirzlich vom
Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) als eine ,,Erfolgsge-
schichte® bezeichnet (BBSR 2009a:1). Hierbei bezog man sich auf die deutsch-
landweit zu beobachtenden Initiativen zur Griindung von Metropolregionen, auf
die Erprobung neuer Steuerungsmodalititen in diesen Regionen, auf die Umset-
zung wachstums- und innovationsorientierter Projekte sowie auf die Zusammen-
arbeit zwischen diesen Regionen im Kontext des 2001 gegriindeten Initiativkreises
Europiische Metropolregionen in Deutschland (IKM).

Interessanterweise haben meine eigenen gegenstandsbezogenen Vorkenntnis-
se und Arbeiten zur Metropolregion Rhein-Neckar lange Zeit eine affirmative
Einstellung zu den Metropolregionen in Deutschland zur Folge gehabt. Die Vor-
stellung, sich den Metropolregionen einmal kritisch zu ndhern, lieflen meine em-
pirischen Erfahrungen zunéchst nicht zu. So entstammt das gegenstandsbezogene
Vorwissen zum einen dem Fachpraktikum beim Institut fiir Organisationskom-
munikation (IFOK GmbH; Zeitraum: Juli bis September 2004), bei dem ich erste
Erfahrungen hinsichtlich der Konstitution des Rhein-Neckar-Dreiecks unter den
Bedingungen einer ressourcenstarken regionalen Governance machen konnte. Es
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entstammt zum zweiten einer an das Fachpraktikum ankniipfenden Qualifikati-
onsarbeit zur Metropolregion Rhein-Neckar (Diplomarbeit; Zeitraum: April bis
September 2006), in der meine (Er-)Kenntnisse zum Projekt ,,Image und Identi-
tat“ in der Darstellung einer geographischen (Komplementir-)Praxis der ,Raum-
bezogenen Identitétspolitik“ miindeten (vgl. FEDERWISCH 2008a).

Dass ich mich schliefdlich doch zu einer kritischen Auseinandersetzung mit
den Metropolregionen in Deutschland entschieden habe, begriindet sich mit der
Bearbeitung des Hochschulprojektes zur ,Namens- und Identitdtsfindung Metro-
polregion Sachsendreieck® (Auftraggeber: Metropolregion Sachsendreieck; Win-
tersemester 2008/2009; Bearbeitung durch BENNO WERLEN, TILO FELGENHAUER,
TOBIAS FEDERWISCH; unter Mitarbeit von FRIEDERIKE ENKE, SABINE HEURICH,
KRISTIAN PHILLER und DAVID RUDOLPH). Schon zu Beginn der Bearbeitung zeigte
sich, dass die damalige Metropolregion Sachsendreieck (und heutige Metropolre-
gion Mitteldeutschland) nicht nur einen eigenen Entwicklungspfad, sondern auch
eine ginzlich andere Dynamik als die Metropolregion Rhein-Neckar aufzuweisen
hatte. Schnell lielen sich zentrale Legitimations-, Integrations-, Effektivitits- und
Effizienzprobleme, raumbezogene Konflikte und argumentative Widerspriiche bei
der Konstitution der Metropolregion erkennen, die einen Einstellungswandel ge-
geniiber den geographischen Praktiken einforderten. Im Ergebnis fithrte die un-
mittelbare Involvierung in die mitteldeutschen Konstitutionsprozesse zur einer
kritischen Einstellung gegeniiber dieser Metropolregion und zu dem Versuch ei-
ner vom Einzelfall abstrahierenden Interpretation.

Aus erkenntnistheoretischer Sicht betrachtet hat sich mit dem Einstellungs-
wandel auch meine innere Haltung gegeniiber den empirischen Phinomenen ver-
dndert. Meine urspriingliche Uberzeugung, die Metropolregionen als eine poli-
tisch-planerische Strategie zur Bewiltigung spatmoderner Herausforderungen
argumentativ zu unterstiitzen, wich der Suche nach einer kritischen Perspektive
auf die Metropolregionen. Der noch zu schildernde Umstand, dass sich die iiber-
wiegende Mehrzahl der metropolregionsbezogenen Abhandlungen einer systema-
tischen sozialwissenschaftlichen Kritik verweigert, forderte eine Erweiterung des
Blicks in Richtung der Kritischen Wissenschaften. Da weder die steuerungstheore-
tisch argumentierende GovernanceForschung noch die raumwissenschaftlich ori-
entierte Geographie befriedigendes kritisches Potenzial bereithielten, habe ich
mich fiir die Perspektive der strukturationstheoretischen Sozialgeographie nach
BENNO WERLEN entschieden.

In diesem Sinne gliedert sich die vorliegende Arbeit in die Reihe kritisch ange-
legter geographischer Forschungsarbeiten ein, die im Rahmen des Forschungs-
schwerpunktes ,,Gesellschaftliche Raumverhaltnisse am Lehrstuhl fiir Sozialge-
ographie der Friedrich-Schiller-Universitit Jena unter der Leitung von BENNO
WERLEN durchgefiihrt werden konnte. Dieser Schwerpunkt widmet sich ganz all-
gemein der raumzeitlichen Transformation des gesellschaftlichen Lebens und un-
tersucht deren theoretisch-konzeptionelle Grundlagen, empirische Auswirkungen,
die durch sie hervorgebrachten Problemkonstellationen und politischen Gestal-
tungsspielraume (vgl. DFG-Projekt ,Mitteldeutschland“; We 2614/2-2). Daher
gilt mein Dank zunichst auch all jenen Kollegen, die an diesem Forschungs-
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schwerpunkt (un-)mittelbar beteiligt sind/waren und mir mit wertvollen Hinwei-
sen zur Seite gestanden haben: Dies sind neben meinem geduldigen Erstbetreuer
BENNO WERLEN insbesondere KARSTEN GABLER und ANDREAS GRIMM, die mich in
zahllosen Diskussionen stets auf eine anregende und gewinnbringende Weise her-
ausgefordert haben. Dies sind aber auch DANA SPRUNK, ANNEGRET HARENDT und
ANTJE SCHNEIDER, die meine Argumentation in einigen ,, KoKalnns“ (Kollegen-
Kaffee-Treffen) auf Herz und Nieren gepriift haben. Ebenso seien MARC
REDEPENNING, TILO FELGENHAUER und ROLAND LIPPUNER erwdhnt, die mir stets
mit offenem Ohr und kollegialer Wiarme begegnet sind. NADINE WASSNER hat
dankenswerterweise organisatorische Aufgaben tibernommen und mir iiber die
buchhalterischen Hiirden der Universitdt geholfen. Ferner danke ich meinem
Zweitbetreuer RAINER DANIELZYK, der meine Arbeit zwar aus einiger raumlicher
Entfernung, zugleich aber aus inhaltlicher Néhe begutachtet hat.

Dariiber hinaus mochte ich auch all den Freunden danken, die aus ihrer jewei-
ligen geistes-, sozial- und naturwissenschaftlichen Perspektive maf3geblich zum
Gelingen der Arbeit beigetragen haben: Zu nennen sind HENDRIK EHRHARDT,
LARS VOGEL, HELGA FORSTER, MATTHIAS HARTUNG und MATTHIAS HEISE, die —
ebenfalls als Doktoranden an den Universitaten Jena, Frankfurt am Main, Heidel-
berg und Dortmund angestellt - nicht zuletzt fiir viele meiner Sorgen, Angste und
Note empfanglich waren. ULRIKE WROBEL hat mich auf zahlreichen Spaziergéngen
begleitet, wobei sie meine Launenhaftigkeit geschickt abfedern konnte. SYLVANA
MEHRWALD konnte mich aufgrund ihrer personlichen Involvierung in metropol-
regionale Konstitutionsprozesse regelmiflig in meinem Vorhaben bestitigen. Und
schliefllich danke ich DOROTHEE HERMANNI und FRANKA LEITERER fiir eine inspi-
rierende Wohngemeinschaft sowie meiner personell variierenden Kochgruppe fiir
die kulinarische Aufwertung meiner Doktorandenzeit.

Mein ganz besonderer Dank gilt aber meiner Familie, die jederzeit an mich
geglaubt und in meinem Vorhaben unterstiitzt hat. Ohne sie sowie SUSANNE
KONSCHAK wire es nicht moglich gewesen, diese Arbeit zu einem verséhnlichen
Ende zu bringen.

Ich widme diese Arbeit meinen engsten Freunden HENDRIK EHRHARDT, LARS
VOGEL, HELGA FORSTER, MATTHIAS HARTUNG, MATTHIAS HEISE und ULRIKE
WROBEL.

Berlin, im Dezember 2011






Einfiihrung

Im Zuge der Globalisierung der Lebensbedingungen hat sich das Verhiltnis von
Gesellschaft, Raum und Zeit mafigeblich verdndert. Zu den besonderen Kennzei-
chen dieser Entwicklung gehort ein tief greifender Wandel der politischen, wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Praktiken, der zu einer globalen Vernetzung
von Aktivititen sowie zu wechselseitigen Abhidngigkeiten ungekannten Ausmafles
gefiihrt hat. Im Zuge dieser ,raumzeitlichen Komprimierung“ (HARVEY 1990)
bzw. ,raumzeitlichen Implosion® (WERLEN 2008a:23) der Lebensbeziige erfahren
die vergesellschafteten Subjekte eine beschleunigte Verkniipfung des Globalen mit
dem Lokalen, bei der das zuvor weit entfernte in unmittelbare Nahe riickt. Be-
glinstigt werden diese Prozesse der Entankerung (vgl. WERLEN 2007a) und Be-
schleunigung (vgl. ROSA 2005) unter anderem durch die technischen Innovationen
im Transport- und Kommunikationsbereich, durch das Vordringen der Massen-
medien in nahezu jeden Winkel des Globus und durch den neoliberalen
Staatsaufbau westlicher Nationen (Abbildung 1).

Ausgangslage: Folgt man aktuellen Globalisierungsdiagnosen, so geht die
Transformation des gesellschaftlichen Zusammenlebens nicht nur mit einer Radi-
kalisierung des modernen Kapitalismus im Allgemeinen (GIDDENS 1995), sondern
auch mit einem verschirften Standortwettbewerb urbaner Zentren einher. Mehr
noch: Um im internationalen Wettbewerb bestehen und die vielfiltigen Heraus-
forderungen der globalisierten Weltwirtschaft bewiltigen zu konnen, scheinen
nicht mehr die urbanen Zentren allein, sondern vielmehr die verstadterten Regio-
nen die idealen Raumeinheiten zu sein. Dementsprechend lassen sich in vielen
westlichen Landern (so auch in Deutschland) Verschiebungen von einem national
definierten zu einem substaatlich orientierten Gesellschaft-Raum-Verhiltnis beo-
bachten (BRENNER & THEODORE 2002; BRENNER ET AL. 2003; BRENNER 2000, 2003,
2004). Die damit korrespondierenden Regionalisierungsprozesse stellen in erster
Linie politisch-planerische Versuche dar, eine neue territoriale Klammer der ge-
sellschaftlichen Ordnung zu konstituieren.

Mit dem Konzept der Metropolregionen hat auch die bundesdeutsche Raum-
ordnung ein Instrument geschaffen, das die verstiddterten Regionen auf den inter-
nationalen Wettbewerb um die Standortgunst von Unternehmen, qualifizierte
Fach- und Fithrungskrifte oder Kreativ- und Innovationspotenziale vorbereiten
soll. Dem liegt die Einsicht zugrunde, dass dort die Rahmenbedingungen fiir
Wettbewerb, Wachstum und Innovation geschaffen werden sollen, wo sie am
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ehesten vermutet und am aussichtsreichsten gestaltet werden koénnen. So gelten
weder die peripheren landlichen Raume noch die einzelnen Kommunen, sondern
vielmehr die Metropolregionen als ,,Motoren der gesellschaftlichen, wirtschaftli-
chen, sozialen und kulturellen Entwicklung® (ADAM ET AL. 2005). Sie sind es, die
aufgrund ihrer funktionalen Ausstattungsmerkmale, intra- und interregionalen
Verflechtungen sowie modernen Organisations- und Steuerungsmodalititen die
besten Chancen hitten, um im radikalisierten Wettbewerb der Standorte bestehen
zu konnen.!

Mittlerweile hat die Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) elf ver-
stidterte Regionen als ,Europdische Metropolregionen in Deutschland® aner-
kannt. Mit Blick auf das Geschaffene hat das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung (BBSR) erst kiirzlich das Konzept der Metropolregionen als eine
»Erfolgsgeschichte® bezeichnet (BBSR 2009a:1).*> Dieser Einschdtzung kann man
insofern folgen, als dass es der Raumordnung tatsdchlich gelungen ist, a) den Pla-
nungsdiskurs an den gegenwirtig dominierenden Standortdiskurs anzuschlieflen
sowie b) deutschlandweit Initiativen zur Griindung von Metropolregionen und
zur Erprobung neuer Organisations- und Steuerungsansitze im Sinne einer regio-
nalen Governance anzustofSen (vgl. SINZ 2005). Letzteres ist umso erstaunlicher,
da mit der Einfithrung des Konzeptes weder eine neue Verwaltungsebene mit den
entsprechenden Befugnissen noch eine neue Forderpolitik mit den entsprechen-
den finanziellen Anreizmitteln verbunden war. Vielmehr beschrankte sich die
Hilfestellung des Bundes von Anfang an auf die Begleitung von so genannten ,,Po-
licywettbewerben® (BENZ 2004b; ,Regionen der Zukunft® 1997-2000, ,,Netzwerk
Regionen der Zukunft® 2001-2003) oder auf den wissenschaftlichen Beirat im
Rahmen der MORO-Projektfamilie.

1  Interessanterweise wurde in der bundesdeutschen Raumordnung die Bedeutung von Stadtre-
gionen bis vor wenigen Jahren weitgehend ignoriert. Vielmehr interessierte man sich fiir hie-
rarchisch geordnete Stidtesysteme, genauer: die ,,Zentralen Orte® unterer, mittlerer und obe-
rer Stufe, mit deren landesweiten Ausbau und Erhalt die Gleichwertigkeit der
Lebensverhiltnisse in allen Teilriumen der Bundesrepublik gewidhrleistet werden sollte
(BLOTEVOGEL 2000:162). Erst mit der in den 1990er Jahren einsetzenden Konjunktur des
Globalisierungs- und Metropolendiskurses vollzog sich eine Perspektivenverschiebung zu-
gunsten stadtischer Zentren. Zwar konnte man im Gegensatz zu anderen Lindern und mit
Ausnahme Frankfurts keine dominante World oder Global City ausfindig machen, wohl aber
ein iber Deutschland verteiltes Netz von verstidterten Regionen (HAUSERMANN ET AL.
2008:168; vgl. BBR 2005b; SINZ 2006).

2 ,Ansatz und Praxis des Konzeptes der Europidischen Metropolregionen in Deutschland sind
eine Erfolgsgeschichte. Die von der Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) anerkann-
ten 11 Europdischen Metropolregionen in Deutschland arbeiten seit 2001 im Initiativkreis
Européische Metropolregionen in Deutschland (IKM) zusammen. Sie haben seitdem ihre
Governance und Strategien weiter entwickelt. Projekte wurden umgesetzt und auch manche
schwierige Debatte zum Verhiltnis dieses neuen Politikmodells zu tradierten Akteuren und
Konzepten bewiltigt. In den elf [...] Metropolregionen [...] entfaltet sich eine dynamische
Entwicklung der intraregionalen Kooperation. Gemeinsame Ziele sind jeweils die Aufstellung
als grofle, wachstums- und innovationsorientierte Region und die Positionierung im européi-
schen Kontext und dies in enger Zusammenarbeit mit der Wirtschaft, der Wissenschatft,
Kommunen, den Lindern, dem Bund und letztlich auch der EU* (BBSR 2009a:1).
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Problemstellung: Zugleich scheint es aber angebracht, dem vermeintlichen
und sowohl in der Wissenschaft als auch in der Praxis konstatierten Erfolg der
Metropolregionen skeptisch gegeniiber zu treten. Dies begriindet sich zum einen
damit, dass deren inflationdres und nahezu flichendeckendes Auftauchen keines-
falls fiir die Qualitdt des Konzeptes oder fiir die vorfindbaren Organisations- und
Steuerungsstrukturen und Entwicklungsprogramme sprechen muss. Im Gegenteil:
Fiir DIETRICH FURST (2005:219f.) stellen die meisten der Metropolregionen in
Deutschland kaum mehr als bereits bekannte Formen der Stadt-Umland-
Kooperationen unter Einbezug der Wirtschaft, der Wissenschaft und/oder der
Zivilgesellschaft dar. Insofern gelten fiir die Metropolregionen in Deutschland
genau dieselben Herausforderungen, wie sie auch mit anderen modernen Formen
der intersystemischen Organisation und intermedidren Steuerung einhergehen —
namlich: Integrations-, Legitimations-, Effizienz- und Effektivititsprobleme (vgl.
HASSE & KRUCKEN 2005).

Zum Zweiten weckt auch die im Zuge der Konstitution von Metropolregionen
zu beobachtende Metropolisierungseuphorie (vgl. LEBER & KUNZMANN 2006;
DANIELZYK ET AL. 2008; FURST 2005) den Verdacht, bei genauerer empirischer
Betrachtung auf eine ganze Reihe von Widerspriichen zu stofien. Und tatsdchlich
ist mit dem Auftauchen der Metropolregionen eine ganz sonderbare Diskursver-
schiebung verbunden, welche die Probleme der Stiadte und Stadtregionen margi-
nalisiert und stattdessen deren vermeintliche Stirken und Potenziale akzentuiert.
So wurden innerhalb von nur wenigen Jahren aus gewohnlichen Stiadten aufier-
gewohnliche Metropolen und aus herkémmlichen Stadtregionen dynamische
Metropolregionen. Es scheint sogar, dass mit den Metropolregionen all die positi-
ven Konnotationen verbunden werden, welche im Zusammenhang mit der World
und Global City Hypothese (FRIEDMAN 1986; SASSEN 1991; TAYLOR 1997) stehen
und von der New Economic Geography (SCOTT 1988; STORPER & WALKER 1989;
PORTER 1990; STORPER & SCOTT 1992; MALECKI 1991; STORPER 1995, 1997; CLARK
ET AL 2000; MASKELL & MALMBERG 1999), der raumbezogenen Institutionenoko-
nomie (KRUGMAN 1991; FUJITA ET AL. 1999) oder der Humankapitaltheorie
(GRABOW ET AL. 2005; SIMMIE 2001; FLORIDA 2002, 2004) fiir die grofien Agglome-
rationen dieser Welt identifiziert worden sind.

Zielstellung: In Anbetracht dieser ersten Einwénde scheint es sich also zu
lohnen, das Konzept der Metropolregionen als ein (bedeutendes) Instrument der
bundesdeutschen Raumordnung sowie die alltigliche Praxis der Metropolisierung
von Stddten und Stadtregionen genauer zu beleuchten. Es scheint angebracht, die
vermeintliche ,,Erfolgsgeschichte® (BBSR 2009a:1) zu hinterfragen sowie die bis-
lang eher verhalten ausfallende Kritik hinsichtlich der Metropolregionen in
Deutschland zu intensivieren. In diesem Sinne wird in dieser Arbeit zunéchst der
Versuch unternommen, den konzeptionellen ,,Geburtsfehlern® sowie den empi-
risch nachweisbaren Funktionsdefiziten (Integrations-, Legitimations-, Effizienz-
und Effektivititsprobleme) auf den Grund zu gehen. Im Zuge dessen wird gezeigt,
dass es sich bei der Mehrzahl der Metropolregionen in Deutschland um alles an-
dere als ein bereits gelungenes Projekt, sondern vielmehr um ein (noch) zu gelin-
gendes Vorhaben handelt.
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Wie sehr die Metropolregionen unter dem Imperativ des Gelingens stehen,
zeigt das mit der Metropolisierungseuphorie eng verbundene Phdnomen der
»~Metropolregion 2.0%. Dieses Phanomen steht fiir die neu gestartete — oder besser:
die sich revitalisierende Metropolregion, welche in der viel beschworenen raum-
ordnerischen und wissenschaftlichen ,,Erfolgsgeschichte (BBSR 2009a:1) bislang
keinen Platz gefunden hat. Der Grund fiir die Missachtung des Phanomens der
»Metropolregion 2.0“ liegt darin, dass die Revitalisierung von Metropolregionen
fiir die unliebsame Seite problematischer Entwicklungspfade steht und eine Reak-
tion auf die schwierige und zum Teil unmogliche Metropolisierung von Stadten
und Stadtregionen darstellt. Da der Stillstand oder gar das Scheitern jedoch (noch)
nicht in das Bild der auf Wachstum und Wettbewerb ausgerichteten Metropolre-
gionen passt, hat sich deren Revitalisierung als notwendige Mafsnahme erwiesen,
die entgegen aller Verweise auf die vermeintlich funktionierenden Metropolregio-
nen kein Einzelphdnomen darstellt.

Fragestellungen und Hypothesen: Vor diesem Hintergrund stellt sich die wei-
terfiihrende Frage, weshalb eine Neuauflage von Metropolregionen immer wieder
notig und von den Entscheidungs- und Meinungstrigern vorangetrieben wird. Es
stellt sich zudem die Frage, wozu die nachweislich so schwer zu etablierenden und
zu konsolidierenden Metropolregionen unbedingt in den politischen Dokumenten
und auf den Landkarten reprdsentiert sein sollen. Die Beantwortung dieser Fragen
bringt uns in das Feld der sozialgeographischen (WERLEN 2007a) und soziologi-
schen Gesellschaftsdiagnose (ROsA 2005), die sich fiir die alltigliche Konstitution
und Revitalisierung von Metropolregionen unter entankerten und beschleunigten
Bedingungen interessiert. Als kritisch konzipierte Perspektive vermag sie nicht
nur auf a) die konzeptionellen ,,Geburtsfehler und b) die Funktionsdefizite (In-
tegrations-, Legitimations-, Effizienz- und Effektivitiatsprobleme) einzugehen,
sondern auch fiir ¢) die Notwendigkeit der Revitalisierung und d) die sich hieraus
ergebenden Paradoxien zu sensibilisieren.

So steht im Zentrum der sozialgeographisch inspirierten Erorterungen die
Behauptung, dass sich das Festhalten an den deutschen Metropolregionen nicht
primar aus deren Erfolg, sondern vielmehr aus den vielfiltigen Bedenken und
Angsten vor dem radikalisierten Standortwettbewerb heraus begriindet. In diesem
Sinne konnen sowohl das Konzept als auch die Praxis der Metropolregionen in
Deutschland als eine raumbezogene ,,Coping-Strategie“ (vgl. REDEPENNING 2006)
verstanden werden, mit deren Hilfe auf die zunehmend hérter empfundene Glo-
balisierung der Lebensbedingungen reagiert werden soll. Aus Sicht der metropol-
regionalen Protagonisten mag dies zwar den Prozess der mentalen Wiederveran-
kerung (WERLEN 2009:154) und den damit verbundenen Effekt der gemein-
schaftlichen Handlungsorientierung begiinstigen (vgl. FEDERWISCH 2008a zur
Praxis der ,Raumbezogenen Identitdtspolitik“ in der Metropolregion Rhein-
Neckar). Auf der anderen Seite geht mit der alltdglichen Konstruktion und Revita-
lisierung von Metropolregionen aber auch die Paradoxie des ,Quasi-
Protektionismus“ einher, welcher eine unzeitgemife regional-mentale Geschlos-
senheit unter prinzipiell entankerten Bedingungen der Spatmoderne nach sich
zieht (Abbildung 1).
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Demgegeniiber widmen sich die soziologisch inspirierten Erorterungen der
Behauptung, dass sich das Festhalten an den Metropolregionen auch aus den poli-
tischen Hoffnungen und Wiinschen nach einer beschleunigten gesellschaftlichen
Steuerung heraus begriindet. So gesehen konnen Metropolregionen und ihre
Steuerungsgremien als zeitbezogene ,,Coping-Strategien® (vgl. REDEPENNING 2006)
verstanden werden, mit deren Hilfe auf die politische Langsamkeit des bereits
etablierten Ensembles der ,Geographien der Politik“ (Stichwort: vertikaler
Staatsaufbau) reagiert werden soll. Aus Sicht der metropolregionalen Protagonis-
ten mag damit zwar die gewiinschte Re-Synchronisierung (ROSA 2005:414) an die
beschleunigten Sphéren wie die der Wirtschaft vonstatten gehen und die Politik in
ihrer Rolle als Schrittmacher der gesellschaftlichen Entwicklung gestarkt werden.
Zugleich begiinstigen derartige Beschleunigungsinitiativen aber auch die Parado-
xie des ,,Rasenden Stillstandes“ (ROSA 2005), der eine Steigerung der Anzahl politi-
scher Aktivititen, Projekte und MafSnahmen bei gleichzeitigem Ausbleiben einer
gerichteten politischen Entwicklung zum Ausdruck bringt.

Raum Zeit

Diagnose: Globalisierung Entankerung Beschleunigung
der Lebensbedingungen
Reaktion auf die Globalisierung Wiederverankerung Resynchronisation
der Lebensbedingungen
Paradoxien d

ara OXIe.n‘ er X »Quasi-Protektionismus® »Rasender Stillstand“ (ROSA 2005)
Metropolisierungseuphorie

Abbildung 1: Argumentativer Aufbau der Dissertation
Quelle: Eigene Konzeption und Darstellung

Fallbeispiel: Angesichts der vorgesehenen kritischen Betrachtungsweise sollen die
Metropolregionen in Deutschland natiirlich nicht unter den Generalverdacht des
Misserfolges gestellt werden. So lassen sich zweifelsohne auch Beispiele fiir funkti-
onierende (metropol-)regionale Kooperationen und wirksame Regionalpolitiken —
kurz: gelingende Metropolregionen anfithren, welche die Ansicht von deren Leis-
tungsfihigkeit untermauern konnen. Die hier getroffenen kritischen Aussagen zur
alltaglichen Konstruktion und Revitalisierung von Metropolregionen beziehen
sich vordergriindig auf die Metropolregion Sachsendreieck/Mitteldeutschland, die
seit ihrer Ernennung im Jahre 1997 einen durchaus problematischen Entwick-
lungspfad zu verzeichnen hat (wobei in dieser Arbeit auch gegenstandsbezogenes
Vorwissen aus anderen Metropolregionen reflektiert wird). Basierend auf den
empirischen Untersuchungen zu den zentralen Problem- und Konfliktfeldern
sowie den politischen Mafinahmen zur Problem- und Konfliktbewiltigung soll
schliefSlich der sozialwissenschaftliche Versuch unternommen werden, vom mit-
teldeutschen Einzelfall zu abstrahieren und eine kritische Interpretation der um
sich greifenden Metropolisierungseuphorie anzubieten.
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Vorgehensweise: In dieser Arbeit geht es also darum, die Schwierigkeiten der
Metropolisierung Mitteldeutschlands nachzuzeichnen und - hiervon ausgehend -
eine gesellschaftsdiagnostisch inspirierte Interpretation vorzunehmen. Zu diesem
Zweck wurde die Arbeit in fiinf Teile gegliedert (Abbildung 2), wobei sich der
erste Teil (Diagnose) zunichst ganz allgemein der Transformation gesellschaftli-
cher Raumbeziige widmet. Im Zuge dessen werden die Versuche der territorialen
Neuorganisation der gesellschaftlichen Ordnung aus dem neoliberalen Staatsauf-
bau heraus erklart und auf die zentralen steuerungspraktischen Konsequenzen
eingegangen (Abschnitt 1). Dartiber hinaus widmet sich der erste Teil den poli-
tisch-planerisch intendierten Metropolisierungsprozessen in Deutschland, die mit
dem Aufbau regionalisierter GovernanceRegime einhergehen. Da davon ausge-
gangen wird, dass sich die Erfolgsnachrichten iiber die Metropolregionen nicht
mit deren zahlreichen konzeptionellen ,,Geburtsfehlern® sowie Integrations-, Legi-
timations-, Effektivitits- und Effizienzproblemen decken, soll schlief3lich das Pha-
nomen der ,,Metropolregion 2.0 als kritischer Befund aktueller regionalisierender
Praktiken niher erlautert werden (Abschnitt 2).

Vor dem Hintergrund des bis dahin noch vagen kritischen Befundes zum ge-
genwirtigen Stand der deutschen Metropolregionen widmet sich der zweite Teil
der Arbeit (Theorie) der bislang vorgenommenen wissenschaftlichen Erorterung
von Metropolregionen. Dabei steht zundchst die Frage im Vordergrund, weshalb
sich die Wissenschaft bislang nicht differenziert zur Revitalisierung von Metropol-
regionen geduflert hat. Bei der Beantwortung dieser Frage werden die steuerungs-
theoretische und die klassische raumwissenschaftliche Perspektive auf Metropol-
regionen dargestellt und deren tendenziell noch ausbaufihige kritische
Ausrichtung aus ihrem Selbstverstindnis heraus begriindet (Abschnitt 3). Im An-
schluss daran wird der Frage nachgegangen, wozu es sich lohnt, den Metropolisie-
rungsprozess aus der Sicht einer sozialtheoretisch informierten Sozialgeographie
zu betrachten. Im Zuge dessen wird gezeigt, dass gerade die handlungs- und
strukturationstheoretische Sozialgeographie den Blick fiir die — sich aus den all-
taglich vollzogenen geographischen Praktiken ergebenden - Probleme, raumbe-
zogenen Konflikte und argumentativen Widerspriiche schérft (Abschnitt 4).

Der dritte Teil der Arbeit (Analyse) stellt das Bindeglied (oder Interludium)
zwischen den theoretisch-konzeptionellen Vorannahmen einerseits und den em-
pirisch begriindeten Schlussfolgerungen andererseits dar. Er widmet sich den all-
gemeinen methodologischen und methodischen Konsequenzen der zuvor einge-
nommenen sozialgeographischen Forschungsperspektive sowie der Darstellung
des empirischen Datenmaterials (Abschnitt 5 und 6). Ziel des dritten Teils ist es,
die methodologischen Grundprinzipien der Qualitativen Sozialforschung zu er-
lautern, aus denen die methodische Vorgehensweise fiir das Forschungsprojekt
abgeleitet wurde. Getreu dem Motto: ,,So viel Methode wie nétig, so wenig wie
moglich!“ werden auch die konkreten Datenaufnahme- und Datenauswertungs-
verfahren dargestellt, mit denen ein (kritischer) Zugang zu den alltaglichen Prak-
tiken der Konstruktion metropolregionaler Wirklichkeiten bzw. zu dem Phéno-
men der ,,Metropolregion 2.0“ ermoglicht werden soll.



Teil I (Diagnose) | Neuorientierung
spatmoderner Staaten

Rekonstruktion der Neuorientierung
spatmoderner Staaten unter Bertick-
sichtigung der Transformation gesell-
schaftlicher Raumbeziige.
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Welchen Einfluss haben die allgemein
zu verzeichnenden Entwicklungen auf
die Strategie der bundesdeutschen
Raumordnungspolitik?

Teil I (Diagnose) | Metropolregionen
in Deutschland

Rekonstruktion der Neuorientierung
in der bundesdeutschen Regionalpoli-
tik und Problematisierung des Pha-
nomens der ,,Metropolregion 2.0%

Teil II (Theorie) | Wissenschaftliche
Erdrterung von Metropolregionen

Systematische Darstellung der steue-
rungstheoretischen und klassischen
raumwissenschaftlichen Forschungs-
logik und umfassende Kritik an deren
Analysepotenzialen.

Wozu lohnt sich eine sozialgeographi-
sche Sichtweise und welche Potenziale
liegen in der sozialgeographischen und
soziologischen Gesellschaftsdiagnose?

Teil II (Theorie) |
Wozu Sozialgeographie?

Herleitung eines alternativen For-
schungskonzeptes fiir die empirische
Praxis und Fruchtbarmachung von
Gesellschaftsdiagnosen fiir die inter-
pretativen Ableitungen.

Teil III (Analyse) |
Datenaufnahmeverfahren

Ableitung von methodologischen und
methodischen Konsequenzen hinsicht-
lich der Datenaufnahme sowie Be-
griindung des empirischen Materials.

Wie konnen die theoretisch-
konzeptionellen Vorgaben der sozial-
geographischen Perspektive in der
Forschungspraxis umgesetzt werden
(Operationalisierung)?

Teil III (Analyse) |
Datenauswertungsverfahren

Darstellung des Umgangs mit dem
Vorwissen und dem empirischen
Materialbestand bei gleichzeitiger

Akzentuierung einer interpretativen
Vorgehensweise.

Teil IV (Empirie) | Mitteldeutsche
Metropolisierungseuphorie

Chronologische Darstellung des
mitteldeutschen Entwicklungspfades
und empirischer Nachweis der Revita-
lisierung der Metropolregion im Sinne
der ,Metropolregion 2.0“.

Welchen Entwicklungspfad hat die
gewdhlte Metropolregion zu verzeich-
nen? Welche Problemkonstellation lisst
sich erkennen und wie wird darauf
politisch reagiert?

Teil IV (Empirie) | Metropolregion
Mitteldeutschland: Eine ,,Erfolgsge-
schichte?

Analytische Darstellung der zentralen

Problem- und Konfliktfelder sowie der

politischen Mafinahmen zur Problem-
und Konfliktbewiltigung.

Teil V (Interpretation) |
Wozu Metropolregionen?

Metropolregionen stellen eine raum-
bezogene ,,Coping-Strategie dar,
wobei ihre alltigliche Konstruktion
und Revitalisierung ,,quasi-
protektionistische“ Ziige aufweist.

Welche Ableitungen lassen sich aus den
spezifischen empirischen Befunden fiir
die deutschen Metropolregionen im
Allgemeinen machen?

Abbildung 2: Grobstruktur der Arbeit
Quelle: Eigene Konzeption und Darstellung

Teil V (Interpretation) | Metropolre-
gionen zwischen Beschleunigung und
Erstarrung

Metropolregionen stellen eine zeitbe-
zogene ,,Coping-Strategie® dar, wobei
ihre alltagliche Konstruktion und
Revitalisierung im ,,Rasenden Still-
stand“ (ROSA 2005) miinden kann.
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Basierend auf diesen Vorarbeiten werden im vierten Teil der Arbeit (Empirie) die
Ergebnisse der empirischen Auseinandersetzung mit der Metropolregion Sach-
sendreieck bzw. Mitteldeutschland dargestellt. Dabei stehen sowohl die geographi-
schen Praktiken als auch die zahlreichen Probleme bei der Konstruktion metro-
polregionaler Wirklichkeiten im Zentrum der Aufmerksamkeit. Konkret: In
einem ersten Schritt geht es um die Aufarbeitung der Mafinahmen zur Konstruk-
tion und Etablierung der Metropolregion Sachsendreieck/Mitteldeutschland. In
diesem Zusammenhang werden vor allem die sich aus der mitteldeutschen Met-
ropolisierungseuphorie ergebenden Praktiken zur territorialen und funktionalen
Erweiterung der Metropolregion erortert (Abschnitt 7). In einem zweiten Schritt
wird der Frage nachgegangen, ob es sich bei der Metropolregion Sachsendrei-
eck/Mitteldeutschland tatsiachlich um eine der ,Erfolgsgeschichten® (BBSR
2009a:1) oder nicht doch um ein problembehaftetes, konfliktreiches und zu gelin-
gendes Vorhaben handelt. Im Zuge dessen wird behauptet, dass die Erweiterung
der Metropolregion eine Reaktion auf deren drohendes Scheitern darstellt und
somit als ein geeignetes Beispiel fiir das hier diskutierte Phanomen der ,,Metropol-
region 2.0 herangezogen werden kann (Abschnitt 8).

Im fiinften Teil der Arbeit wird eine theoretisch-konzeptionell fundierte, me-
thodologisch-technisch reflektierte und empirisch informierte Interpretation ak-
tueller Metropolisierungspraktiken vorgenommen. Dabei geht es nicht um die
Entfaltung einer sozialgeographisch begriindeten ,,Wahrheit“ iiber Metropolregi-
onen, sondern vielmehr um das Verstehen von zwei zentralen Paradoxien des
(mittel-)deutschen Metropolisierungsprozesses. So wird mit der Thematisierung
des ,,Quasi-Protektionismus® auf eine erste Paradoxie eingegangen, die in einem
engen Zusammenhang mit den Bestrebungen zur Wiederverankerung unter den
globalisierten Lebensbedingungen der Spatmoderne zu sehen ist. Im Zuge dessen
wird argumentiert, dass Metropolregionen die Sicherheit regionaler Geschlossen-
heit suggerieren und somit als Versuche der reaktiondren Bewiltigung spidtmo-
derner Herausforderungen interpretiert werden konnen (Abschnitt 9). Demge-
geniiber bezieht sich die zweite Paradoxie des so genannten ,Rasenden
Stillstandes“ (ROsA 2005) auf die Erfahrung, dass nichts bleibt, wie es ist, ohne das
sich etwas wesentlich verdndert. Dabei wird argumentiert, dass sich die landesweit
(noch) zu beobachtende Metropolisierungseuphorie in einem politischen Aktio-
nismus erschopft, der durch ein niedriges politisches Gestaltungsniveau befordert
wird, zugleich aber auch eine gerichtete politische Entwicklung vermissen ldsst
(Abschnitt 10).



