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Die entwicklung und Popularisierung des nationalgedankens gehört zwischen 
1789 und 1848 zu den einschlägigen ereignissen der europäischen Geschichte  In 
der einmal als „zeitalter der revolutionen“ bezeichneten epoche spielt die suche 
nach nationaler Identität und die „Intensivierung des kulturell-historischen natio-
nalbewusstseins“ im selbstverständnis der staaten und ihren Gesellschaften eine 
zentrale rolle 1 Das gilt für die „fertigen“ staaten Frankreich und england, wie für 
das sich im nationalen Bildungsprozess befindende Deutschland. Die „verspätete 
nation“ (Plessner) teilt dieses schicksal mit anderen ländern und völkern, darun-
ter den nachbarn Polen und Österreich sowie der italienischen halbinsel  Ungeach-
tet des selbstbezuges auf die eigene Geschichte, sprache und Kultur hat das natio-
nale eine europäische, sprich internationale Dimension  auf dem Weg zu einem 
modernen staatswesen ist die politische Idee der nation eine treibende Kraft  Das 
gebildete Bürgertum und seine Institutionen forcieren die Diskussion besonders  
Die vorliegende arbeit hat zwei Protagonisten: Die Berliner Universität und die 
preußische hauptstadt, die sie beheimatet  Besondere aufmerksamkeit kommt den 
teilnehmern des nationalpolitischen Diskurses wie Professoren, Wissenschaftlern, 
studenten, Bildungsbeamten, verlegern und Journalisten zu  Gleiches gilt für das 
urbane Umfeld, die der Institution nahe stehender stadtgesellschaft sowie für die 
Wissenschaft und ihren Umgang mit nationalen theoremen selbst  Die Geschichte 
des nationalgedankens wird aus dem Blickwinkel der Berliner Universität be-
schrieben, steht aber in engem zusammenhang mit der europäischen Geschichte 

Die Dissertation untersucht die entwicklung nationalpolitischer Ideen und pat-
riotischer aktionen im Umfeld der Berliner Universität in der ersten hälfte des 19  
Jahrhunderts  sie geht den Fragen nach, wie und von wem die Debatte um nation, 
Patriotismus und vaterland an der 1810 gegründeten Institution geführt wird und 
mit welchen Bedeutungen die Begriffe gefüllt sind  Wie wirken die zeitgeschichtli-
che situation und ihre ereignisse auf die Universität? Ist der großstädtische stand-
ort – für die deutsche Bildungsgeschichte ein novum – für ihre Geschichte maßge-
bend und übt diese urbane Konstellation Einfluss auf die Diskussion der politischen 
Idee der nation an der Bildungseinrichtung aus? schließlich gilt es zu fragen, wie 
sich die Wissenschaft zum nationalgedanken stellt  Das augenmerk gilt vor allem 
der Philosophischen Fakultät und ihren geisteswissenschaftlichen Fächern  aber 
ebenso den Juristen und theologen  ziel ist es, zu bewerten, in welchem Maße der 

1 thomas nipperdey: Deutsche Geschichte 1800–1866  Bürgerwelt und starker staat  München 
1983, s  303; Wolfgang hardtwig: vom elitebewusstsein zur Massenbewegung  Frühformen 
des nationalismus in Deutschland 1500–1840  In: Ders : nationalismus und Bürgerkultur in 
Deutschland 1500–1914  ausgewählte aufsätze  Göttingen 1994, s  34–54, hier s  47 ff ; eric 
hobsbawm: the age of revolution  europe 1789–1848  abacus 2007, s  73 ff  und s  164 ff 
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nationalpolitische aspekt zur Gründung der Institution während der französischen 
Besatzung beiträgt, wie er den verlauf der Universitätsgeschichte während restau-
ration und vormärz sowie im Jahr der revolution 1848 bestimmt und ob sich Ge-
halt und Bedeutung der politischen Idee in knapp vierzig Jahren an oder durch die 
Universität verändern?

Die arbeit geht diesen Fragen in drei teilen nach, die jeweils eine zeitliche 
Phase der Berliner Universitätsgeschichte betrachten  Der erste teil widmet sich 
der zeit zwischen 1800 und 1815  er trägt den titel „Der patriotische aufbruch“  
Im zweiten teil steht die analyse der zeit des „restaurativen zwischenspiels“ zwi-
schen 1815 und 1830 im Mittelpunkt  Der dritte teil behandelt die „Berliner Uni-
versität im vormärz“ zwischen 1830 und 1848  Obwohl zu jedem teil eigene the-
sen formuliert werden, durchzieht eine ausgangsthese die Betrachtung der Genese 
des nationalgedankens über den gesamten Untersuchungszeitraum  sie orientiert 
sich an erkenntnissen der modernen nationalismusforschung2, wendet diese aber 
auf die Geschichte der Berliner Universität an und spezifiziert die Rolle der Institu-
tion in diesem Prozess: Die Gründung der Universität im Jahre 1810 ist ein natio-
nalpolitisches signal  In der ausnahmesituation nach 1806, der tiefsten Krise Preu-
ßens, haben liberale und reformerische Kräfte für wenige Jahre in der Gestaltung 
des staates freie hand  Die Formulierung des nationalgedankens ist eine Gemein-
samkeit dieser in sich völlig heterogenen Gruppe  Der ausgang der Diskussion ist 
zu diesem zeitpunkt unbestimmt  Mit der Universität schafft man eine nationale 
Bildungsinstitution und der Wissenschaft eine vermeintlich liberale Burg  1815 be-
ginnt die Konsolidierung reaktionärer Kräfte  Gleichzeitig nimmt sich die Wissen-
schaft der nationalidee an  Dieser schulterschluss zwischen Obrigkeit und Wissen-
schaft entschärft die progressiv-politische stoßrichtung des nationalgedankens und 
bringt ihn unterschwellig auf die linie des preußischen staates  hort freiheitlicher 
Ideen bleibt die Philosophie, deren staatstreue auslegung durch hegel sich nach 
dessen Tod auflöst. Seine Schule interpretiert das Verhältnis zur bestehenden Ord-
nung offener und plädiert für veränderung in politischer und gesellschaftlicher hin-
sicht  Obwohl die einheit Deutschlands auch ein Wunsch dieser demokratisch-libe-
ralen richtung ist, legt sie den nationalgedanken in einem kosmopolitischen sinn, 
als stufe auf dem Weg zur Freiheit aller völker aus  In Konkurrenz dazu entwickelt 
sich an Berlins Universität eine Wissenschaftsauffassung, die eine Orientierung an 
der europäischen Gegenwart und politischen neuerungen verwirft und den Blick 
auf die eigene Geschichte, die Individualität der staaten und den nationalen selbst-
bezug lenkt  Das Prinzip des historismus setzt sich durch und begründet eine aka-
demische Kultur, deren politische Implikation die autorität vorhandener strukturen 
festigt und einen staatstreuen Konservatismus wissenschaftlich fundiert 

Der nationalgedanke verändert im verlauf der vierzig Jahre an der Universität 
sein Gesicht von einer progressiv-politischen, wenn man so will „linken“ Idee, zu 
einer staatskonservativen „rechten“ Ideologie, deren schicksal nicht in den händen 
der Gegenwart liegt 3 Der Glaube an die Macht der Geschichte vereinnahmt dabei 

2 hardtwig: vom elitebewusstsein zur Massenbewegung, s  37 
3 hardtwig spricht in diesem zusammenhang davon, dass sich die Idee der „volks-“ bzw  der 
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auch die Philosophie – das wissenschaftliche Konkurrenzmodell: Indem man in der 
Geschichte eine Kraft walten sieht, die bezüglich der nationalidee zielführend ist, 
hat man einen positiven Beleg für die leerstelle des Idealismus  Der historismus 
erfindet mit seiner Botschaft von der Autorität historischer Strukturen die Philoso-
phie neu: Mangelte es dem Idealismus immer an konkreten Bezugspunkten, er-
scheint nun die Geschichte und das in ihr waltende schicksal als gelebte und objek-
tivierte Philosophie, als metaphysic in action  Dem Menschen wird der eingriff in 
seine Gegenwart nicht zugetraut, den zeitpunkt politischer veränderungen be-
stimmt die Geschichte auf der Basis vorhandener strukturen  Die Berliner Univer-
sität liefert das Fundament dieser autoritären staatsidee  sie kreiert damit dem 
preußischen staat ein wissenschaftliches Weltbild, das auf Deutschlands einigung 
wirken soll und schließlich auch wirkt 

Ungeachtet des wissenschaftlichen auftrags ist das thema eine spannende epi-
sode über die deutsche Geschichte des 19  Jahrhunderts und die Wirkungsmacht 
einer Bildungsinstitution  Die vorliegende arbeit untersucht somit nicht nur die 
stichhaltigkeit ihrer ausgangsthese  sie erzählt auch eine Geschichte der Berliner 
Universität in den ersten vierzig Jahren ihres Bestehens 

FOrschUnGsstanD & QUellenlaGe

Universitäten sind ein „Dauerthema des gesellschaftlichen räsonnements“ konsta-
tierte Jürgen Mittestraß 1994 4 Die aktuelle Diskussion über Bildungsreformen in 
Deutschland, Master und Bachelorstudiengänge und eliteuniversitäten bestätigt ihn 
darin. Dass in diesem Zusammenhang häufig der Name der Humboldt-Universität 
zu Berlin fällt, verwundert nicht: Der aufbau der Institution läutet 1810 eine neue 
epoche in der Geschichte der Universitätsreformen ein  Dass man heute beim 
stichwort Bildungsreform den vergleich mit dem „Modell humboldt“ sucht, ver-
leiht der thematik auch unter historikern neue Brisanz  Die geschichtswissen-
schaftliche Forschung hinterfragt den „Mythos humboldt“ und setzt sich kritisch 
mit der exportfähigkeit des vermeintlich „deutschen Universitätsmodells“ ausein-
ander, das lange zeit nur Wilhelm von humboldt zugeschrieben wurde 5 Doch ne-
ben der heutigen und damaligen Diskussion um ein spezielles Fachstudium oder 
eine breit gefächerte ausbildung der Persönlichkeit ist ein weiterer aspekt höchst 
interessant: Da sich schon im 18  Jahrhundert an der Universität Göttingen eine 
neue Forschungspraxis durchsetzt, stellt sich die Frage nach einer darüber hinaus-
gehenden Intention der Berliner Gründung  Führte neben der errichtung eines 

„Kulturnation“ in Deutschland gegenüber der vorstellung der „staatsnation“ behauptet  vgl  
ebd , s  52 ff 

4 Jürgen Mittelstraß: Die unzeitgemäße Universität  Frankfurt a  M  1994, s  7 
5 vgl  Mitchell G  ash: Mythos humboldt gestern und heute – zur einführung  In: Ders  (hrsg ): 

Mythos humboldt  vergangenheit und zukunft der deutschen Universitäten  Wien u  a  1999, 
s  7–28, hier s  9 ff ; Marc schalenberg: humboldt auf reisen? Die rezeption des „deutschen 
Universitätsmodells“ in den französischen und britischen reformdiskursen (1810–1870)  Ba-
sel 2002, s  17 ff 
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neuen Wissenschaftsmodells und des Forschungsimperativs an Universitäten nicht 
auch ein nationalpolitischer aspekt zur Gründung einer neuen Universität? Wie 
wichtig war die nationale stoßrichtung für Gründung und Geschichte der Berliner 
Institution?6 Die Fragestellung reiht sich in den Forschungszweig ein, der nach der 
„Politik im tempel der Wissenschaft“ fragt und der „politischen Funktion von Wis-
senschaft“ nachgeht 7

Insgesamt ist die Forschungslage zur Berliner Universitätsgeschichte zu um-
fangreich, um sie hier zu referieren: Die historiographie geht seit nahezu 200 Jah-
ren ihren Weg durch verschiedene politische systeme und setzt jeweils andere 
schwerpunkte  Ich stütze mich zu Fragen der Universitätsgründung und der Wis-
senschaftspolitik auf die arbeiten von rüdiger vom Bruch 8 Maßgeblich sind die 
sammelbände von Mitchell G  ash und rainer christoph schwinges, speziell zur 
rezeption humboldts 9 Unverzichtbar ist der erste teil der Monographie „einsam-
keit und Freiheit“ des soziologen helmut schelsky – auch wenn man zu anderen 
ergebnissen gelangt 10 Grundlegend sind nach wie vor das Opus Magnum von Max 
lenz, Wilhelm Weischedels sammelband mit Quellen zum 150jährigen Jubiläum 
der Universität und der dazugehörige aufsatzband sowie die nachschlagewerke zur 
deutschen Bildungsgeschichte und zur europäischen Universitätsgeschichte 11

Folgt man Festreden und Begrüßungsworten ist die „nationale stoßrichtung“ 
der Gründung ein allgemeinpopulärer topos der Berliner Universitätsgeschichte  
erstaunlicherweise vernachlässigt die Forschung diesen ansatz  Das war nicht im-
mer so: vor allem die Darstellungen des 19  Jahrhunderts erzählen die historie der 
Berliner Universität als nationalpolitische erfolgsgeschichte  heute teilt sich die 
vorhandene literatur zu diesem thema in vier Gruppen, deren wissenschaftliche 
erträge allesamt diversen Beschränkungen unterliegen 

6 vgl  rüdiger vom Bruch: Die Gründung der Berliner Universität  In: rainer christoph schwin-
ges (hrsg ): humboldt International  Der export des deutschen Universitätsmodells im 19  und 
20  Jahrhundert  Basel 2002, s  53–73, hier s  61; luigi Marino: Praeceptores Germaniae  Göt-
tingen 1770–1820  Übersetzt von Brigitte szabó-Bechstein  Göttingen 1995, s  417  

7 timothy lenoir: Politik im tempel der Wissenschaft  Forschung und Machtausübung im deut-
schen Kaiserreich  Übersetzt von horst Brühmann  Frankfurt a  M  1992; rüdiger vom Bruch: 
Deutsche Wissenschaft im 19  Jahrhundert  In: neue politische literatur 37 (1992), s  434–439, 
hier s  435 

8 vgl  vom Bruch: Gründung der Berliner Universität; Ders : zur Gründung der Berliner Univer-
sität im Kontext der deutschen Universitätslandschaft um 1800  In: Gerhard Müller, Klaus ries 
und Paul ziche: Die Universität Jena  tradition und Innovation um 1800  stuttgart 2001 (= 
Pallas athene  Beiträge zur Universitäts- und Wissenschaftsgeschichte  Bd  2), s  63–78 

9 siehe Fußnoten 3 und 4 
10 Wilhelm Weischedel: Idee und Wirklichkeit einer Universität  Dokumente zu einer Geschichte 

der Friedrich-Wilhelms-Universität zu Berlin  Berlin 1960; hans leussink u  a  (hrsg ): stu-
dium Berolinensis  aufsätze und Beiträge zu Problemen der Wissenschaft und zur Geschichte 
der Friedrich-Wilhelms-Universität  Berlin 1960 

11 Karl-ernst Jeismann und Peter lundgreen (hrsg ): handbuch der deutschen Bildungsge-
schichte  Bd  III 1800–1870: von der neuordnung Deutschlands bis zur Gründung des Deut-
schen reiches  München 1987; Walter rüegg (hrsg ): Geschichte der Universität in europa  
Bd  III: vom 19  Jahrhundert bis zum zweiten Weltkrieg 1800–1945  München 2004 
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Erstens: Die Forschung des 19  Jahrhunderts – allen voran das von dem ranke-
schüler Max lenz 1910 zum hundertjährigen Jubiläum verfasste Mammutwerk – 
räumt dem thema zwar einen hohen stellenwert ein, ist in ihrer Konzeption aber 
einer Wissenschaftsauffassung verpflichtet, die aus heutiger Sicht nicht nur schwer 
verdaulich, sondern auch tendenziös ist: In ihrer am historismus orientierten aus-
richtungen, die deutsche Geschichte auf das historische ergebnis der reichsgrün-
dung hin zu interpretieren, sind die arbeiten von Max lenz und rudolf Köpke un-
verzichtbar, aber als literatur nur bedingt tauglich 12 Ähnlich verhält es sich mit 
Untersuchungen zu einzelnen aspekten, Personen und Wissenschaften aus dem 19  
Jahrhundert  Da die vorliegende arbeit zwar die Kritik am historismus beinhaltet, 
gleichzeitig aber auf dessen schriften angewiesen ist, lohnt sich die Überlegung, sie 
als „trilaterale Quellen“ zu benutzen  Diese Quellen funktionieren ähnlich wie eine 
chronik: Die schriften sprechen für ihre zeit, das 19  Jahrhundert  es handelt sich 
um eine Geschichtsschreibung, deren Wissenschaftsanspruch nicht nur darin be-
steht, die authentizität historischer ereignisse und ihrer zusammenhänge festzule-
gen, sondern auch zu bewerten. Diese Wertung ist dem 19. Jahrhundert verpflichtet 
und entspricht damaligen Parametern  Die autoren haben einen anderen Wissens- 
und Quellenkanon zur verfügung, der heute verloren ist, aber in deren Werken 
durchschimmert  In einigen Fällen sind sie augenzeugen der ereignisse oder stehen 
– wie im Fall von ranke und lenz – in einem lehrer-schülerverhältnis, das sich 
wiederum in der Wertung niederschlägt  zudem zitieren die autoren Quellen, die 
heute teilweise nicht mehr auffindbar sind, uns aber durch sie zur Verfügung stehen, 
bzw  hinweise auf ihren standort liefern  eine theoretische erörterung dieses Pro-
blems muss an anderer stelle erfolgen  Grundsätzlich sei gesagt, dass ohne Max 
lenz eine solche arbeit nicht zu schreiben ist, seine „Geschichte der Universität 
Berlin“ aber keine sekundärliteratur im eigentlichen sinne darstellt  Interessant 
sind in diesem zusammenhang die ergebnisse des dritten teils der Dissertation  
Dieser überführt die autoren des historismus der Parteilichkeit, die zu einer Kano-
nisierung der preußisch-deutschen Wissenschaftsgeschichte bis weit ins 20  Jahr-
hundert hinein führt. Eine Lesart zu finden, die die Tendenzen der Historiographie 
des 19  Jahrhunderts erkennt, ihre ergebnisse dennoch kritisch zu nutzen weiß, 
wird eine der herausforderungen der arbeit sein 

Zweitens: einige Forschungsbeiträge, die sich teilaspekten des themas zuwen-
den, sind schwer zugänglich oder liegen nur in ungedruckter Form vor  es handelt 
sich um arbeiten aus den 60er und 70er Jahren, die in der ehemaligen DDr verfasst 
wurden 13 Diese literatur hat ein hohes Maß an Quellenarbeit geleistet und eine 
reihe kluger ansätze für die Universitäts- und besonders die studentengeschichte 

12 Max lenz: Geschichte der Friedrich-Wilhelms-Universität zu Berlin  4 Bde  halle 1910; ru-
dolph Köpke: Geschichte der königlichen Friedrich-Wilhelms-Universität  nebst anhängen 
über die Geschichte der Institute und den Personalbestand  Berlin 1860 

13 vgl  z  B  Willi schröder: Burschenturner im Kampf um einheit und Freiheit  Berlin 1967; 
heinz Kossak: Die gesellschaftliche stellung der Berliner Universität im spiegel der Wirksam-
keit der außerordentlichen regierungsbevollmächtigten in den Jahren 1819 bis 1848  leipzig 
1977 
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formuliert  allerdings sind auch diese arbeiten kritisch zu hinterfragen und teil-
weise sehr schwer zugänglich 

Gleiches gilt für eine dritte literaturgruppe: hervorragende arbeiten aus dem 
angelsächsischen raum sind nicht übersetzt, nur in wenigen Bibliotheken verfüg-
bar und werden nicht wieder aufgelegt 14

Viertens: Die einschlägigen deutschsprachigen veröffentlichungen widmen 
sich dem thema wenn überhaupt nur in sehr knapper Form 15 Walter rüegg ver-
weist nicht umsonst im vorwort zum dritten Band des handbuchs zur europäischen 
Universitätsgeschichte auf den allgemein lückenhaften Forschungsstand dieser zeit 
und ruft zu einer „vertiefenden Behandlung“ der epoche auf 16 allgemein fehlt eine 
darstellerische synthese, die verschiedene aspekte der wissenschaftshistorischen 
Forschung am Beispiel der Berliner Universität zusammenführt und dabei auch die 
besondere lage der Berliner Universität in Betracht zieht: anders als Jena, tübin-
gen, heidelberg und mit abstrichen auch leipzig ist die Berliner Universität in ei-
ner großen stadt beheimatet  Diese urbane situation ist bislang in der Forschung 
kaum berücksichtigt 17 Gleichsam sind teilaspekte des themas gut erforscht, wenn 
auch nicht ausreichend aus universitätshistorischer Perspektive beleuchtet  Das gilt 
sowohl für den Prozess des nationbuilding im vormärz, als auch für einzelne ereig-
nisse, Personen und Wissenschaftszweige 18

Der hauptzugriff zum thema erfolgt über Quellen  Da in der neueren For-
schung der nationale aspekt der Berliner Universitätsgründung im hintergrund 
steht, gilt es, bekannte Quellen erneut zu untersuchen  Da die auseinandersetzung 
mit dem nationalgedanken im frühen 19  Jahrhundert die Bühne der Öffentlichkeit 
sucht, haben publizierte Quellen vorrang vor archivalien  zentrale Primärquellen 
der arbeit sind Denkschriften zum Gründungsprozess und zur Wissenschafts- und 
Universitätspolitik  hinzu kommen die Publizistik der Universitätsangehörigen 
und der Institution nahe stehender Personen: Wissenschaftliche abhandlungen, 
Theoretische Arbeiten, Monographien und Aufsätze, Vorworte zu Neuauflagen, 

14 vgl  charles Mcclelland: state, University and society in Germany 1700–1914  cambridge 
1980; r  s  turner: the Prussian Universities and the research Imperative 1806–1848  Prince-
ton 1973  

15 vgl  Pierangelo schiera: laboratorium der bürgerlichen Welt  Deutsche Wissenschaft im 19  
Jahrhundert  Übersetzt von Klaus Peter tieck  Frankfurt a  M  1992, s  24; Ulrich Muhlack: Die 
Universitäten im zeichen von neuhumanismus und Idealismus  In: Peter Baumgart und notkar 
hammerstein (hrsg ): Beiträge zu Problemen deutscher Universitätsgründungen in der frühen 
neuzeit  Mendeln 1978  

16 vgl  rüegg (hrsg ): Geschichte der Universität in europa III, s  41 
17 ansätze bei sven haase: Metropolitane Gelehrsamkeit statt einsamkeit und Freiheit – Die 

Diskussion um den Universitätsstandort Berlin um 1800  In: Iwan D’aprile, Martin Dissel-
kamp, claudia sedlarz (hrsg ): tableau de Berlin  Beiträge zur „Berliner Klassik“  hannover 
2005, s  113–128 

18 vgl  zur situation der Universität Jena: Klaus ries: Wort und tat  Das politische Professoren-
tum an der Universität Jena im frühen 19  Jahrhundert  stuttgart 2007 (= Pallas athene  Bei-
träge zur Universitäts- und Wissenschaftsgeschichte 20); Gleiches gilt für arbeiten zu einzel-
nen Professoren: Bei Schleiermacher folge ich bspw. den Biografien von Kurt Nowak und 
Matthias Wolfes, bei savigny orientiere ich mich am ansatz des rechtshistorikers Joachim 
rückert 
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vorlesungen, Prüfungsthesen und Predigten, Festreden, Fachvorträge, Flug- und 
streitschriften sowie reiseberichte  einige der hauptprotagonisten gründen zeit-
schriften  sie sind ein weiterer Baustein im umfangreichen Quellenkorpus  Der of-
fizielle und persönliche Briefverkehr der Protagonisten, ihre Tagebücher und litera-
rischen essays komplettieren diese Bandbreite  hilfreiches hintergrundwissen und 
neu aufbereitete empirische Basisinformationen über die vorlesungen an Berlins 
Universität sowie die Matrikel geben die unverzichtbaren und umfangreichen ar-
beiten von Wolfgang virmond19 und Peter Bahl 20

als sekundärquellen werden nachbearbeitete tagebücher, erinnerungen, auto-
biografien, Literatur und Dichtung im Literaturverzeichnis gesondert aufgeführt. 
Gleiches gilt für die „trilateralen Quellen“ und archivalien, die vor allem im zwei-
ten teil zur studentengeschichte hinzugezogen werden 

Die stellung der Universität zur entwicklung des nationalgedankens ist von 
zentraler Bedeutung, aber es fehlt an ihrer interdisziplinären Untersuchung  auf-
gabe muss es daher sein, den aktuellen stand der einzelforschungen mit wissen-
schaftshistorischen Fragestellungen und einer neuen Quellenlektüre zu verbinden 
und eine moderne und lesbare Darstellung der Berliner Universität zu formen, die 
der ausgangsfrage auf dem heutigen stand der Forschung nachgeht, aber auch eine 
Geschichte erzählt  Den verlauf dieser Geschichte möchte ich mit folgender Me-
thode untersuchen 

MethODe

Da die auseinandersetzung mit der Geschichte einer Universität den Blick in die 
einzelnen Fakultäten und Fächer erfordert, ist die methodische vorgehensweise 
zwangsläufig interdisziplinär. Zwar liest man philosophische Abhandlungen und ju-
ristische oder theologische texte als historiker und durchleuchtet sie nach historisch 
verwertbaren aussagen, dennoch bleiben es wissenschaftliche Fachtexte, die nach 
eigenen regeln verfasst sind  Dem ungeachtet gehören sie zum Korpus der Quellen  
Diese Konsequenz orientiert sich an den ansprüchen der modernen historischen 
Forschung  Die Überwindung der einzeldisziplinen wird auch in der Wissenschafts- 
und Universitätsgeschichte gefordert, erhöht sie doch den erkenntniswert einer Un-
tersuchung 21 ereignisgeschichtliche voraussetzungen, lokale und gesellschaftliche 
strukturen und gesellschaftsprägende ideelle und philosophische tendenzen in die 
Untersuchung des nationalgedankens an der Berliner Universität mit einzubeziehen, 
ist das erklärte ziel der Dissertation – nicht zuletzt, weil alle drei aspekte zusam-
menhängen  einem soziologischen ansatz folgend begreife ich den Untersuchungs-

19 Wolfgang virmond (hrsg ): Die vorlesungen der Berliner Universität 1810–1934 nach dem 
deutschen und lateinischen lektionskatalog sowie den Ministerialakten  Berlin 2011 

20 Peter Bahl und Wolfgang ribbe (hrsg ): Die Matrikel der Friedrich-Wilhelms-Universität: 
1810–1850  3 Bde  Berlin 2010 

21 vgl  rüdiger vom Bruch: Methoden und schwerpunkte der neueren Universitätsgeschichtsfor-
schung  In: Werner Buchholz (hrsg ): Die Universität Greifswald und die deutsche hochschul-
landschaft im 19  und 20  Jahrhundert  stuttgart 2004, s  9–26, hier s  9 ff 
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zeitraum als das Forschungsfeld, die Universität als Forschungsgegenstand  räum-
lich gedacht entsteht ein Koordinatensystem, das mit Untersuchungskategorien ver-
sehen wird  Die Untersuchungskategorien Situation & Ereignis, Ort & Gesellschaft 
sowie Idee & Institution verbinden drei ineinander greifende historische Betrach-
tungscluster und liefern die methodische Grundlage: Die Betrachtung der ereignis-
geschichtlichen Situation wird mit der Untersuchung der soziokulturellen struktur 
des Ortes Berlin und seiner Gesellschaft verknüpft. Zusammen mit der Reflexion 
ideengeschichtlicher tendenzen der zeit, gespeist aus spätaufklärung, neuhumanis-
mus und romantischem Idealismus liefern diese Kategorien den voraussetzungska-
talog, mit dem die Gründung der Institution Universität und ihre rolle innerhalb der 
entwicklung des nationalgedankens erörtert wird  es geht darum, das ereignis Uni-
versitätsgründung und die entwicklung der Bildungseinrichtung, die im laufe des 
Jahrhunderts zur vorbildinstitution wird, in einen situativen, lokalen und ideellen 
historischen zusammenhang zu stellen  Das bedeutet, die Frage nach einer Beteili-
gung der Universität an der zeitgenössischen Diskussion um Patriotismus und na-
tion mit der Untersuchung der ereignisgeschichtlichen voraussetzung, den besonde-
ren lokalen und kulturellen Gegebenheiten der preußischen hauptstadt sowie mit der 
damaligen Diskussion über Bildungsphilosophie und erziehungsmodelle zu kop-
peln  Durch die verknüpfung von ereignis-, sozial- und Ideengeschichte entsteht ein 
wissenschafts- und kulturgeschichtliches Untersuchungsspektrum, das die vielfalt 
des themas einfängt  Diese Methodik ermöglicht zwei alternative lesarten  einer-
seits lässt sich die arbeit der reihenfolge der Kapitel entsprechend lesen, anderer-
seits kann der leser der einteilung in Kategorien folgen 

Die Bedeutung einzelner Personen für die Geschichte der Berliner Universität ist 
so groß, dass man um die Einbeziehung einer biografischen Methodik nicht herum 
kommt: Persönlichkeiten wie humboldt, Fichte, schleiermacher, hegel, savigny, 
ranke oder Gans prägen die Geschichte der Institution und dominieren die rezep-
tion  Bei der Bewertung verfällt man schnell subjektiven Kategorien (sympathie, In-
terpretation) oder lässt sich von der vorherrschenden Meinung der Wirkungsge-
schichte blenden  Diesem Dilemma gilt es auf mehrfache Weise entgegenzuwirken:

zum einen durch die simple vorgehensweise, sich diesen Persönlichkeiten zu-
erst auf dem Weg der Quellen zu nähern und die literatur später hinzuzuziehen  
zum anderen durch die Berücksichtigung der methodischen vorschläge Margit 
Szöllösi-Janzes: An Hagen Schulzes Überlegungen anknüpfend, der die biografi-
sche Forschung mit einer geologischen tiefenbohrung vergleicht, wobei die unter-
suchte Person die rolle des Bohrkerns einnimmt, versucht szöllösi-Janze anhand 
einzelner Wissenschaftlerbiografien Aussagen über den Berufszweig zu machen. 
Ihr ziel ist es, das Bild einer Gruppe von Menschen in einer bestimmten epoche, 
die Bedingungen unter denen sie leben, arbeiten, kommunizieren und ihren alltag 
bestreiten, durch die Betrachtung eines oder mehrerer exemplarischer einzelfälle 
dichter und schärfer zu gestalten 22 zuletzt gilt es, Instrumente zu entwerfen oder zu 
benutzen, die den zugang erleichtern  Die anwendung des Generationskonzeptes 

22 vgl  Margit szöllösi-Janze: lebensgeschichte – Wissenschaftsgeschichte  vom nutzen der 
Biografie für die Geschichtswissenschaft und Wissenschaftsgeschichte. In: Beiträge zur Wis-
senschaftsgeschichte 23 (2000), s  17–35, hier s  21 ff 
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auf die studentenschaft und die abgleichung der ergebnisse mit drei exemplari-
schen einzeluntersuchungen ist so ein Instrument  ein anderes ist der Gebrauch des 
literarischen Doppelmotivs „helden & schurken“, das hilft, die ereignisse um die 
entlassung des Berliner theologen De Wette besser zu verstehen  Die annäherung 
an den Juristen Savigny und die Erfindung des Historismus entlehne ich den Ansät-
zen Joachim rückerts, der die savignys rechtswissenschaft zugrunde liegende 
Philosophie als „objektiven Idealismus“ neu bewertet  Die verehrungen oder ver-
werfungen der rezeptionsgeschichte werden so einer Prüfung unterzogen 

Die arbeit behandelt die entwicklung des nationalgedankens, den ich als eine 
politische Idee begreife  vor der eigentlichen Untersuchung des Untersuchungszeit-
raumes in drei teilen möchte ich mit einer Begriffsdiskussion beginnen  In diesem 
teil werden die Begriffe des nationalgedankens, des Patriotismus und nationalis-
mus definiert.

BeGrIFFsDIsKUssIOn: natIOnalGeDanKe, PatrIOtIsMUs UnD 
natIOnalIsMUs UM 1800

Die schwierigkeit bei der Bestimmung historischer Begriffe besteht in ihrer unter-
schiedlichen Bedeutung zu verschiedenen Zeiten. Begriffe befinden sich im Wan-
del, ihre Definitionen verändern sich im Lauf der Geschichte. Vom Bedeutungskern 
zu Beginn einer entwicklung können am ende lediglich Konturen übrig bleiben  
Bei den termini „nation“, „volk“ und ihren impliziten Grundhaltungen oder Be-
wegungen „Patriotismus“ und „nationalismus“ handelt es sich um „mehrdeutige 
Begriffe mit definierbaren Bedeutungskernen, aber selten randscharfen Bedeu-
tungsfeldern“, deren semantik im historischen sprachgebrauch schwankungen un-
terliegt 23 Eine unverfängliche Schlüsseldefinition der „Nation“ liefert der Brock-
haus  Danach bezeichnet die „nation“ den rahmen, „innerhalb dessen sich Men-
schen neben kultureller eigenständigkeit v  a  politische selbständigkeit unter ver-
weis auf eine als gemeinsam angenommene Geschichte, tradition, Kultur, sprache 
zumessen“ 24 Etwas griffiger formuliert der Politikwissenschaftler Antony D. Smith 
nation als “a named human population occupying an historic territory and sharing 
common myths and memories, a public culture, and common laws and customs for 
all members” 25 hierzulande tendiert die historische Forschung dazu, die nation als 

23 vgl  Bernd schönemann: volk, nation, nationalismus, Masse  In: Otto Brunner, Werner 
conze, reinhart Koselleck (hrsg ): Geschichtliche Grundbegriffe  Bd  7: verw –z  stuttgart 
1992, s  281–380, hier s  281 

24 artikel „nation“  In: Brockhaus enzyklopädie in vierundzwanzig Bänden  Bd  15: Moe–nor  
Mannheim 1991, s  344–347, hier 344 

25 zitiert nach: John Brueilly: changes in the political uses of the nation: continuity and disconti-
nuity  In: len scales und Oliver zimmer (hrsg ): Power and the nation in european history  
cambridge 2005, s  67–101, hier s  68 
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„gedachte Ordnung“26 und sozio-kulturelle Konstruktion27 zu sehen  M  rainer 
lepsius schlägt für den zeitraum zwischen 1800 und 1850 drei relevante Idealty-
pen vor: zum einen die „volksnation“, die sich als ethnische „abstammungsge-
meinschaft“ konstituiert  zum zweiten die „Kulturnation“, die auf kulturellen Be-
stimmungsmerkmalen beruht  zuletzt die „staatsbürgernation“, die sich auf „staats-
bürgerliche Gleichheitsrechte und die verfahren der demokratischen legitimation 
der herrschaft durch die staatsbürger“ gründet 28 Idealtyp eins und zwei legitimie-
ren sich „vorpolitisch“, d  h  die nation ist nicht als „politisch verfasster solidari-
tätsverband von staatsbürgern“ konzipiert, während der dritte Idealtyp auf der ex-
pliziten teilnahme am staat und seiner Politik basiert 29 historische Prozesse for-
cieren inhaltliche Überschneidungen der Idealtypen  In Deutschland unterliegt die 
auseinandersetzung mit der nation allein deshalb politischen Implikationen, weil 
sie das grundsätzliche ziel formuliert, eine wie immer geartete staatliche einheit 
mit dem kulturellem territorium der nation in Deckung zu bringen 

Der nationalgedanke, der in Deutschland seit 1500 und verstärkt im 18  Jahr-
hundert artikuliert wird, ist keinem dieser Idealtypen ausschließlich verpflichtet, 
enthält aber elemente aller drei variationen  zwischen ihm und dem nationalbe-
wusstsein besteht eine verwandtschaft  Beides zielt auf die Konstituierung der na-
tion, ist ihr ideeller antrieb und handlungsanleitung  Der nationalgedanke ist die 
politische Idee, die hinter der sozialen und kulturellen Ordnungskategorie steht  Für 
den Fall Deutschlands um 1800 lässt er sich als politische Idee klassifizieren, weil 
er die veränderung des politischen zustandes impliziert  Die vorstellung einer ge-
meinsamen Geschichte und Kultur ist dem nationalgedanken ebenso inhärent, wie 
der Glaube an die Überwindung der territorialen zersplitterung Deutschlands  ein 
vereintes vaterland steht ungeachtet der politischen Form dieses staates als zu-
kunftsvision fest  Die vorstellung von staatlichkeit macht ihn zur politischen Idee  
Die Diskussion des nationalgedankens dreht sich auch um die politische Ordnung 
dieses staates  sie beinhaltet die Frage, unter welchen politischen Umständen man 
leben will. In der begrifflichen Vorstellung um 1800 sind die Differenzierungen in 
volks-, Kultur- oder staatsnation in Umrissen vorhanden, spielen aber eine weniger 
gewichtige rolle, weil es sich um in der rückschau theoretisch ausdifferenzierte 
Interpretationsmuster eines Gegenstandes handelt, den es um 1800 erst einmal als 
Ganzes zu erfassen gilt  Dennoch ist die Diskussion vielschichtig und heterogen  es 
bilden sich unterschiedliche verständnisse von Politik heraus – etwa ein liberaler 
und ein konservativer Politikbegriff oder eine am westlichen liberalismus orien-
tierte auffassung30 – und prägen die nationalidee  Die Grundsätze einer aktiven 

26 M  rainer lepsius: nation und nationalismus in Deutschland  In: h  a  Winkler (hrsg ): nati-
onalismus in der Welt von heute  Göttingen 1982 (= Geschichte und Gesellschaft  sonderheft 
8), s  12–27, hier s  13 

27 vgl  Bernhard Giesen: Die Intellektuellen und die nation  eine deutsche achsenzeit  Frankfurt 
a  M  1993, s  9 und s  24 ff 

28 M  lepsius: nation und nationalismus in Deutschland, s  12–27  
29 vgl  ebd , s  16, 21 und 23 ff ; dazu hardtwig: vom elitebewusstsein zur Massenbewegung, 

s  36 ff 
30 vgl  volker sellin: Politik  In: Brunner, conze, Koselleck (hrsg ): Geschichtliche Grundbe-

griffe  Bd  4: Mi–Pre  stuttgart 1978, s  789–874, hier s  847 ff 
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und einer passiven Politik sind von Beginn an immanent  Um 1800 ist dieser rich-
tungsstreit nicht entscheiden  Die zeit zwischen 1800 und 1848 erscheint als Kalei-
doskop nationalpolitischer ansichten, hier entwickeln, verändern und präzisieren 
sich nationalgedanke und seine politischen Implikationen 

In der Welt von 1800 hätte man den Umgang mit dem nationalgedanken und 
seine erscheinungsform Patriotismus genannt  Die heutige Forschung operiert mit 
dem Begriff des nationalismus 31 Bei der auseinandersetzung mit beiden Begrif-
fen, sticht schnell eine vermeintliche analogie ins auge  scheinbar lassen sie sich 
nur schwer getrennt voneinander betrachten, wenngleich sie eigentlich etwas ande-
res bezeichnen  Patriotismus wird als „freiwillige Bereitschaft zu Dienst und Op-
fer“ und als gefühlsbetonte hingabe an das überpersönliche staatliche Ganze“ be-
schrieben, während der nationalismus als „Ideologie“ bezeichnet wird, die aggres-
siv „den Gedanken der nation und des nationalstaats nach außen vertritt“  Der 
Übergang zwischen beiden Begriffen könne jedoch fließend sein.32 Patriotismus 
klingt entschärfter und positiver, nationalismus ist hingegen negativ konnotiert  In 
der nationalismusforschung hat auch die auseinandersetzung mit dem Patriotis-
mus ihren Platz  Patriotismus wird als eine erscheinung des 18  Jahrhunderts, als 
ein sich früh und unbestimmt artikulierendes Bewusstsein gegenüber der heimat 
betrachtet, während der nationalismus als eine politische Bewegung eher dem 19  
Jahrhundert zugeordnet wird 33 Dem Patriotismus haftet in diesen Darstellungen oft 
etwas harmlos Biederes an  Der nationalismus sei hingegen eine gefährliche, aber 
auch treibende Kraft der Geschichte  Kann nicht aber ein Patriot nationalistisch 
sein, bzw  der Patriotismus übersteigerte, ausgrenzende, aggressive und ideologi-
sche züge tragen? Können nicht beide Begriffe historisch gesehen auf der suche 
nach nation und nationaler Identität unterschiedliche stationen sein, die jedoch, 
wenn sie erst einmal erreicht und passiert sind, verwechselt oder vermischt werden? 
sicher ist Patriotismus der ältere Begriff und stellt, um im Bild zu bleiben, auf dem 
Weg zur nation eine frühere etappe als der nationalismus dar  Über die Bedeutung 
des Begriffs in späteren zeiten sagt das allerdings wenig aus  Was also bedeutet 
Patriotismus um 1800?

etymologisch leitet sich der Begriff vom griechischen „Patriota“ (auf den Ur-
sprung zurückgehend) ab, der als lateinische Bezeichnung für Landmann im Mittel-
alter auftaucht und über das französische „patriotisme“, die Vaterlandsliebe, ab 
dem 16. Jahrhundert den Weg ins Deutsche findet.34 Nach der Definition aus Zed-
lers Universallexikon von 1740 ist ein Patriot „ein rechtschaffener landfreund, der 
land und leuthen redlich vorstehet und sich die allgemeine Wohlfahrt zu herzen 

31 vgl  hardtwig: vom elitebewusstsein zur Massenbewegung, s  34 ff ; John Breuilly: nationa-
lismus und moderner staat  Deutschland und europa  Übersetzt von Johannes Müller  Köln 
1999 (= Kölner Beiträge zur nationsforschung 6), s  15; hobsbawm: nationen und nationalis-
mus  Mythos und realität seit 1780  Übersetzt von Udo rennert  München 1996  

32 Die zitate sind den artikeln „Patriotismus“ und „nationalismus“ der Brockhaus enzyklopädie 
in 24 Bänden entnommen 

33 vgl  Peter alter: nationalismus  Frankfurt a  M  1985, s  10 ff 
34 vgl  Jacob Grimm und Wilhelm Grimm: Deutsches Wörterbuch  Bd  7  leipzig 1889, s  1504 ff 
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gehen lässt“ 35 rudolf vierhaus verortet den höhepunkt dieser „moralisch-politi-
schen haltung“ im 18  Jahrhundert 36 Er definiert Patriotismus als eine „durch Al-
truismus, Wohlwollen, einsicht und rechtschaffenheit bestimmte tugend“  als 
Patriot halte man an bestehenden Ordnungen fest  eine ausgabe der in Ulm er-
scheinenden zeitschrift der „alte Deutsche“ von 1775 gibt an, ein Patriot handle 
„voll redlicher treue gegen seine Obrigkeit und vorgesetzten“ und Goethe, der im 
Dichterkollegen Gleim den vorzeigepatrioten sieht, schreibt über ihn: „alles revo-
lutionäre ist ihm höchst verhasst“ 37 Patriotismus bezeichnet demnach eine morali-
sche und sittliche, auf harmonie und Maßhaltung bedachte loyalitätserklärung an 
land und herrscher, die vor allem von adel und Bürgertum getragen wird  natür-
lich geht es nicht um irgendein beliebiges land oder allgemein um Könige und 
Grafen, sondern um das eigene land und die eigene Obrigkeit  aber was genau ist 
das vaterland in Deutschland um 1800?

Dieser Misere wohl bewusst entwerfen Dichter, literaten, Publizisten und „pa-
triotische Gesellschaften“ im 18  Jahrhundert verschiedene „Patriotismuskonzeptio-
nen“, die sich an der allgemeinen Formulierung orientieren, also das verhältnis zum 
Gemeinwesen definieren, den Gegenstand des Patriotismus aber unterschiedlich be-
stimmen  Diese Konzeptionen unterscheiden sich von ihren Inhalten und durch den 
tonfall und die Wortwahl, mit denen sie vorgetragen werden  Drei idealtypische 
variationen sind besonders relevant: Der reichspatriotismus, der preußische Patrio-
tismus der aufklärung und ein universeller, kosmopolitischer Patriotismus 38

Die Begeisterung für den reichspatriotismus hängt mit historischen ereignis-
sen zusammen  so erzeugen z  B  die erfolge Prinz eugens gegen die türken, be-
sonders die Befreiung Wiens 1683, ein Gemeinschaftsgefühl zwischen Kaiser und 
reich  auch der Fürstentag von 1785, auf dem die reichsstände versuchen, den 
großen staaten Preußen und Österreich ein alternatives staatskonzept entgegenzu-
stellen, macht den reichspatriotismus kurzzeitig populär  Die bekannteste schrift 
des 18  Jahrhunderts, die für diese Form der zugehörigkeit eintritt, ist Friedrich 
carl Freiherr von Mosers „vom deutschen nationalgeist“ von 1764  schon carls 
vater, der reichsjurist Johann Jacob Moser, setzt sich in tat und schrift für die 
Belange des reiches ein  sein sohn folgt dem vorbild des vaters  Für carl v  Moser 
ist das reichssystem die ideale, historisch gewachsene und damit identitätstiftende 
deutsche verfassung  reichs- und landstände garantieren tradierte, daher bewährte 

35 Johann heinrich zedler: Großes vollständiges Universallexikon  Bd  26: P–Pd  Graz 1961, 
s  1393 

36 vgl  rudolf vierhaus: Patriotismus – Begriff und realität einer moralisch-politischen haltung  
In: Ders : Deutschland im 18  Jahrhundert  Politische verfassung, soziales Gefüge, geistige 
Bewegung  ausgewählte aufsätze  Göttingen 1987, s  96–109, hier s  101  

37 ebd , s  97 
38 vierhaus beschränkt sich auf zwei dieser Kategorien  hier soll aber der weltoffene Patriotis-

mus, wie ihn etwa die Weimaraner herder, Wieland und Goethe vertreten, als eigenständige 
Konzeption behandelt werden, da er den anderen vollkommen entgegensteht und im 19  Jahr-
hundert eine eigenständige entwicklung nimmt, die bis 1848 relevant ist  Folgen werde ich 
vierhaus dagegen in der Problematisierung einer idealtypischen Darstellungsweise, denn zwi-
schen den Konzeptionen, „die hier idealtypisch beschrieben sind, hat es zahlreiche Berührun-
gen gegeben“  vgl  vierhaus: Patriotismus, s  105 
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und praxisnahe rechtsordnungen sowie kulturelle vielfalt, die wiederum den „Kern 
der Freiheit“ – natürlich einer ständischen Freiheit – ausmacht 39 Patriotismus soll 
sich daher auf diesen zustand beziehen und das reich als Grundlage eines deut-
schen nationalgeistes ansehen  Die einzige Möglichkeit, den verfall der politischen 
Kultur aufzuhalten und den Gemeinsinn zu fördern, sieht Moser im reichspatriotis-
mus und in der stärkung der reichsinstitutionen  seine Idee zielt auf die Festigung 
kleinerer reichsstände und landschaften, deren existenz er durch das Großmachts-
streben mächtiger Fürsten bedroht sieht  Für Moser liegt im absolutistischen sy-
stem preußischer Prägung der niedergang des reiches begründet  hier stützt ein 
stehendes heer die uneingeschränkte Macht des Monarchen  In seinen augen lie-
fert Preußen im siebenjährigen Krieg, als die armee Friedrichs II  siegreich gegen 
reichsheere zu Felde zieht, partikularstaatlichen Interessen einen Präzedenzfall 40 
Dieser „konservative Patriotismus“ (vierhaus) ermöglicht einerseits die solidarität 
mit dem reich, andererseits lässt er noch genügend raum für die eigene landschaft 
und die nächstliegende Obrigkeit 

Ein alternatives, moderneres Konzept findet gerade im von Moser kritisierten 
absolutistischen system den Gegenstand vaterländischer Gesinnung und im aspekt 
der staatlichkeit den patriotischen Bezugspunkt  Unabhängig von sprache, Kultur 
oder abstammung garantiert ein staat als geschlossene Institution durch Gesetze 
gesellschaftliche Ordnung und bürgerliche Freiheit 41 Besonders das aufgeklärte 
Preußen von Friedrich II  verkörpert diesen staat  Der Grundstein eines neuen Pa-
triotismus liegt für viele in der traditionell toleranten einwanderungspolitik Preu-
ßens  aber besonders die „zeitgeschichtlich überragende Figur“ Friedrich II  (Prieg-
nitz) bietet die ideale Projektionsfläche für patriotische Ideen. Nicht zuletzt des-
halb, weil er das patriotische Konzept für seinen Staat selbst erfindet. Im Politischen 
testament von 1752 ruft er den adel zu „patriotischem sinn und standesbewußt-
sein“ auf. Alle adligen Offiziere sollen, „aus welcher Provinz sie auch kommen, als 
Preußen gelten, (…) alle Provinzen (…) eine einheit bilden“ 42 Indem Friedrich 
dem adel weitreichende Privilegien zugesteht, sichert er ihn sich als wichtigen ver-
bündeten und macht ihn zum träger des Patriotismus  zum einen führt er den adel 
als gesellschaftliches vorbild an  Der Patriotismus der aristokratie soll von den 
Untertanen übernommen werden  zum anderen installiert er geschickt eine tradi-
tion, indem er Lebensweise und Selbstverständnis des Adels als „preußisch“ defi-
niert  Die nachwirkungen davon bekommen die ostelbischen Bauern noch in den 
20er Jahren des 20  Jahrhunderts zu spüren  schlussendlich wird Friedrich selbst 
zur Symbolfigur dieses „aufgeklärt-preußischen Patriotismus“ (Vierhaus). Dichter 

39 vgl  Karl Otmar Freiherr von aretin: reichspatriotismus  In: Günther Birtsch (hrsg ): Patrio-
tismus  hamburg 1991 (= aufklärung  Interdisziplinäre halbjahresschrift zur erforschung des 
18  Jahrhunderts und seiner Wirkungsgeschichte 4 2), s  25–36, hier s  32 

40 vgl  aretin: reichspatriotismus, s  27 ff 
41 vgl  christopher Priegnitz: vaterlandsliebe und Freiheit  Deutscher Patriotismus von 1750–

1850  Wiesbaden 1981, s  14 
42 Friedrich II : Das Politische testament von 1752  einige politische Maximen den adel betref-

fend  In: Otto Bardong (hrsg ): Friedrich der Große  Darmstadt 1982 (= ausgewählte Quellen 
zur deutschen Geschichte der neuzeit  Freiherr vom stein-Gedächtnisausgabe  Bd  XXII), 
s  198  
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wie ramler, Gleim, ewald v  Kleist oder die Karschin verehren den König als „er-
sten Patrioten“, der die Ideale der aufklärung verkörpert und zum vorbildkönig von 
ganz Deutschland werden könnte 43

Zum einflussreichsten Apologeten dieses preußischen Patriotismus wird pikan-
terweise ein reichsstädter  Der Ulmer thomas abbt stößt nach dem studium in 
halle und einer anstellung als extraordinarius an der Universität Frankfurt/Oder 
1761 zum Berliner aufklärungszirkel um Friedrich nicolai, Gleim und Mendel-
sohn  Im selben Jahr, unter dem eindruck des siebenjährigen Krieges erscheint 
seine schrift „vom tod fürs vaterland“, in der er seine vorstellung vom Patriotis-
mus publiziert  Für abbt muss das vaterland nicht der Geburtsort sein, sondern 
kann durch „freie entschließung“ gewählt werden  hauptkriterium für die ausbil-
dung von Patriotismus ist ein funktionierendes system von Gesetzen, „die mir nicht 
mehr von meiner Freiheit nehmen, als zum Besten des ganzen staates nöthig ist“ 44 
als politisches system kann die Monarchie diese Freiheit ebenso garantieren wie 
eine republik  Bedingung: Der Monarch muss im sinne der aufklärung regieren  
Dieser Monarch ist für abbt Friedrich II  Die eigene nation sieht er als „ein ver-
ewigtes Muster für andere nationen“, Preußen als exemplarisches Beispiel für den 
modernen staat 45

neu an abbts Konzeption ist der topos der Opferbereitschaft  Die hingabe des 
einzelnen für das Ganze, für König, land und Gemeinwesen bis in den tod, be-
zieht sich auf die aktuellen Kriegsereignisse  Dass abbt in diesem zusammenhang 
den Begriff des „enthusiasmus“46 einführt, mit dem auch die Patrioten von 1813 
zum bewaffneten Kampf gegen napoleon aufrufen, ist eine auffällige Parallele zwi-
schen einem Patriotismuskonzept, das den als besonnen geltenden aufklärern zuge-
sprochen wird, und einem aggressiven Patriotismus oder nationalismus, wie ihn 
später e M  arndt, heinrich v  Kleist aber auch niebuhr, schleiermacher und an-
dere Mitglieder der Berliner Universität zeitweise einfordern 

ein drittes Modell stellt der Patriotismus in weltbürgerlicher absicht dar  1780 
plädiert christoph Martin Wieland dafür, die politische realität der zersplitterten 
deutschen staatsverfassung anzuerkennen, da gerade die staatliche Ungebunden-
heit ein hohes Maß an „menschlicher und bürgerlicher Freiheit“ garantiere 47 In 
seinem aufsatz „Das Geheimnis des Kosmopoliten Ordens“ von 1788, der komple-
xen Darstellung einer virtuellen Geheimgesellschaft, belehrt der Weimaraner im 
sinne seiner aufklärungsauffassung  Kosmopolit sei man ohne zwang und aus 
Überzeugung: „Die Kosmopoliten führen den namen der Weltbürger in der eigent-
lichen und eminentesten Bedeutung  Denn sie betrachten alle völker des erdbodens 

43 Priegnitz: vaterlandsliebe, s  17 ff ; Franz Muncker (hrsg ): anakreontiker und preußisch-pat-
riotische lyriker: hagedorn, Gleim, Kleist, ramler, Karschin  stuttgart 1915 (= Deutsche na-
tional-literatur Bd  45), s  vIII 

44 thomas abbt: vom tode fürs vaterland  In: Ders : vermischte Werke  zweiter theil  Berlin 
und stettin 1781 (= thomas abbt: vermischte Werke in drei Bänden  Bd  I  reprint  hildes-
heim und new York 1978), s  1–103, hier s  17 

45 ebd , s  51 ff 
46 ebd , s  91 
47 schönemann: volk, nation…, s  313 
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als ebenso viele zweige einer einzigen Familie und das Universum als einen 
staat“ 48 vaterlandsliebe sei dem Kosmopoliten eine „unverträgliche leidenschaft“, 
den Gesetzen des staates, in dem er lebt, unterwirft er sich als Weltbürger und aus 
notwendigkeit, da ihm jede „verbesserung durch grundgesetzwidrige und gewalt-
same Mittel“ fern liege  Für ihn gibt es nur eine regierungsform, „die regierungs-
form der vernunft“ 49 sie ist nicht an den Geburtsort oder an eine spezielle staats-
verfassung gebunden  In späteren schriften bleibt Wieland dem Patriotismus und 
besonders seiner enthusiastischen ausprägung gegenüber skeptisch, schließlich 
gehe es frei nach dem klassisch-humanistischen Motto der Weimaraner ja um die 
ausbildung zum Menschen, nicht zum Deutschen 50

Ähnlich vertrackt wie die Definition des Vaterlandes erweist sich für die Patrio-
tismustheoretiker die Bestimmung dessen, was die „nation“ und das „volk“ ist, 
also die Gruppe von Menschen, die eigentlich träger des Patriotismus sein sollen  
allgemein gilt es, den von Montesquieu mit seiner schrift „De l’esprit des lois“ 
eingeführten Diskurs über den charakter einer nation oder den Geist eines volkes 
auf Deutschland zu übertragen  zwischen Mosers vorschlag und den Ideen abbts 
liegt allerdings ein schwer überbrückbarer Gegensatz: Der eine definiert den Nati-
onsbegriff reichsbezogen, der andere territorialstaatlich und voluntaristisch, bzw  
entscheidungsgebunden 51 etwas einfacher können es sich die anhänger des kos-
mopoliten Patriotismus machen  herder verwendet die Begriffe volk und nation 
synonym und macht eine gemeinsame sprache zum zugehörigkeitskriterium  Der 
zusammenschluss zu einem staat ist keine notwendige Folge, „ein volk mit einem 
nationalcharakter steht als Wert über der staatlichkeit“ 52

Man hat es mit verschiedenen Definitionsangeboten von Patriotismus zu tun. 
Oberflächlich lassen sie sich mit den Idealtypen der Nation koppeln. Demnach 
würde der reichspatriotismus am ehesten der volksnation, der kosmopolite Patrio-
tismus der Kulturnation zuzuordnen sein  abbts preußischer Patriotismus entsprä-
che einer frühen Form der staatsnation, freilich noch ohne den bürgerrechtlichen 
liberalismus des 19  Jahrhunderts  Bei genauerem hinsehen funktionieren diese 
zuschreibungen aber nicht mehr einwandfrei  Die vorschläge, was das vaterland ist 
und wer zur nation gehört, sind nicht deckungsgleich  Beim Begriff des „volkes“ 
kommt die Problematik hinzu, dass, obwohl es im verlauf des 18  Jahrhunderts zum 
synonymen Gebrauch mit dem Begriff der „nation“ kommt und schiller vom „na-
tionalgeist eines volkes“ spricht, mit „volk“ oft noch die unteren schichten be-

48 christoph Martin Wieland: Das Geheimnis des Kosmopoliten Ordens  In: Ders : sämtliche 
Werke  Bd  30  leipzig 1791 (= c M  Wieland: sämtliche Werke  hrsg  von der „hamburger 
stiftung zur Förderung von Wissenschaft und Kultur  reprint  hamburg 1984), s  162–203, 
hier s  167 

49 ebd , s  177 ff  und 186 
50 vgl  Priegnitz: vaterlandsliebe, s  11 
51 vgl  schönemann: volk, nation…, s  311; zur nachahmung Frankreichs vgl  conrad Wiede-

mann: zwischen nationalgeist und Kosmopolitismus  Über die schwierigkeit der deutschen 
Klassiker, einen Nationalhelden zu finden. In: Günter Birtsch und Meinhard Schröder (Hrsg.): 
Patriotismus in Deutschland  trier 1993, s  38–50, hier s  43 ff  

52 zitiert nach schönemann: volk, nation…, s  317 
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zeichnet werden 53 Der Patriotismusdiskurs der aufklärung beschränkt sich auf ei-
nen exklusiven Kreis von teilnehmern  Innerhalb der aufklärergesellschaft gehö-
ren adressat und empfänger derselben schicht, dem Bildungsbürgertum, an  Pa-
triotismus ist im 18  Jahrhundert eine tugendlehre der elite  es gilt zwar die Masse 
vom Patriotismus zu überzeugen, doch sie ist eher passiver rezipient, bzw  „Objekt 
des Patriotismus“ 54 Das größte Problem der Koppelung idealtypischer national-
konzeptionen mit den Patriotismusdefinitionen liegt in ihren Bedeutungsüber-
schneidungen und in den inhaltlichen veränderungen, die sich in der ersten hälfte 
des 19  Jahrhundert vollziehen 

Die Französische revolution löst die Umgestaltung der Begriffe aus: „volk“ 
und „nation“ erhalten auch in Deutschland eine neue Qualität, das ereignis beför-
dert „die politische Karriere beider Wörter entscheidend“, besonders der aspekt der 
„Masse“ wird neu gedacht 55 In Frankreich handelt eine nation und spricht sich 
gemeinschaftlich für konkrete Freiheitsideale aus  Das volk setzt sich über alle 
ständischen schranken hinweg, macht sich selbst zur herrschenden Instanz und 
setzt ein zeichen zur nachahmung  Die Bedeutung von Patriotismus in Deutsch-
land wird dadurch noch diffuser  einerseits entwickelt sich besonders im süden und 
Westen des Reiches ein den Idealen der Revolution verpflichteter „freiheitlicher 
Patriotismus“, der in der revolution den Gipfel der aufklärung sieht  seine anhän-
ger wollen ihre ereignisse und ergebnisse, die ablösung dynastischer herrschaft 
durch die Installation der volkssouveränität, auf Deutschland übertragen  Patriotis-
mus löst sich von der abhängigkeit an einen herrscher und stellt sich in den Dienst 
der bürgerlichen Gesellschaft  eine kosmopolitisch gesinnte Überzeugung sieht im 
Ideal der Gleichheit und Brüderlichkeit das ziel der Menschheit politisch verwirk-
licht 56 andererseits wirkt die zunehmende radikalisierung der revolution auf 
viele Beobachter in Deutschland abschreckend  Mit den revolutionskriegen und 
der einsetzenden expansionspolitik Frankreichs, der hinrichtung ludwigs XvI  
am 21  november 1793 und der annahme der Direktorialverfassung am 23  sep-
tember 1795, verspielt die revolution viele sympathien und das französische Frei-
heitsmodell verliert seinen vorbildcharakter 57

1799 betritt napoleon die politische Weltbühne  seine ernennung zum Konsul, 
den aufstieg bis zur eigenmächtigen Kaiserkrönung 1804 und seine Machtpolitik 
empfinden viele als endgültigen Verrat an der Revolution und als Bedrohung für 
Deutschland  nach der zerschlagung des reiches, den verheerenden militärischen 
niederlagen Österreichs und Preußens und der sich daran anschließenden napoleo-
nischen Besatzung Deutschlands radikalisieren sich zugehörigkeitsgefühl und ein-
stellung zu nation, heimat, volk und staatlichkeit  Die Wendung vom weltbürger-
lichen zum nationalstaatlichen Denken58 nimmt konkretere und antifranzösische 
Formen an. Ein neuer Patriotismus definiert sich über die Abgrenzung zu Frank-

53 vgl  ebd , s  314 
54 vierhaus: Patriotismus, s  102 
55 vgl  schönemann: volk, nation…, s  326 
56 vgl  Priegnitz: vaterlandsliebe, s  48–51 
57 vgl  ebd , s  67–69 
58 vgl  Friedrich Meinecke: Weltbürgertum und nationalstaat  Berlin und München 1927 
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reich und dem napoleonischen system: „Die Jahre zwischen 1806 und 1813 werden 
in Deutschland zu den Geburtsjahren der nationalen Bewegung“ 59

Die vorliegende arbeit untersucht den Umgang mit dem nationalgedanken an 
der Berliner Universität. Darunter sind die Begrifflichkeiten gefasst, die bis hierhin 
diskutiert wurden: nation, volk, Patriotismus und nationalismus  Die drei teile der 
arbeit behandeln den Wandel des nationalgedankens und die verschiebung der 
unterschiedlichen Bedeutungsebenen und seiner Implikationen in der zeit zwischen 
1800 und 1848  Da die entwicklung dieser politischen Idee bis zur 48er revolution 
zentraler Untersuchungsgegenstand ist, ist es nicht ratsam, die Darstellung mit ei-
ner fertigen Definition zu beginnen. Unter dem Nationalgedanken sind um 1800 
unterschiedliche theoreme, vorstellungen und Konzeptionen zusammengefasst, 
die um die Definition dessen was Vaterland, Nation, Identität und Zugehörigkeit 
bedeuten, kreisen  neben den ereignisgeschichtlichen veränderungen durch die re-
volution, der neugestaltung Deutschlands durch napoleon und dem damit ausgelö-
sten nationalismus, speist sich der Umgang mit dem nationalgedanken aus den 
Diskussionen des 18  Jahrhunderts  Die hier entworfenen vaterländischen vorstel-
lungen und Denkhaltungen sind das arsenal, aus dem sich die auseinandersetzung 
mit dem nationalgedanken bedient  Darunter fällt auch die haltung Patriotismus  
Die arbeit schließt sich der these an, nach der die trennung vom aufgeklärten, 
landschaftsbezogenen und universalen Patriotismus und einem neuen, aggressiven 
nationalismus nur bedingt sinn macht, da es bereits vor 1789, 1806 und 1813 Früh-
formen des nationalismus gibt, die sich über die ablehnung des nichtdeutschen 
und speziell des Französischen definiert.60 Daraus ergibt sich ein begriffstechni-
sches Dilemma, denn die trennung der Begriffe Patriotismus/nationalismus ent-
fällt  Dass trotz dieser Unsicherheit besonders im ersten teil der Begriff des Patrio-
tismus bevorzugt wird, hat drei Gründe: Der Begriff Patriotismus scheint erstens 
bei den zeitgenossen gebräuchlicher zu sein, als der Begriff nationalismus  eine 
definitive Aufteilung beider Begriffe dürfte man um 1800 nicht vor Augen gehabt 

59 vgl  alter: nationalismus, s  25 und s  62–63  Die these der zäsur von 1806, welche die hin-
wendung der Deutschen zum nationalismus bedeutet, vertreten u  a  Bernhard Giesen / Kay 
Junge: vom Patriotismus zum nationalismus  zur evolution der „Deutschen Kulturnation“  In: 
Giesen (hrsg ): nationale und kulturelle Identität  studien zur entstehung des kollektiven Be-
wußtseins in der neuzeit  Frankfurt a  M  1991, s  255–303, hier s  302; Otto Dann: nation und 
nationalismus in Deutschland 1770–1990  München 1996, s  11 ff ; die Gewichtung der antif-
ranzösischen Grundausrichtung betonen u  a  Priegnitz: vaterlandsliebe, s  93 ff  und Michael 
Jeissmann: Das vaterland der Feinde  studien zum nationalen Feindbegriff und selbstverständ-
nis in Deutschland und Frankreich 1792–1918  stuttgart 1992, s  27–102 

 Wie einschneidend das „ereignis napoleon“ auf die deutsche Geschichte gewirkt hat, belegt 
thomas nipperdey, der seine „Deutsche Geschichte 1800–1866 mit dem satz „am anfang war 
napoleon“ beginnen lässt und im Folgenden dem französischen Kaiser einen „überwältigenden 
Einfluß“ auf die Geschichte der Deutschen im frühen 19. Jahrhundert bescheinigt. Vgl. Nipper-
dey: Deutsche Geschichte, s  11 

60 vgl  hardtwig: vom elitebewusstsein zur Massenbewegung, s  36; hans Peter hermann, hans 
Martin Blitz, susanne Moßmann (hrsg ): Machtphantasie Deutschland  nationalismus, Männ-
lichkeit und Fremdenhaß im vaterlandsdiskurs deutscher schriftsteller des 18  Jahrhunderts  
Frankfurt a  M  1996, s  12 und s  15 ff  
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haben 61 Bei allen unterschiedlichen Interpretationen bezeichnet man mit Patriotis-
mus im 18  Jahrhundert das verantwortungsgefühl eines einzelnen dem Gemein-
wohl gegenüber, das in der „kollektiven Wunschphantasie“ eines vaterlandes gip-
felt  zur Ordnung des vaterlandes gibt es verschiedene angebote, die von kleinen 
territorien, über das reich als verbund vieler kleiner einheiten bis zum modernen 
staat, wahlweise mit absolutistischer oder demokratischer verfassung, reichen  sie 
variieren in tonfall, sprache und Inhalt, beziehen sich mal auf die politische ver-
fassung, mal auf die kulturelle Beschaffenheit und widersprechen sich 62 In dieser 
frühen Phase nationaler Identitätsfindung vermeidet der Begriff zweitens eine Wer-
tung, bzw  ist nicht speziell auf eine Gruppe anwendbar  Unter Patriotismus kann 
jede haltung gefasst werden, die den Befreiungskampf gegen die napoleonische 
Besatzung befürwortet und sich am Diskurs über vaterland, nation und volk betei-
ligt  Da es in Berlin zur zeit der Besatzung innerhalb der „aktionspartei“ verschie-
dene lager mit unterschiedlichen Interessen gibt, die aber mit der Beendigung der 
Besatzung dasselbe Ziel verfolgen, eignet sich der Patriotismus als begriffliches 
Instrument besser als die Bezeichnung des nationalismus 63 Der offensichtlichste 
Unterschied zwischen Patriotismus und nationalismus besteht drittens im verhält-
nis beider haltungen zur Obrigkeit  anders als einige nationalismen und nationale 
Bewegungen europas im 19  Jahrhundert ist der Patriotismus keine einstellung, die 
sich zwangsläufig gegen ein monarchisches Prinzip, bzw. für den Parlamentarismus 
ausspricht 64 aus diesem Grund passt die Bezeichnung Patriotismus besser zur si-
tuation Preußens, speziell in Berlin zwischen 1808 und 1813, da der König in kei-
ner Phase der Befreiungskriege in keinem der patriotischen lager zur Disposition 
steht 65 Im zweiten und dritten teil der arbeit wird man dieser Form der Obrigkeits-
hörigkeit wieder begegnen  Denn zwischen 1815 und 1848 entwickelt sich der na-
tionalgedanke von einer indifferenten, aber grundsätzlich liberal-fortschrittlichen 
und freiheitlichen Idee zu einer den bestehenden Autoritäten verpflichteten, konser-
vativen Ideologie  Die unterschiedlichen erscheinungsformen existieren weiter, 
aber eine ausrichtung setzt sich durch  Diese tendenz korrespondiert mit der these, 
dass bis zur Jahrhundertmitte die Idee der „staatbürgernation“ zum Meinungsspek-
trum im deutschen nationaldiskurs gehört, sich aber gegen die Konzeptionen der 
„volks-,“ und „Kulturnation“ nicht durchsetzen kann, die sich wiederum auf ältere 
ausprägungen der nationalidee, bspw  auf Patriotismuskonzeptionen des 18  Jahr-
hunderts berufen 66 Das bedeutet, dass sich in Deutschland ein passives Politikver-
ständnis gegen einen aktiven, auf teilnahme am staat begründeten Politikbegriff 

61 Der Begriff des Nationalismus ist, wenn überhaupt geläufig, negativ konnotiert. Herder benutzt 
ihn, um damit die eingeschränkte und intolerante einstellung zu beschreiben, das eigene volk 
über die anderen zu stellen  vgl  schönemann: volk, nation…, s  318  

62 vgl  hermann: Machtphantasie Deutschland, s  15–21 
63 vgl  Wolfgang Ibekken: Preußen 1807–1813  staat und volk als Idee und in Wirklichkeit  Köln 

1970, s  114 ff 
64 vgl  alter: nationalismus, s  97 
65 vgl  Bernd von Münchow-Pohl: zwischen revolution und Krieg  Untersuchungen zur Be-

wusstseinslage in Preußen 1809–1812  Göttingen 1987 (= veröffentlichungen des Max Planck-
Instituts für Geschichte Bd  87), s  47 ff 

66 vgl  hardtwig: vom elitebewußsein zur Massenbewegung, s  37 



25einleitung

etabliert und dass dem nationalgedanken bei diesem Prozess eine schlüsselrolle 
zukommt, denn die auseinandersetzung um nationale zugehörigkeit und politische 
systeme gehört zwischen 1800 und 1848 zusammen  Die these Wolfgang hardt-
wigs wird aber nicht einfach übernommen, sondern auf die entwicklungen an der 
Berliner Universität institutionell angewandt  Die Bildungs- und erziehungsinstitu-
tionen spielen bei der Kommunikationsverdichtung und der ausarbeitung von Inte-
grations- und Inklusionsstrategien eine bedeutende rolle  Um 1800 ist der natio-
nalgedanke vor allem eine Idee der Intellektuellen  sie unterfüttern das theorem 
mit ideellen Inhalten und konstruieren eine kollektive Identität unter Mithilfe ver-
schiedener codes 67 Daraus ergibt sich eine weitere begriffliche Schwierigkeit, 
denn auch die Berliner Universität ist trotz ihrer personellen zusammensetzung 
(Männer, Bildungsbürgertum) keine politisch homogene Ideenfabrik  Das verleiht 
dem Umgang mit dem nationalgedanken den benannten Kaleidoskopcharakter mit 
unterschiedlicher politischer Begriffskonnotierung  Die nation ist zwischen 1800 
und 1848 keine „selbstverständlichkeit, sondern ein dynamisches Prinzip, das 
handlungen und emotionen auslöst“ 68 als Kommunikationsgemeinschaft verfügt 
sie mittels sprache und Kultur über eine doppelte Wurzel  ein strang kommt von 
kulturellen „volksnationalen“ Ursprüngen, ein anderer führt zur staatnationalen 
vorstellung  Der nationalgedanke verfolgt somit immer zwei ziele: Die kulturelle 
und die politische einheit Deutschlands  nach 1806 bedeutet dies die Befreiung 
von äußerer Fremdherrschaft und die selbstbestimmung im Inneren  Beides hat 
kulturelle und politische Inhalte  Bis 1848 entwickelt sich daraus ein richtungs-
streit über die politische Dimension des nationalgedankens  seine institutionelle 
entwicklung an Berlins Universität ist das thema der drei folgenden teile  Die 
schlussbetrachtung wird die benannten argumentationsstränge der Begriffsdiskus-
sion wieder aufnehmen  zuvor geht es aber um die Geschichte selbst  sie beginnt 
mit einer niederlage 

67 vgl  Giesen: Die Intellektuellen und die nation, s  20 und s  27 ff 
68 nipperdey: Deutsche Geschichte, s  300 


