I. EINLEITUNG
1.1 Das Material

Im ersten Teil des vorliegenden Bandes sind Beschreibungen von Fragmenten von Mahdayana-
Sitras enthalten, die in den bisherigen KOHD-Bénden keine Beriicksichtigung gefunden ha-
ben. Fragmente von einigen anderen Sitras, namentlich von Sutras des Amitabha- und des
Chan-Buddhismus, sollen in einem zukiinftigen Band beschrieben werden. Ferner enthilt der
vorliegende Band Beschreibungen von Bruchstiicken der bislang nahezu unberiicksichtigten
Kommentarliteratur. Aufnahme in den vorliegenden Band fand zudem das ,,Jin’gangjing mit
den Gathas des Meister Fu”. Bei diesem handelt es sich um keinen Kommentar im eigentli-
chen Sinne, vielmehr um eine mit metrischen ,,Erlduterungen” versehene spite Fassung des
Vajracchedikda-prajiiaparamita-Siitra. Zwei Fragmente eines Kommentars zum Sdkiz yiikmdk
y(a)ruk nom bitig werden im Katalog-Band VOHD XIII, 26 (“Alttiirkische Handschriften”,
Teil 18) beschrieben.

1.1.1 Mahayana-Siitras
1.1.1.1 Vimalakirtinirde§a-Sutra

Das Vimalakirtinirdesa-Siitra ist einer der in Zentralasien am weitesten verbreiteten Texte des
Mahayana-Buddhismus. Im Zentrum des Textes stehen der Lebenswandel eines buddhisti-
schen Laien, des Beamten Vimalakirti, und dessen Streitgesprache mit buddhistischen Arhats.
Bekannt geworden sind Fassungen in tibet.,' mong.,? khotan-sak.,” sogd.,* uig. und chin.’
Sprache.® Die drei erhaltenen chin. Ubersetzungen’ sowie die tibet. Version® diirften allesamt
auf eine sanskritische Urfassung zuriickgehen.” Die mong. Fassung beruht auf der tibet. und
die sogd. auf einer chin. Fassung. Die khotan-sak. Ubersetzung hingegen diirfte direkt auf das
Sanskrit zuriickgehen.'® Die sanskritische Urfassung wurde erst 1999 von einer Gruppe japa-
nischer Wissenschaftler unter Leitung von Hisao Takahashi wihrend eines Besuchs des Pota-
la-Palastes in Lhasa wiederentdeckt und im Jahre 2004 zusammen mit der tibet. sowie den drei
erhaltenen chin. Fassungen herausgegeben. Herrscht in Bezug auf die Abhingigkeiten der ti-
bet., mong., chin. und khotan.-sak. Fassungen noch halbwegs Klarheit, so stehen sich hinsicht-
lich der Vorlage der uig. Fassung recht abweichende Auffassungen gegeniiber. So vertrat T.
Moriyasu die Ansicht, da3 die Texte der verschiedenen uig. Handschriften in sogdischer
Schrift auf tochar. Vorlagen beruhen,'' wihrend D. Fedakar sich fiir eine ,,sogdische Hypothe-

"BT XX, p. 7.

? Ligeti (1942); Kara (1982); BT XX, p. 7 .

3 Emmerick (1979); Skjerve (1986); BT XX, p. 7.

* MacKenzie (1976); BT XX, p. 9.

> Lamotte (1962); BT XX, p. 8.

6 Vgl. hierzu ausfiihrlich die Einleitung in BT XX, pp. 7-22.

7 Urspriinglich hat es wohl acht chin. Ubersetzungen gegeben, von denen jedoch nur drei erhalten geblieben sind.
(Lamotte [1962], pp. 2-14, BT XX, p. 8).

¥ Nur eine von urspriinglich wohl drei tibet. Fassungen ist auf uns gekommen.

? Zur sanskritischen Tradition vgl. BT XX, p. 7 .

1 Zum khotan-sakischen Text vgl. Emmerick (1979) und Skjarve (1986), zur sanskritischen Tradition vgl. BT
XX, p. 7.

""'Vgl. hierzu BT XX, p. 16.
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se* aussprach.'? Die alttiirkischen Handschriften des Vimalakirtinirdesa-Siitra liegen iiberwie-
gend in uig. Schrift vor, einige wurden auch in sogd. Schrift geschrieben."’ P. Zieme ordnet
die Bruchstiicke in uig. Schrift neun verschiedenen Handschriften zu, wobei die iiberwiegende
Mehrheit wohl von zwei dieser Handschriften stammt.'* Hinzu treten Transkripte heute verlo-
rener Fragmente von A. v. Le Coq und A. v. Gabain, die vor einiger Zeit von P. Zieme publi-
ziert wurden.'® Ein weiteres Stiick, das sich heute in den Handschriftenbestinden der Universi-
tat Istanbul befindet und von Arat beschrieben worden war,16 wurde von P. Zieme ebenfalls
als zum Vimalakirtinirdesa-Siitra gehorig identifiziert."”

Bei der Anordnung der im vorliegenden Band beschriebenen zum Vimalakirtinirdesa-
Sitra gehorenden Fragmente folgen wir der Zuordnung von P. Zieme. Wenn J. Wilkens in
seinem Aufsatz ,,Einige weitere Fragmente des altuigurischen Vimalakirtinirdesa™'® eine von
BT XX abweichende Zuordnung gibt, wird im vorliegenden Band diesen neuen Bestimmun-
gen gefolgt.

1.1.1.2 Saddharmapundarika-Siitra

Im Saddharmapundarika-Sitra — oder ,,Lotus-Siitra®“ —, das eine der am weitesten verbreiteten
buddh. Lehrschriften Zentralasiens darstellt,19 wird vom Buddha ausgefiihrt, da3 dieser Text
die gesamte Lehre und den Weg zur Erlsung beinhaltet. In einer Sammlung von Parabeln
wird hier fiir die Glaubigen — ihrem unterschiedlichen Grad des Versténdnisses entsprechend —
aufgezeigt, auf welchem Weg sie das eine und einzige Ziel, die Erlésung, zu erlangen vermo-
gen.

Die uig. Fassung des Saddharmapundarika-Siitra geht auf eine chin. Ubersetzung des
Textes von Kumarajiva aus dem Jahre 406 zuriick. Moglicherweise jedoch hat eher eine sogd.
Fassung als Ausgangstext fiir die uig. Version gedient, wie schon D. Maue und K. R6hrborn
angenommen haben.”’ Fragmente dieser uig. Ubersetzung liegen uns heute in einer Reihe von
Abschriften vor. Besonders das Kuan-si-im Pusar ist hier hervorzuheben, das dem 25. Kap.
der chin. und dem 26. Kap. der Sanskrit-Fassung des Saddharmapundarika-Siitra entspricht
und auch als eigenstindiges Sutra, als Avalokitesvara-Sitra, bekannt und verbreitet war. Da
allerdings uig. Bruchstiicke aus verschiedenen Kapiteln des Saddharmapundarika-Sitra erhal-
ten sind,”' kann davon ausgegangen werden, daB der gesamte Text ins Uig. iibertragen wurde.

Die uig. Fragmente des Saddharmapundarika-Siitra sind in Dunhuang, Turfan und Yar-
khoto gefunden worden. Die St. Petersburger Fragmente des 25. Kapitels wurden erstmals
1911 von W. Radloff ediert,”” im Jahre 1960 (zusammen mit Berliner Fragmenten) von Sinasi

12 Fedakar (1994b), p. 44.

13 Fedakar (1994a), ders. (1994b), BT XX, p. 15 f.
" BT XX, pp. 12-15.

BT XX, p. 16, Taf. LXXXV-XCIV.

16 AmongUighDoc, p. 266.

17 ZiemeVimal.

'8 Wilkens (2009).

' Zum Saddharmapundarika-Sitra allgemein vgl. Baruch (1938) und Kern (1963). Zur Uberlieferungsgeschichte
vgl. auch SP, p. 251 f.

20°SP, p. 253.

21'ygl. z. B. Shogaito (1988) u. Zieme (1991).

22 Radloff (1911).
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Tekin® und im Jahre 1977 (mit einem chin. Interlineartext) von Sumi Tokan reediert.”* Zwei
der Berliner Fragmente wurden erstmals von F. W. K. Miiller publiziert,”> zwei weitere wur-
den von D. Maue und K. Réhrborn®® ediert, drei von P. Zieme?” und vier kleinere Bruchstii-
cke von D. Fedakaér.”®

Das schon von G. Hazai** und auch von P. Zieme™ bearbeitete Stiick U 4707 (T III M
187) wird, da es sich um ein Blockdruckfaltbuch handelt, im vorliegenden Band nicht be-
schrieben.!

1.1.1.3 Vajracchedika-prajiaparamita-Sitra

Das Vajracchedika-prajiiaparamita-Sitra oder ,,Diamant-Siitra” ist ebenfalls ein weit verbrei-
tetes mahayanistisches Siitra.*” In der Berliner Turfan-Sammlung gibt es Fragmente von (min-
destens) einer Handschrift dieses Textes und von (mindestens) einer Blockdruck-Edition die-
ses Werkes.* Ferner existiert zu diesem Siitra eine Art von Kommentartext, in dem der Siitra-
text zitiert wird. Diese Fragmente wurden von Hazai-Zieme publiziert’* und werden hier unter
den Kommentartexten (Abschnitt 1.1.2.3) beschrieben. Nicht beriicksichtigt werden an dieser
Stelle die erwdhnten, zum Vajracchedikd-prajiiaparamita-Sitra gehorenden Blockdruckfrag-
mente, die bereits bei Yakup (2008) erfaBt und beschrieben sind.*

1.1.2 Kommentarliteratur u. a.
1.1.2.1 Vimalakirtinirde§a-Sutra-Kommentar

Das uig. Vimalakirtinirdesa-Siitra wurde durch die oben erwidhnte Textedition von P. Zieme
zuginglich gemacht. Die zahlreichen Kommentarfragmente zu diesem Text sind bis heute fast
unbekannt. Gerhard Ehlers hat die ,Mainzer Fragmente des Vimalakirtinirdesa-Sitra-
Kommentars in einer Mappe gesammelt, und P. Zieme hat in seiner Textedition dieses Sitras
einige von diesen Fragmenten als Kommentartexte des Siitras erkannt.*® Z. Ozertural zeigt in
einem Aufsatz von 2008,%” daB eine Reihe von buddhistischen Termini in diesen Fragmenten

 Tekin, Sinasi: Uygurca Metinler I. Kuangsi Im Pusar (Ses Isiten Ildh). Erzurum 1960. (Atatirk Universitesi
yayinlari. Aragtirmalar Serisi. Edebiyat ve Filoloji. 2).

* Sumi (1977).

» Miiller (1911), pp. 14-20.

%0 SP.

7 Zieme (1989b) und Zieme (2000a).

8 Fedakar (1994a).

% Hazai.

0BT XIII, pp. 121-126.

31 Vgl. hierzu Yakup (2008), Nr. 159.

32 Zum Vajracchedika-prajiaparamita-Sitra vgl. Conze (1957).

3 Einen Uberblick tiber zum Vajracchedika-prajiiaparamita-Siitra gehdrende Fragmente findet sich in Zie-
meProbleme.

** Hazai / Zieme (1968).

U 4434 (0. F.) Yakup (2008), Nr. 33; U 4789 (TM 34) Yakup (2008), Nr. 83; U 4813 (o. F.) Yakup (2008), Nr.
86; U 4815 (o. F.) Yakup (2008), Nr. 85; U 4820 (T II) Yakup (2008), Nr. 84.

36 Zieme (2000), p. 123.

37 Ozertural (2008), pp. 94-108.
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eine konservative (auf sogdische Vermittlung hinweisende) Fiarbung haben, wie sie von J. P.
Laut fiir die ,,priklassischen buddhistischen Texte beschrieben wurde. Andere orthographi-
sche Merkmale weisen aber darauf hin, dass die Abschriften dieser Kommentartexte nicht aus
sehr frither Zeit, sondern vielleicht aus dem 11. Jahrhundert stammen.*®

Im Falle der vorliegenden Band beschriebenen Bruchstiicke aus dem Vimalakirtinirdesa-
Sutra-Kommentar wurden zuerst die U-Signaturen, dann die Mainz-Signaturen geméall der
Abfolge ihrer Standortsignaturen gegeben.

1.1.2.2 Saddharmapundarika-Siitra-Kommentar

Der uig. Saddharmapundarika-Sitra-Kommentar ist eine Ubersetzung des chin. Miaofalian-
huajing xuanzan des ,,Groflen Barmherzigkeits-Meisters* Kuiji (ca. 632-682), der ein Meister-
Schiiler des Xuanzang war. Dieser chin. Kommentar, der in 10 Doppelbéanden verfalit war,
gelangte im 7. Jh. zu einiger Bedeutung fiir die Faxiang-Schule® und wurde in den folgenden
Jahrhunderten in verschiedene Sprachen des zentralasiatischen Buddhismus tibertragen, darun-
ter ins Tibetische und Uigurische.*’

Der Text, zu dem dieser umfangreiche Kommentar verfalit wurde, d. h. das Saddharma-
pundarika-Sitra, lehrt, da 1. das ,,einzige Fahrzeug* (skr. ekayana) die Wahrheit ist, 2. die
»drei Fahrzeuge® (skr. bodhisattva-yana, pratyekabuddha-yana, sravaka-yana) nur ,Hilfsmit-
tel (skr. upaya-kausalya) sind und 3. alle Geschopfe die Buddha-Natur (skr. buddhata) ha-
ben. Der Kommentar gibt die Sicht der Faxiang-Schule wieder, die demgegeniiber lehrt, daf 1.
die drei Fahrzeuge die Wahrheit sind, 2. das ,,einzige Fahrzeug* (skr. ekayana) nur ,,Hilfsmit-
tel* (skr. upaya-kausalya) ist und 3. nicht alle Geschopfe die Buddha-Natur haben.

Vom 8.-11. Jahrhundert erlangte das Xuanzan gegeniiber anderen Kommentaren zum
chin. Saddharmapundarika-Siitra einige Bedeutung in der Region von Dunhuang und im Sied-
lungsraum von Turfan. Dies jedenfalls legen die Funde von chin. Text-Fragmenten nahe. Die
uig. und tibet. Buddhisten diirften durch diesen Umstand beeinflut worden sein.*' Uig. Frag-
mente des Kommentartextes wurden sowohl in Dunhuang als auch in Yarkhoto und in Turfan
gefunden. Insgesamt wurden bislang 35 Fragmente des Kommentars gefunden resp. identifi-
ziert. Das grofBte dieser Bruchstiicke (Mainz 732 [T I1 Y 21]) war im Verlaufe der Turfanex-
peditionen in Yarkhoto gefunden worden und wurde 1931 von W. Bang und A. v. Gabain e-
diert — jedoch nicht identifiziert.*” Erst K. Kudara gelang es 1980, dieses Bruchstiick einer
Buchrolle als zum uig. Saddharmapundarika-Siitra-Kommentar gehdrig zu bestimmen.*® Ku-
dara identifizierte spéter die Zugehorigkeit der iibrigen 34 bis heute bekannten Bruchstiicke
des Kommentars. Diese stammen allerdings aus einer anderen Abschrift des Textes und befin-
den sich heute in der Sven-Hedin-Sammlung des Folkens Museum (1 Bruchstiick),* im Mu-

% Ozertural (2008), pp. 94-95, 104-105.

3% In der sanskritisierten Form als Dharmalaksana-vijiiaptimatra-Schule bezeichnet (Kudara [1988], p. 34, Anm.
6).

0 Kudara (1988), p. 34.

! Zu den chin. Handschriften vgl. Lit. bei Kudara (1988), p. 35, Anm. 10.

“TTV.

# Kudara (1980).

4 Elverskog (1997), p. 83 f. (nach Kudara, Kogi: 4 provisional catalogue of Uigur manuscripts preserved at the
Ethnographical Museum of Sweden. Stockholm 1980, Nr. 41 [unverdffentl. Manuskript; hat den Vf.n nicht vorge-

legen])).
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sée Guimet (1 Bruchstiick, 7 Folios)** und in der Haneda-Photo-Sammlung (32 §‘u’icke).46 Ku-
dara hat spéter die Moglichkeit in Betracht gezogen, dal der Ubersetzer Sigko Séli Tutuy fiir
die Ubertragung des Miaofalianhuajing xuanzan ins Uigurische verantwortlich war.*’

1.1.2.3 Jin’gangjing mit den Gathas des Meister Fu

Beim Jin 'gangjing handelt es sich um eine uigurische Ubersetzung eines apokryphen chinesi-
schen Textes (Liangchao fu dashi song jin’gangjing bing xu), der wiederum auf Kumarajivas
Ubersetzung des Vajracchedika-prajiidparamita-Siitra beruht. Die chin. Fassung, auf die der
uig. Text zuriickgeht, ist um eine Einleitung®® zum Vajracchedika-prajiiaparamita-Sitra er-
weitert und umfal3t weiterhin Erlduterungen in metrischer Form, die sog. ,,Gathas des Meister
Fu“.** Ein Bruchstiick zur Einleitung des Textes liegt als Blockdruckfragment (U 4796 [TM
43]) vor. Dieses wurde erstmals 1968 von Hazai und Zieme publiziert™ und fand spiter auch
in der Bearbeitung der uig. Fassung des ,,Jin’gangjing mit den Gathas des Meister Fu* Beriick-
sichtigung.”’ Dieses Blatt und einige andere Blockdruck-Fragmente, die in BT I erwéhnt sind
und die im Katalogband VOHD XIII, 20 beschrieben sind, werden in dem vorliegenden Band
nur als Verweise aufgenommen.

1.1.2.4 Bereits katalogisierte Kommentartexte

Neben den bisher beschriebenen Texten existiert noch eine Anzahl weiterer Kommentare, die
an dieser Stelle nicht beriicksichtigt werden, da sie in vorangegangenen Katalogbénden bereits
aufgefiihrt wurden. Zu nennen ist hier das zum Abhidharmakosabhasya des Vasubandhu geho-
rende Fragment Mainz 623 (T II S 26), das von D. Maue behandelt wurde,”? sowie die Frag-
mente verschiedener Kommentartexte zum Altun Yaruk Sudur, die im dritten Band von S.-C.
Raschmanns Katalog der Goldglanz-Siitra-Fragmente beschrieben sind.”® Dasselbe gilt fiir das
Blockdruck-Blatt U 6366 (Bodhicaryavatdara-Kommentar), da dieses in A. Yakups zweitem
Band der ,,Uigurischen Blockdrucke® bereits beschrieben wurde,” - ebenso wie das (zu einem
nicht genau bestimmbaren Kommentar gehorende) Fragment U 4170 (T II M).*®

* Kudara (1990).

* Elverskog (1997), p. 82 f.

" Kudara (1983), dt. Kudara (1988).

® Zur Einleitung des uig. Textes vgl. auch Weller (1979).

¥ Zur Rezeption des Jin 'gangjing resp. zu dessen Aufbau und Gliederung vgl. Inokuchi in BT 1.

%0 Hazai / Zieme (1968).

*'BTL

> MaueKat, Nr. 14; hierzu auch Scharlipp (1980), p. 43; Elverskog (1997), p. 75 f.

>3 RaschmKat III, Nr. 713-715. Diese waren bereits zuvor von S.-C. Raschmann und P. Zieme ediert worden (vgl.
Raschmann [1997]; dies. [2000] u. ZiemeAltKomm).

> Von S.-C. Raschmann u. P. Zieme ediert (BodhiAvaKomm); vgl. hierzu auch Taube (1987) u. Elverskog (1997),
p. 80.

>> Yakup (2008), Nr. 240.

%6 Yakup (2008), Nr. 241.



1.1.3 Sammelwerk mit Schriften der chinesischen Faxiang-Schule

Die hier katalogisierten Fragmente sind durch dulere Merkmale als Teile einer Handschrift zu
erkennen. Allerdings hat z. B. Kapitel XVIII einen abweichenden Duktus, und es ist deshalb
fraglich, ob solche Fragmente wirklich Teile der groen Sammelhandschrift sind.”” A. v. Ga-
bain erwédhnte im ,,Handbuch der Orientalistik (1963) ein uigurisches Yogacaryabhumi-
§astra,”® und damit ist wahrscheinlich dieses Sammelwerk gemeint. Erst W.-E. Scharlipp
konnte in den 1980er Jahren eine groBe Zahl von Fragmenten des Textes identifizieren. Fiir
eine Reihe von Fragmenten existieren provisorische Beschreibungen aus seiner Feder. Weitere
Teile des Textes hat vor wenigen Jahren Kitsudo Koichi bestimmt.

An den Paginierungen sieht man, dass das Werk mindestens 30 Kapitel umfasst hat. Die
Kapitel XX und XXI beschreiben die Stadien oder Stufen der Bodhisattva-Laufbahn (bis zur
Erleuchtung), die aus verschiedenen chinesischen Werken iibersetzt sind. In Kapitel XX wird
»das Stadium der Ausriistung® (skr. sambhara-avastha) beschrieben, offenbar {ibersetzt aus

einem Kommentar zum Buddhavatamsakasiitra, das in diesem Kapitel XX héufig zitiert
wird. >’ Kapitel XXI beschreibt dann das folgende ,,Stadium der Ubung® (skr. prayoga-
avastha), das als Ubersetzung aus einem Kommentar zum Chengweishilun des Xuanzang von
Queiji identifiziert wurde.®® Das Kapitel XXX dieser Handschrift ist sehr merkwiirdig: Es ist
ein philologischer Kommentar zu einer Xuanzang-Biographie, der auf einer Reihe von Blét-
tern eine (alttiirkisch kos korsi genannte) Redefigur erldutert. Es handelt sich dabei offenbar
nicht um die Xuanzang-Biographie von Huili und Yancong, jedenfalls nicht um die im Uiguri-
schen vorliegende Redaktion dieses Werkes. Herrn Dr. Ablet Semet, der die Edition dieser
Texte fiir die Publikation vorbereitet hat, sei hier gedankt fiir verschiedene Hinweise.

Andere Blitter dieser Handschrift konnen zwar inhaltlich bestimmt werden, aber die Posi-
tion dieser Blatter innerhalb der Handschrift ist unklar. Dazu gehoren Fragmente, die als eine
Ubersetzung aus dem Guan mile pusa shangsheng douzutian jingzan,”' ebenfalls ein Kom-
mentar-Werk aus der Faxiang-Schule, identifiziert worden sind.*? Eine Anzahl von weiteren
Fragmenten, die wahrscheinlich zu dieser Handschrift gehoren, sind inhaltlich noch nicht zu
bestimmen. Durch die Paginierung ist aber ihre Position in der Handschrift zu erkennen. Bei
zahlreichen Fragmenten sind Inhalt und Position unbestimmt. Sie werden im Katalog in der
Reihenfolge der Standort-Signaturen beschrieben. Es ist nicht auszuschlieBen, dass einige von
diesen Fragmenten in der Zukunft ndher bestimmt werden. Vielleicht wird sich dann zeigen,
dass einige Fragmente gar nicht zu diesem Sammelwerk gehoren.

TVl Kitsudd (2009), p. 8.
>¥ Gabain (1963), p. 222.

> Kitsudd (2009), pp. 5-8.

% Kitsudd (2009), pp. 3-5.

¢! Kitsudd (2009), p. 1.

62 Kitsudd (2008), pp. 24-46.





