Naturae est tegi difficultate et artis debet
esse abdita stilo detegere
(Gerlandus Compotista, Computus II Prol,8-9)

Vorwort

Will man sich im Lexikon des Mittelalters iiber Gerland, den Autor des hier
edierten Computus kundig machen, findet man lediglich einen blinden Ver-
weis auf den Artikel “Komputistik”, in dem er mit keinem Wort erwahnt
wird. Und das, obwohl {iber Autoren wie Roger von Hereford oder Walcher
von Malvern, die weit weniger Einfluss ausiibten, ausfiihrlich informiert wird.
Mittelalterliche Autoren sahen das ganz anders. Die Komputisten nach Ger-
land stellten ihn in eine Reihe mit Dionysius Exiguus, Beda und Helperich.
Sie warfen ihm allenfalls vor, dass er in manchem der kirchlichen Tradition
widersprach.

Die Edition von Gerlands Computus gilt spétestens seit den vierziger
Jahren, als Alfred Cordoliani ihn in mehreren Aufsétzen behandelte, als De-
siderat der Forschung. Dass es trotzdem so lange gedauert hat, mag daran
liegen, dass die handschriftliche Uberlieferung als vielfiltig und komplex galt
und sich weltweit nur ein kleiner Kreis von Medidvisten iiberhaupt mit dem
Thema Komputistik befasst.

Die vorliegende Edition beriicksichtigt alle im Laufe des Projekts auf-
gefundenen Handschriften, die das Werk ganz oder in Teilen enthalten und
nicht von einer erhaltenen Handschrift abgeschrieben sind. Zusétzlich zum
zwei Biicher umfassenden Computus werden weitere Texte ediert, die in den
Handschriften entweder als Teil des Werkes erscheinen oder in dessen unmit-
telbarem Kontext zu finden sind. Der Edition ist eine Ubersetzung ins Deut-
sche beigefiigt. Sie stellt eine erste Interpretation des Werkes dar und soll
es einem grokeren Benutzerkreis erschliefen. Uberdies bedeutet eine Uber-
setzung eine nochmalige intensive Beschiftigung des Herausgebers mit dem
Text, die eine positive Riickwirkung auf die Edition zur Folge hat. Die sich
anschliekenden Erliuterungen dienen dazu, kapitelweise einen Uberblick iiber
den Inhalt zu geben und das technische Verstiandnis der teilweise komplexen
Materie zu erleichtern. Das Buch wird durch eine Neuedition der Regulae
super abacum sowie eine iiberlieferungsnahe Edition beider Werke ergénzt,
in der der Text der einzelnen Handschriften in elektronischer Form zur Ver-
fiigung gestellt wird.



Die Anregung zu der vorliegenden Arbeit verdanke ich Frau Dr. Nadja
Germann, jetzt Juniorprofessorin an der Universitéit Freiburg. Frau Professor
Faith Wallis, McGill University in Montreal (Kanada), hat mir das Thema
freundlicherweise iiberlassen, nachdem sie wegen einer neuen Ausrichtung ih-
rer Forschung eine bereits begonnene Edition nicht mehr fortsetzen konnte.
Herrn Professor Wesley M. Stevens, University of Winnipeg (Kanada), und
Frau Professor Margaret Cormack, College of Charleston (USA), danke ich
fiir wertvolle Hinweise auf Handschriften und Literatur. Ferner bin ich den
Herren Dr. Immo Warntjes von der Universitit Greifswald sowie Herrn Dr.
Philipp Nothaft vom University College London, Dapartment of Hebrew and
Jewish Studies, die die vorliegende Arbeit durchgesehen haben, fiir zahlreiche
Anregungen sehr zu Dank verpflichtet. Mein besonderer Dank gilt Herrn Pro-
fessor Felix Heinzer, Universitit Freiburg, der diese Arbeit die ganzen Jahre
iiber betreut hat, und Herrn Professor Daibhi O Croinin, National Universi-
ty of Ireland, Galway, sowie Frau JProf. Nadja Germann fiir die Ubernahme
des Zweit- bzw. Drittgutachtens im Rahmen meines Promotionsverfahrens
bei der Philologischen Fakultit der Universitat Freiburg.



Einleitung

Computus Gerlandi

Das hier edierte Werk! hat in allen Handschriften, die eine Uberschrift aufwei-
sen, den Titel Computus Gerlandi? Dabei wird gelegentlich das Computus
durch Adjektive genauer beschrieben. So heift es in Hs. P, im Hinblick auf
die zwei Biicher avtenticvs et naturalis compotus Gerlandi. Im gleichen Sinne
endet in Hs. P; das 1. Buch mit einem Explicit Gerlandus vsvalis, wahrend
dem 2. Buch ein Incipit natvralis compotvs Gerlandi magistri vorangestellt
ist. Auch iiber den Verfasser Gerland enthalten die Uberschriften einige Aus-
sagen. So wird er mehrfach als Magister und einmal als Domnus tituliert.?
In mehreren Handschriften wird darauf hingewiesen, dass Gerland in seinem
Computus Beda nachahmt, zwei davon nennen ihn zudem einen vir eloquen-
tissimus.* Der Name des Autors wird in der Regel mit Gerlandus und in nur
ganz wenigen Ausnahmeféllen als Garlandus wiedergegeben.?

Der handschriftliche Befund liefert Titel und Autor des Werkes. Es ist
nicht, wie in der Literatur hiufig angegeben wird, mit De computo iiber-
schriebenb, sondern durchwegs mit einem einfachen Computus. Der Autor
heifst Gerlandus und nicht Garlandus, wie es de Rijk mit Blick auf die Dialec-
tica wollte. Um Gerland von anderen Personen gleichen Namens abzugrenzen,
hat ihm die Forschung den Beinamen Compotista gegeben.” Dieser Gerlan-
dus Compotista ist somit per definitionem der Gerland, der den Computus
dieser Edition verfasst hat.

Der CG besteht aus zwei Biichern. Das erste davon ist der traditionellen
(authenticus bzw. usualis) Kalenderrechnung gewidmet, das zweite einem
computus naturalis. Hinter letzterem Begriff verbirgt sich nichts anderes als

In der Literatur etwas ausfiihrlicher behandelt haben Gerlands Computus bisher Ro-
bert Sp. 609-612 (Inhaltsangabe bis Kap. II 3); Cordoliani, Comput S. 309-313; de Rijk
S. XXII-XXVT; Borst, Kalenderreform S. 336f.; Verbist, Duel S. 319-344 (ders., Duelling
S. 147-172).

2Incipit computus Gerlandi in Hss. BrFHP3STsV. Bei neun weiteren Handschriften
(BoCLOOAP5P7P A Zs) ist diese kurze Uberschrift auf die eine oder andere Weise erweitert.

3Magister in Hss. BoOP5P7 und Domnus bzw. Donnus in Hs. L.

... Gerlandi Bedam imitantis in Hss. CLOOAZy bzw. ... Gerlandi viri eloquentissimi
Bedam imitantis in Hss. BoP5

5@arlandus in Hss. COAP5

6 Compotus bei de Rijk S. XXII-XXVI. De computo hingegen z.B. bei Borst, Kalen-
derreform S. 336; Verbist, Duelling S. 147; Germann S. 179 u. 197.

"So schon de Rijk in seiner Dialectica-Edition. Die Bezeichnung wurde von anderen
iibernommen, allerdings mit einem Gerlandus anstelle des Garlandus, z.B. Wallis, Bede S.
269 und Verbist, Duelling S. 147.



Berechnungen zum Umlauf des Mondes, wobei dieser als gleichférmig und
fiir alle Mondmonate gleich lang angenommen wird.

Das erste Buch beginnt nach einem Prolog mit der so genannten Tabu-
la Gerlandi, die eine abgewandelte und erweiterte Tabula Dionysii ist und
die die géngigen Kalenderrechnungen erleichtern soll. In den nachfolgenden
Kapiteln werden zunéchst die grundlegenden Begriffe der Kalenderrechnung
wie z.B. Sonnenjahr, Mondmonat, Konkurrenten, Epakten, Indiktion und
deren Berechnungsmethoden erklirt (Kap. I 2-11). Vier weitere Kapitel sind
theoretischen, historischen und theologischen Begriindungen zur Komputis-
tik gewidmet (Kap. I 12-15). Es folgen iiberwiegend astronomische Themen
wie z.B. Finsternisse und Position des Mondes im Tierkreis oder relativ zur
Sonne (Kap. I 16-23), die allerdings durch Kapitel zu Kalenderrechnung und
deren Hintergriinde unterbrochen werden (Kap. I 18-20). Die Kapitel I 24-26,
wo Gerland seine auf dem griechischen Kreuzigungstermin basierende Annus-
Domini-Rechnung darlegt, bilden den Hohepunkt des ersten Buches. Kapitel
27, das sich mit einer bzgl. Kap. T 8 alternativen Definition des Mondzirkels
befasst, hat den Charakter eines Nachtrags. Bei den restlichen neun kleinen
Kapiteln unterschiedlichen Inhalts handelt es sich um Notizen und Exzerpte
Gerlands, die er nach der Fertigstellung des ersten Buches diesem anfiigte.

Das zweite Buch bringt nach einem Prolog zunachst Berechnungen zum
synodischen Umlauf des Mondes (Kap. IT 1-4). Ausfiihrlicher und teilweise in
Form eines Prosimetrums geht es dann in den darauffolgenden Kapiteln um
dessen siderischen Umlauf (Kap. II 5-10). In den Kapiteln II 11-16 werden
Anwendungen présentiert: Fragestellungen aus dem ersten Buch (Kap. I 22-
23) werden noch einmal behandelt, diesmal mit genauer Rechnung (Kap. 1T
11-12), eine Neumondtabelle mit Zeitangaben relativ zum Beginn eines 19-
jahrigen Zyklus erarbeitet (Kap. IT 13), eine Theorie der Finsternisse aufge-
stellt (Kap. II 14-15) und der Lauf von Sonne und Mond durch den Tierkreis
noch einmal beleuchtet (Kap. II 16). Den Abschluss bilden Neumondtafeln,
die in Kalenderform alle Neumonde eines 76-jahrigen Zyklus auf die Stunde
genau enthalten. Sie wurden so ausgelegt, dass sie fiir die 3. Stunde des 23.
September 1093, als eine Sonnenfinsternis stattfand, einen Neumond erge-
ben.?

Neben der eben beschriebenen ersten Fassung des Werkes haben zahlrei-
che Handschriften eine abweichende zweite Fassung.'® Diese hat bis Kap. I

8Verbist, Duelling S. 149f. spricht von 10 zusétzlichen Kapiteln.

9 Auch wenn die Themen im CG nicht genau einem Schema folgen, ist das Urteil Borsts
(Kalenderreform S. 336), Gerland habe einen ungeordneten Traktat geschrieben, nicht
gerechtfertigt.

0Cordoliani, Comput S. 309f. priift die These zweier Fassungen, verwirft sie aber. Ste-
vens S. 140 geht von mehreren Versionen aus, die Gerland verfasst habe, meint damit
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27 den gleichen Aufbau wie die erste, unterscheidet aber nicht zwei Biicher,
sondern fiigt den Rest des ersten Buches (Kap. I 29-36), Teile des zweiten
Buches und App. N in gednderter Reihenfolge an den Hauptteil des ersten
Buches (I Prol, 1-27) an. Auch die Kap. I 29-36 werden dort untereinander
vertauscht. Einen Uberblick gibt die folgende grafische Darstellung:

1. Fassung 2. Fassung

§ I Prol, 1-27 I Prol, 1-27

A
129-36 m1-3
m1-3 >< [ 29, 36, 35, 30, 31, 33, 32, 34

App. N

14-10 Imi11-13

o 11-13
II14-17

Die Teile einer Fassung, die in der jeweils anderen fehlen, sind grau markiert.
In der zweiten Fassung fehlen also der Prolog zum zweiten Buch, das Kapitel
I 28 (Zahlwerte griechischer Buchstaben) sowie Abschnitt IT 4-10, der durch
App. N ersetzt wird, und Abschnitt II 14-17.

Da App. N sich kaum als Zusammenfassung von Kap. II 4-10 verstehen
ldsst, abweichende Zeiteinheiten wie z.B. das Ostent benutzt und zunéchst
nur eine nidherungsweise Losung sucht (App. N, 9-10), kénnte man versucht
sein, die zweite Fassung als die urspriingliche Version Gerlands anzusehen,
die er dann spéter zur ersten Fassung erweitert hat. Er hitte demnach im
Lauf der Jahre sein Werk mehrfach erweitert, bis die Fassung entstanden
ist, die wir hier die zweite nennen. Vor einer abermaligen Erweiterung héitte

aber kaum die Fassungen, die wir hier unterscheiden. Vielmehr will er damit wohl sagen,
dass das Werk nicht auf einmal entstanden ist. Verbist, Duelling S. 149 spricht von einem
Ersatz des zweiten Buches durch eine “edited version”, fiihrt das aber nicht weiter aus.
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er beschlossen, es in zwei Biicher aufzuteilen, dem zweiten Buch ein eigenes
Vorwort zu geben, das Thema von App. N wesentlich umfangreicher darzu-
stellen und seine Finsternistheorie hinzuzufiigen. Eine solche Rekonstruktion
des Hergangs scheitert jedoch am Ergebnis der kladistischen Analyse. Die
Handschriften mit der zweiten Fassung bilden namlich einen Unterbaum im
Kladogramm zum zweiten Buch (siche S. 34).!! Damit ist erwiesen, dass die
zweite Fassung aus der ersten hervorgegangen ist.

Die Frage, wann Gerland seinen Computus geschrieben hat, wurde immer
wieder gestellt und unterschiedlich beantwortet. Schon Aegidius von Lessi-
nes (f nach 1304) glaubte, das Entstehungsjahr sei 1038 gewesen, weil die
Tabula Gerlandi mit diesem Jahr beginnt.'? De Rijk S. XXVT{. zitiert diese
Datierung, schligt aber seinerseits ein Entstehungsjahr zwischen 1045 und
1064 vor, weil er annimmt, Gerland habe seine Tafel so beginnen lassen,
dass der erste 19-jahrige Zyklus darin bei der Abfassung des Werkes gera-
de der aktuelle war.'®> Stevens hingegen vertritt die Ansicht, dass Gerland
seinen Computus vor der Mitte des 11. Jahrhunderts in England verfasst
und spiter auf dem Kontinent mehrfach iiberarbeitet habe.'* Wihrend de
Rijk den Hinweis Cordolianis ignoriert, dass wegen der Sonnenfinsternis von
1093 Gerlands Computus in diesem Jahr geschrieben sein miisse!®, wurde
der Computus gemifs Stevens nach diesem Ereignis erginzt.'s Borst war zu-
nichst der Meinung, das Werk sei 1093 verfasst worden.!” Spéter korrigierte
er sich und gab die Jahre zwischen 1088 und 1094 als Zeit fiir die Abfassung

UDie zweite Fassung oder Teile daraus haben demnach die Hss. BoCH(ab II 1)L
NOAP3P5PISTSV

12 Aegidius von Lessines S. 190. De Rijk S. XXVf. zitiert die Stelle aus der Hs. Oxford,
Bodleian Library, MS. Ashmole 341, fol. 58" (corrigens als coarg<uens verlesen), hilt das
Werk aber fiir anonym. Borst, Forschungsbericht S. 466 weist daraufhin, dass die Stelle
von Roger Bacon stammt (so noch Verbist, Duelling S. 149). Doch nach Delorme handelt
es sich beim vermeintlichen Computus Roger Bacons um den dritten Teil eines Werkes von
Aegidius von Lessines (siche auch Weijers S. 62f.). Dasselbe in der Hs. Bologna, Biblioteca
Universitaria, ms. 1845, fol. 20" (dazu Grabmann S. 526f.).

13Gerland selbst gibt jedoch fiir den Beginn seiner Tafel in Kap. I 26,22 eine ganz andere
Begriindung: Es ging ihm nur darum, die Tafel bei Konkurrente 1 anfangen zu lassen. So
schon bei Verbist, Duelling S. 150.

14Stevens S. 140

15Cordoliani, Comput S. 313

16Stevens a.a.O.

1"Borst, Forschungsbericht S. 465. Borst hat mehrfach geiuRert, Gerland habe seinen
ganzen Computus auf die Finsternis von 1093 und die daraus abgeleiteten Neumondtafeln
ausgerichtet (Reichskalender S. 266 und Kalenderreform S. 571f.). Er tibersah dabei, dass
die aus der Finsternis gewonnenen Erkenntnisse Gerlands Theorie der Finsternisse (Kap.
IT 14-15) widersprechen.

12



