EINLEITUNG

,»The Englishman of to-day nags us and dislikes us [...] He still thinks of us
incorrigibly as ,colonials‘. America — is still, as a writer recently expressed it,
,culturally speaking a self-governing dominion of the British Empire‘.“! So
klagte der bekannte amerikanische Sozialkritiker Randolph Bourne im Jahr
1916. Ahnliche Gedanken #uBerte kurz nach dem Ersten Weltkrieg der libe-
rale Publizist Waldo Frank, als er iiber die Beziechungen der jungen Genera-
tion zum englischen Mutterland nachdachte: ,,The young American has little
in common, psychologically, with Great Britain. The Colonial classes are the
exploiting classes. English culture is an apt means to the suppression of a
nascent, non-Anglo-Saxon culture of our own.“2 Der New Yorker Literatur-
professor J.E. Spingarn verwendete im selben Jahr ebenfalls den Kolonialis-
mus-Begriff. Er sprach von ,,Anglo-Saxon ,Colonialism‘*“ und sah im ,,Colo-
nial Spirit“ einen der Griinde fiir die Probleme (trouble) der USA 3 Die Suche
nach den Spuren einer bodenstindigen Zivilisation (indigenous civilization)
erfolge, so der amerikanische Dichter und Publizist John Peale Bishop 1925,
vor allem aus der Einsicht heraus, dass die Amerikaner bislang noch tiber kein
»vollstindiges Selbstbewusstsein als eine Nation* verfiigten, jedoch — so er-
génzte er — seien sie auf dem Weg dorthin. ,,[W]e certainly in the last ten years
become more alive to our own qualities and more anxious for their accurate
definition — a state of mind — which does not in the least preclude a certain
pride in whatever stands the test of being indubitably our own.“4

Solche und #hnlich lautende AuBerungen iiber die Beziehungen zum ehe-
maligen britischen Mutterland und iiber noch unzureichendes, jedoch an-
wachsendes Selbstbewusstsein der Amerikaner stammen allesamt aus dem
frithen 20. Jahrhundert und markieren den Inhalt der vorliegenden Studie. Sie
deuten auf kulturelle Unsicherheiten hin, die auf den ersten Blick nicht so
recht zur weit verbreiteten Vorstellung passen wollen, wonach das 20. Jahr-
hundert ein amerikanisches Jahrhundert werden sollte.> Ubersehen wird bei
dieser Kennzeichnung oft, dass die ,,Amerikanisierung* des 20. Jahrhunderts
ein schwieriger und diskursreicher Prozess war, der vor allem das friihe

1 Bourne, Trans-National America, 111 (hrsg. von Resek). Ahnlich auch Stearns, Civili-
zation, VII.

2 Frank, Our America, 163, dhnlich auch 159 (Fn).

3 Spingarn, Scholarship, 97, 105. Weitere Quellenbelege enthilt vor allem Kapitel 2.4.

4 John Peale Bishop, ,,America Becomes ,Past’ Conscious®, in: Vanity Fair (Februar
1925), Kurzform in: The Reader’s Digest (Mirz 1925), 667-668.

5  Begonnen hat diese Kennzeichnung mit einer entsprechenden Aussage des Historikers
und Senators Albert J. Beveridge im Jahr 1901.
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20. Jahrhundert prigte und damals sogar postkoloniale Schleifspuren auf-
wies.

In der gesellschaftlichen, 6konomischen und weltpolitischen Umbruch-
zeit des frithen 20. Jahrhunderts intensivierte sich in den USA der Wunsch
nach allseitiger Anerkennung kultureller Gleichwertigkeit mit Europa. Viele
Europabilder standen unter dem Vorzeichen eines solchen, in den USA weit
verbreiteten kulturellen Nationalismus.® Die Studie untersucht an Hand mei-
nungsbildender Zeitschriften des friihen 20. Jahrhunderts das kulturnationa-
listische Bestreben amerikanischer Publizisten, Kiinstler und Schriftsteller,
die USA von europiischen Einflussnahmen und postkolonialen Befindlichkei-
ten zu befreien. Dieser kulturelle Nationalismus féllt nicht zufillig in eine
Phase, in der die Suche nach nationaler (weiller) Identitit auch zu einer inten-
sivierten Amerikanisierungspolitik gegeniiber Menschen, Zeiten und Rdumen
fiihrte.” Ein solcher Amerikanismus® war mit Kategorisierungen und Hierar-
chisierungen der europdischen Immigrantlnnen sowie mit Exklusionen
»hicht-weiler Menschen verbunden, vor allem wenn die Abgrenzungen zu
Rassismus, Eugenik und Nativismus iiberschritten wurden und Alternativvor-
stellungen der ,,Anderen® im Lande in den Diskursen iiber nationale Identitit
keinen ausreichenden Widerhall fanden. Der europidische Antiamerikanismus
der 1920er Jahre bot amerikanischen, hiufig transatlantisch eingestellten Pu-
blizisten mannigfache Gelegenheiten, die Andersartigkeit Europas und die
Differenz der USA zum Alten Kontinent herauszustellen sowie gleichzeitig
die transatlantischen Kommunikations- und Ubersetzungsprozesse zu intensi-
vieren und zukunftstrichtige transatlantische Verkniipfungspotenziale zu son-
dieren.

6 Der Begriff ,kultureller Nationalismus® (cultural nationalism) ist in zeitgendssischen
Quellen und in der Sekundérliteratur zu finden. Damit ist ein Nationalismus gemeint,
der auf die Schaffung einer moglichst genuinen amerikanische Kunst und Kultur ausge-
richtet war. Hierzu siehe vor allem das sechste Kapitel.

7  Der Begriff ,,Amerikanisierung® wird als Konstrukt gesehen und in der vorliegenden
Studie fiir Prozesse unterschiedlicher Art verwendet. Gemeint sind damit vor allem Vor-
ginge, die zum Ziel hatten, sowohl Gesellschaftsbereiche als auch Denk- und Verhal-
tensweisen von Individuen und Gruppen des eigenen Landes und anderer Nationen so
zu verdndern, dass diese in Selbst- und Fremdwahrnehmungen als (typisch) amerika-
nisch erschienen.

8  Der zeitgenossische Begriff ,,Amerikanismus* (Americanism) ist stets vage geblieben.
Er umfasst Amerikanisierungsprozesse im Inneren des Landes sowie Eigenschaften, die
sich mit dem Amercan way of life assoziieren lassen (Americanness). In einem Zirkel-
schluss ging es hauptsidchlich um die bewusste Starkung von Werten, Verhaltensweisen
und Traditionen, die in der Offentlichkeit bereits als typisch amerikanisch galten. Vgl.
Gassert, Amerikanismus.
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1 UMBRUCHE

AubBer Frage steht, dass der Durchbruch der kulturellen Moderne, der mit ei-
ner seit den 1880/90er Jahren einsetzenden 6konomischen und sozialen Mo-
dernisierung der amerikanischen Gesellschaft verkniipft war®, einen groBen
Wandlungsprozess markiert. Der Erste Weltkrieg demontierte zusétzlich die
herkémmlichen Erfahrungswelten der Menschen, und viele US-Biirger und
-Biirgerinnen wurden sich bewusst, dass die USA von tiefgreifenden Umbrii-
chen gekennzeichnet waren.

Der von zahlreichen Publizisten als notwendig erachteten Suche nach si-
tuationsaddquaten Reaktionen auf die Umbriiche im Innern des Landes und
im Verhiltnis zu anderen Nationen wollte der republikanische Prisident War-
ren G. Harding (1921-1923) bei seinem Wahlkampf von 1920 entgegentreten,
indem er diese mit dem bekannt gewordenen Slogan Back to normalcy ,,liber-
schrieb®. Doch die Nachkriegsgesellschaft erwies sich als zu aufgewiihlt, um
gleich nach dem Krieg zu einem Status der Normalitit zuriickzukehren. Un-
ruhen, Streiks, Wirtschaftskrise und unzéhlige neu ins Land gekommene Ein-
wanderer standen dem im Wege. Und auflerdem, wohin sollte zuriickgekehrt
werden? Etwa zur Vorkriegsira? Diese so genannte Progressive Era'® war
bekanntlich von einer auBergewohnlichen Aufbruchsstimmung und einem
iiberdurchschnittlichen Reformeifer gekennzeichnet. Nicht mehr Individua-
lismus und Laissez-Faire standen um die Jahrhundertwende im Zentrum libe-
ralen Denkens!!, sondern ein Fortschrittsoptimismus, der auf die Losung ge-
sellschaftlicher Probleme durch soziales, verantwortungsvolles Handeln der
Individuen ausgerichtet war, wobei dem Zentralstaat eine aktive Rolle zuge-
schrieben und der Vertrustung der Wirtschaft der Kampf angesagt wurde.

Die zwanziger Jahre standen im Unterschied zur Vorkriegs-Reformperi-
ode hingegen unter einem anderen Stern. Nachdem Streiks und Unruhen
durch stark repressive Malnahmen eingedimmt worden waren und die Wirt-
schaftskrise von 1920/21 iiberwunden werden konnte, setzte eine 6konomi-
sche Prosperititswelle ein. Der allein betriebsbezogene Welfare-Kapitalismus
der GroBkonzerne, der an die Stelle der staatsbezogenen Reformansitze der
Progressive Era trat, verstirkte die Macht der Unternehmen. Die vor und vor
allem wiéhrend des Ersten Weltkriegs aufgebaute Zentralbiirokratie wurde zu-
riickgeschnitten. Hingegen setzten die republikanischen Regierungen unter

9 Im Folgenden wird von der Entwicklung multipler Modernen (Eisenstadt, Multiple Mo-
dernities) ausgegangen, die auch die westlichen Gesellschaften voneinander unterschei-
den. Vgl. u.a. Mauch/Patel, Wettlauf, 17.

10 Im Text wird ,,progressiv* in Anfiihrungszeichen gesetzt, soweit damit auf die Spezifika
dieser Phase und die damaligen Akteure Bezug genommen wird. Einfiihrend u.a. Jae-
ger, Amerikanischer Liberalismus.

11 Die Progressives bezeichneten sich selbst als liberal, die Laissez faire-Liberalen als
konservativ. Noble, Conservatism, 179.
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Hardings Nachfolger, den Présidenten Calvin Coolidge (1923-1929) und
Herbert Hoover (1929-1933) auf den wihrend des Krieges begonnenen Aus-
bau von Kooperationsstrukturen zwischen Staat und Okonomie, ferner auf die
Unterstiitzung der Weiterentwicklung wirtschaftlicher Selbstorganisationen
und schlieBlich auf Ansitze, die die Zukunftsfahigkeit gesamtwirtschaftlicher
Planung avisierten. Der so genannte korporative Kapitalismus (corporative
capitalism) schiirte unter Linksliberalen schlieBlich sogar Hoffnungen, dass
sich die korporative Seite einst zum Kollektiven hin weiterentwickeln werde
und sich der Kapitalismus auf diese Weise transformieren lieBe.!?

Der Bedeutung der AuBlenwirtschaft kam zugute, dass der Republikaner
Warren G. Harding, der im Présidentenamt dem 1919 verstorbenen demokra-
tischen Prisidenten Woodrow Wilson gefolgt war, dessen Bestreben versan-
den lief3, wonach die USA in einen vertraglich gebundenen Internationalismus
integriert werden sollten. Stattdessen favorisierten er und seine republikani-
schen Nachfolger Coolidge und Hoover aus einer Position der Stirke heraus
eine global angelegte open door-Politik, einen selektiven Unilateralismus so-
wie einen unabhéngigen und groftenteils informellen Internationalismus, bei
dem nicht nur die Ubertragung amerikanische Werte, sondern auch die so
genannte Dollar-Diplomatie!? eine maBgebliche Rolle spielten. Der Finanz-
sektor war langst méchtig genug und willens, durch Kapitalinvestitionen die
groBlinigen, hdufig informellen Politikstrategien der US-Regierungen, insbe-
sondere gegeniiber Europa, Lateinamerika und Ostasien mafBgeblich mitzuge-
stalten.!*

Strittig waren nicht nur aulen(handels)politische Optionen, sondern auch
Kultur- und Lebensstilfragen.'> Gerade die zwanziger Jahre markieren eine
Ara der Dissonanz (a period of dissonance), und zwar zwischen religics be-
griindeten strengen Moralvorstellungen einerseits und der Begriifung offen-
moderner Lebensstile andererseits, zwischen Kleinstadtmief und (Grof-)
,.Stadt-Zivilisation!®, zwischen den Leitbildern der ,,alten* (noch viktoria-
nisch gepriigten) USA und jenes des ,,neuen* Amerikas.!” Nach Auffassung
vieler Landsleute sollten bestimmte alte Werte in die neue Zeit transferiert

12 Brick, Transcending Capitalism, 84 f., 251.

13 Unter dem Begriff der ,,Dollar-Diplomatie* werden gewinntrachtige US-Auslandsin-
vestitionen und die Vergabe von Anleihen verstanden, die sich in bestimmten Léndern
so sehr konzentrieren, dass wirtschaftliche und politische Einflussnahmen auf das be-
treffende Land moglich und auf diese Weise informelle Abhingigkeiten geschaffen wer-
den.

14 Vgl. dazu u.a. Ninkovich, The Wilsonian Century, 3. Kapitel.

15 Vgl. u.a. Cohen, Making a Good Deal, 52.

16 Dabei handelt es sich um einen zeitgendssischen Ausdruck, zit. n. Hochgeschwender,
Raum, 35.

17 Levine, The Unpredictable Past, 195, 247. Meist wurde nicht von den USA, sondern
von ,,Amerika* gesprochen — ein Begriff, der als Chiffre fiir die Entgrenzungstendenzen
der US-Nationsbildung auf dem Kontinent der ,,Neuen Welt“ gedeutet werden kann.
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werden und die laufenden Modernisierungsprozesse konturieren und einrah-
men.'® Weniger ging es demnach um die Alternative Tradition vs. Moderne,
sondern mehr um die Frage, welche Art von Moderne im neuen Amerika wiin-
schenswert sei.

Die modernisierte Wirtschaft, inklusive fordistischer Produktionsmetho-
den, verdnderten nicht nur die Arbeitsplatz- und Arbeitsmarktstrukturen, son-
dern fiihrten auch zu einer Konsum- und Kommerzgesellschaft, die die Le-
bensweise und das Verhalten der Menschen betréchtlich verinderte. Getragen
von neuen stadtischen Mittelschichten entfaltete sich eine urbanisierte Gesell-
schaft, in der zunehmend audiovisuelle Medien sowie neue Freizeit- und
Sportmoglichkeiten den Alltag prigten. Das Auto vergroferte die Mobilitit
der Menschen und avancierte zum Symbol der Dekade. Die privaten Lebens-
weisen wurden liberalisiert, sexuelle Libertinage war angesagt, alte Familien-
strukturen brachen auf und Scheidungsraten nahmen zu.'” Das hiufig ge-
zeichnete Bild von den Roaring Twenties, auf dem flappers®, Jazz-Bands,
Hollywood-Filme und Charleston tanzende Paare zu sehen sind, vermittelten
zwar an sich nur einen Realitédtsausschnitt, dafiir aber das Image umfassender
gesellschaftlich-urbaner Modernitit. Publizisten, Kiinstler und Schriftsteller,
die sich aus der zunehmenden Anzahl der alten und der neuen Mittelschichten
rekrutierten, wurden sich mehr und mehr bewusst, dass sie in einer neuen Ara
lebten, in der bisher giiltige MaBstébe kiinstlerischen Schaffens generell in
Frage gestellt wurden. Das 1920 erreichte Wahlrecht sowie verbesserte Aus-
bildungs- und Berufsmoglichkeiten fiir Frauen erweiterten trotz fortbestehen-
der Ungleichheiten deren Lebensperspektiven. Die Harlem-Renaissance avi-
sierte den Anspruch von African Americans auf Anerkennung ihrer kulturel-
len Gleichwertigkeit mit der weilen Mehrheitsgesellschaft.

Unter dem Dach des Protestantismus brachen heftige Kédmpfe dariiber
aus, welche kirchliche Richtung die gesellschaftlichen Normen und Werte be-
stimmen und wie eng Kunst und Moral verbunden bleiben sollten. Das Prohi-
bitionsgesetz von 1919, das Herstellung, Transport und Verkauf aller alkoho-
lischen Getrinke verbot, wurde zum Symbol eines grof angelegten religios-
moralischen Erziehungsprogramms. De facto wirkten kulturkonservative
Stromungen auf das Leben und die Gesellschaftsauffassungen zahlreicher
Frauen und Minner ein. IThre (weiflen) Vertreter und Vertreterinnen riefen zur
Disziplinierung der urbanisierten Massen (herds) auf, zweifelten oft an der
zukiinftigen Demokratiefihigkeit der USA, sorgten sich um den Erhalt von

Trotz Bedenken wird dieser Begriff auch in der vorliegenden Arbeit verschiedentlich
verwendet — insbesondere bei quellennahen Aussagen.

18 Levine, The Unpredictable Past, 204.

19 Im Jahre 1929 wurden 205.000 Paare geschieden, 1914 waren es ,,nur* 100.000. Leuch-
tenburg, The Perils, 162.

20 Mit dem Begriff flappers sind junge Frauen gemeint, die mit Verve und einer Vorliebe
fiir Performanz einen modern-libertiren Lebensstil vertraten.
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Familie und Nation, verteidigten besonders vehement Segregation und Exklu-
sion der African Americans und brachten die zahlreichen européischen Immi-
granten hauptsidchlich mit gesellschaftspolitischen und nationalen Belastun-
gen in Zusammenhang. Mit Argwohn schauten sie zudem vielfach auf die
Massen- und Populérkiinste, weil diese ihrer Meinung nach noch viel zu we-
nig reguliert und gesteuert seien.

Kein Wunder, dass die durch Modernisierung und Moderne in Bewegung
geratenen Ordnungen zu tiefgreifenden Verunsicherungen zahlreicher Gesell-
schaftsreformer fiihrten und die alte Frage aufwédrmten: Was ist Amerika und
was soll aus Amerika werden? Hatte das Schlagwort vom American Dream in
Gegenwart und Zukunft iiberhaupt noch einen realen Kern?!, so iiberlegten
viele Liberale anldsslich des Zwangs zur Neuorientierung nach gewonnenem
Weltkrieg. Und diese Frage stellte sich erneut in voller Schirfe, als 1929/30
die 6konomische Prosperititsphase zu Ende ging und eine grofle Wirtschafts-
depression einsetzte, die den Kapitalismus in eine tiefe Krise stiirzte. Doch
unabhéngig von solchen Um- und Einbriichen blieb das Thema ,,Nationsbil-
dung® in unterschiedlichen Kontexten stets auf der Agenda, auch in der Zwi-
schenzeit.

2 NATIONSBILDUNG UND POSTKOLONIALE SCHLEIFSPUREN

Gewiss, am Anfang stand die amerikanische Revolution mit ihrem Doppelcha-
rakter als Befreiung vom Mutterland GroBbritannien und als Fundament fiir
eine selbst entworfene Republik. Dieses GroBereignis galt seither als sakro-
sankter Kern und als eine der Kraftquellen fiir die nationale Identitétsfindung.
Doch zeigte nicht zuletzt der Biirgerkrieg die fortbestehende innere Zerkliif-
tung des Landes in hochst blutiger Weise. Das extrem foderalistische politische
System lief nationalen Vereinheitlichungstendenzen ebenfalls zuwider. Das
verbreitete, auf {iberschaubare lokale Rdume ausgerichtete Denken und Han-
deln vieler Menschen, sei es im Rahmen von Kirchen, Schulen oder Gemein-
den, waren auch nicht gerade einer groraumigen Nationsbildung wie derjeni-
gen der USA forderlich. Die Weite des Landes und der Erfahrungshorizont der
Pioniere erweckten dariiber hinaus den Eindruck, als gebe es keine Grenzen
und Begrenzungen, was sich ebenfalls nicht giinstig auf die Nationsbildung
auswirkte, beruhte diese doch gerade auf Abgrenzung und Grenzziehung. Die
zahlreichen Einwanderer, die vielen verschiedenen Ethnien angehorten, er-
schwerten zusitzlich die Herausstellung nationaler Gemeinsamkeiten.

Doch auf anderen Gebieten schritt die Vereinheitlichung der Nation ziigig
voran. So wurde seit den 1880er und 1890er Jahren die nationale Integration

21 Nach Allen, Only Yesterday, 179. Der Historiker James Truslow Adams hatte um 1930
diesen Ausdruck popularisiert.
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durch die Nationalisierung des Marktes, ferner durch die Neuerungen der
Kommunikations- und Verkehrstechnologie und durch die seither nationsweit
operierenden Medien gefordert, auerdem nahmen die Zentralisierungsten-
denzen der wirtschaftlichen und politischen Macht- und Herrschaftsinstitutio-
nen (corporate liberalism and central power) insbesondere wihrend der Pro-
gressive Era und im Ersten Weltkrieg betrichtlich zu.??

Einen neuen Schwung im Nationalisierungsprozess ldutete die Propagie-
rung der Parole eines New Nationalism ein, der vor allem seit dem Spanisch-
Amerikanischen Krieg von 1898 an Bedeutung gewann und sich keineswegs
nur auf den politischen Bereich bezog, sondern Gesellschaft, Kultur und
Kommerz mit einschloss. Er reichte sogar bis in die Werbung der Tourismus-
Sparte: ,,See Europe if you will, but see America first*, lautete einer der Slo-
gans.”? Im Ersten Weltkrieg machte sich dann ein mit besonderer Verve und
Repression verfolgter New Patriotism breit**, der auch noch die friihen Nach-
kriegsjahre bestimmte.

Die stiandige Frage nach der Essenz der amerikanischen Nation war kei-
neswegs singuldr, sondern beschiftigte mehr oder weniger alle Nationen —
und damit auch die Forschung. Seit den 1980er Jahren setzte sich die Auffas-
sung durch, eine Nation hauptsédchlich als eine institutionell und kulturell
verankerte, imaginierte politische Gemeinschaft (imagined political
community)® zu begreifen, die immer wieder in Kommunikationsprozessen
aktualisiert und den Zeiterfordernissen angepasst werden muss. Das Entwer-
fen der jeweils vorgestellten Gemeinschaft und ihre Verfestigung in Form ei-
nes ,kulturellen Systems“?® erfolgt vorrangig durch intellektuelle Eliten.
Diese nutzen Medien als Deutungs- und Vermittlungsinstanzen zur Konstruk-
tion nationaler Selbst- und Fremdbilder. Dabei werden Differenzen zu ande-
ren Nationen herausgearbeitet, die Sinnhaftigkeit einer Nation benannt und
mit Symbolen und Metaphern unterlegt, Imaginationen in Worte und Bilder
gefasst und vorgebliche Traditionen (invented traditions) reaktiviert.?” In die-
ser hauptséchlich seit den 1980er Jahren in den Geisteswissenschaften kursie-
renden Interpretation von Nationen und Nationalismen wird die Vorstellung
abgelehnt, wonach die Nation ein quasi natiirliches und organisch gewachse-
nes Gebilde sei. Allerdings kann dabei keineswegs die Wirkkraft solcher nati-
onsbezogenen Imaginationen angezweifelt werden®, insbesondere, soweit es

22 Bodnar, Remaking America, 36f.

23 Shaffer, See America First, 29. Es handelte sich um ein Emblem der See American First
League (ca. 1906).

24 Zur Einfiihrung siehe u.a. O’Leary, To Die For; Jacobson, Barbarian Virtues; Kaplan,
The Anarchy.

25 Anderson, Imagined Communities.

26 Krakau, Einfiihrende Uberlegungen, 11f.

27 Hobsbawm/Ranger, The Invention.

28 Vgl. u.a. Bronfen/Marius, Hybride Kulturen, 3.
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um Inklusionen und Exklusionen, um Hierarchisierungen und Machtpositio-
nierungen sowie um Homogenisierungen und Fraktionierungen geht. Wie
nicht zuletzt im Kontext postkolonialer Theorien hervorgehoben wird, ist Na-
tionalismus als ein ,,modernes® Projekt anzusehen, das traditionale Kompo-
nenten und angeblich authentische Kulturwerte in sich aufnimmt und durch
solche Mischungen neue Identititspotenziale zu generieren sucht.>® Dabei
werden Nationen hédufig mit Groffamilien (kinship) verglichen und Frauen
gerne als Bewahrerinnen einer angeblich zeitlos-authentischen Verbundenheit
mit der Natur gesehen, wihrend Ménner als Akteure vorwértsschauender mo-
derner Nationsbildung wahrgenommen werden.*

Die Konstruktion einer Nation im Sinne einer imaginierten politischen Ge-
meinschaft ist zudem als ein permanenter Prozess zu verstehen, der allerdings
Phasen aufweist, in denen sich die Bemiihungen um ein zeitaddquates Nations-
verstidndnis intensivieren. So wird in Umbruchzeiten die nationale Identitéts-
konstruktion den neuen Gegebenheiten angepasst, wobei Vergangenheitsdeu-
tungen und Zukunftsvisionen auf ihre weitere Brauchbarkeit iiberpriift wer-
den.3!, Nation building is to be in the future a deliberate formative process, not
an accidental [...] arrangement®, konstatierte schon im frithen 20. Jahrhundert
die bekannte ,,progressive Soziologin Frances Kellor.*? Der allgemeine Hin-
weis auf die amerikanischen Grundwerte wie Freiheit und Demokratie allein
geniigte deshalb nicht, obwohl darauf nicht verzichtet werden konnte. Was
fehlte, das waren die konkreten Beziige zu den jeweils aktuellen Entwicklun-
gen und Problemkonstellationen in Staat und Gesellschaft. Die nationale Iden-
titdtskonstruktion musste also auch zeitgemifle Ziige tragen und aullerdem
zukunftsweisend angelegt sein, sollten optimale Wirkungen erzielt werden.*

Die Diskurse iiber die amerikanische Nation enthielten im frithen 20. Jahr-
hundert sogar zahlreiche postkoloniale Schleifspuren, welche die Abgrenzun-
gen zu Europa forderten, begleiteten und verschérften. Entsprechend den Er-
kenntnissen, die im Rahmen der Postcolonial Studies gewonnen worden sind,
kann von postkolonialen Phiinomenen gesprochen werden, wenn Kunst- und
Literaturproduktion eines Landes auch nach dessen Unabhéngigkeit noch im-

29  Vgl. McClintock, No Longer, 92.

30 Ebd., 92; vgl. allg. Walby, Women.

31 Der Begriff ,,Identitdt™ ist ebenfalls als eine weitgehend soziale Konstruktion aufzufas-
sen, die allerdings durchaus realitidtsméchtig im Sinne der Erzeugung von Zugehorig-
keitsgefiihlen ist. Vgl. u.a. die kritischen Bemerkungen von Bhabha, The Location, 54.
In den vorliegenden Ausfiihrungen wird deshalb von Identitéitssuche, Identitidtskonst-
ruktion und Identitétsfindung gesprochen. So soll den intentionalen, bruchstiickhaften,
tempordren, hybriden und differenzbesetzten Komponenten des Begriffs Rechnung ge-
tragen werden. Grundlegend zu Identitét siehe Chartier, Die unvollendete Vergangen-
heit, insb. 12f. Zum Konzept der Identititsforschung siehe u.a. Handler, Is ,,Identity*.

32 Zit.n. Higham, Strangers, 234. Der Begriff nation building ist auch ein zeitgendssischer
Begriff.

33 Fiir die Vorkriegs- und Kriegszeit siehe u.a. O’Leary, To Die For.
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mer hauptsidchlich aus den Erfahrungen der Kolonisationszeit schopften.
Auch resultieren in solchen Fillen nationale Selbstversicherungen vorrangig
aus Spannungen mit der ehemaligen Kolonialmacht. Schlieflich werden die
Differenzen zum imperialen Zentrum héufig artikuliert und besonders be-
tont.>* Zu fragen ist, ob solche Kennzeichnungen auf das amerikanische Dis-
kurssystem des frithen 20. Jahrhunderts ebenfalls zutreffen. Doch, wie immer
die Antworten ausfallen werden, so bleiben diesbeziigliche methodisch-histo-
riografische Probleme bestehen.’ Denn der Postkolonialismus wird in der
Regel auf die Phase nach dem Zweiten Weltkrieg und die damals erfolgten
Dekolonisationsprozesse bezogen. Bei einer solchen Zeitfixierung bleibt die
kulturelle Befreiung der USA vom britischen Mutterland bzw. von Europa
auflen vor. Wenn also im Folgenden von postkolonialen Schleifspuren oder
von postkolonialen Nachwirkungen die Rede ist, so ist damit gerade nicht die
Phase nach dem Zweiten Weltkrieg, sondern das frithe 20. Jahrhundert ge-
meint, das sich infolgedessen keinem zeitlich und konzeptionell eng gefassten
Postkolonialismus-Konzept einfligen lésst.

Eine weitere Besonderheit, die einem Rekurs auf géngige postkoloniale Er-
kldrungsansitze Probleme bereitet, besteht in der Tatsache, dass sich in den
USA britische Kolonialherrschaft hauptséchlich auf eine ,,européische‘ Siedler-
gesellschaft bezog, die ihrerseits die indigene Bevolkerung bekdmpfte und ko-
lonisierte. Daraus entstand eine Verschachtelung der Herrschaftsbeziehungen,
die sich von der Kolonialherrschaft groer Teile Afrikas prinzipiell unterschei-
det. So stellt sich die Aufgabe, herauszufinden, welche Merkmale fiir den ame-
rikanischen Postkolonialismus des frithen 20. Jahrhunderts kennzeichnend sind.

3 ALTERITAT EUROPAS

Europa wurde in den USA vorrangig als Alteritit wahrgenommen. Aus der
Sicht der 1980er Jahre konstatierte der Historiker David W. Noble, dass fiir
seine Generation genauso wie fiir frithere Generationen die Definition, was als
amerikanisch gelten konne, mit der Feststellung beginne, dass dieses oder je-
nes Phiinomen eben nicht europiisch sei.’® Diese verallgemeinerbare Primir-
referenz muss indessen historisiert und kontextualisiert werden. Abgrenzungen
von Europa gab es namlich von Anfang an. Die USA interpretierten sich seit
ihrer Unabhingigkeit im Vergleich zu den angeblich morbiden européischen
Nationen als die andere und bessere Nation, wie schon bei Thomas Jefferson
nachzulesen ist. Die allerdings nur recht kurzlebige Know Nothing-Partei, mit
richtigem Namen American Party, die sich in der Mitte des 19. Jahrhunderts

34 Pease, New Perspectives.

35 Hierzu siche den Uberblick mit weiterfiihrender Literatur von Stratton, The Beast, insb.
51-62.

36 Noble, The End, 6.
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vor allem gegen die irischen Einwanderer und die katholische Kirche wandte,
schrieb sogar explizit einen Antieuropdismus auf ihre Fahnen.’” Doch war es
die Phase des frithen 20. Jahrhunderts, in der das bindre Denkmuster in Bezug
auf Europa neue Konturen erhielt und intensiver diskutiert wurde.

Die europabezogene Alterititserfahrung ist an sich keine US-Besonder-
heit. Denn Differenzmerkmale prigen alle nationalen Selbstbilder und Hand-
lungsmuster, weil nationale Identitét gar nicht fiir sich allein bestimmt werden
kann, sondern nur in Relation zu anderen Nationen, die dann als Alteritét fun-
gieren.® Alteritidt und Identitit bedingen sich wechselseitig, vor allem fiir
jene, die nach einer weitmoglichen Homogenitét einer Nation streben. Im Fall
von Europa handelte es sich aus Sicht der Amerikaner um eine recht vertraute
Alteritdtserfahrung. Diese unterschied sich von einer vollig fremden Alteri-
tatswahrnehmung (le tout-autre, Lévinas)®, sobald das Gros der weilen
AmerikanerInnen etwa auf den Fernen Osten sowie auf Asiaten, Afrikaner
und Mexikaner blickte, selbst wenn diese schon ldngere Zeit im Land lebten.

Der Saarbriickner Romanist Hans-Jiirgen Liisebrink unterscheidet sechs
Verarbeitungsweisen des Anderen und Fremden. Erstens geht es um das Sepa-
rieren (separating) als Unterscheidung von Eigenem und Anderem, jedoch
ohne Wertung. Zweitens handelt es sich um eine Distanzierung (distancing)
durch deutliche Betonung der jeweiligen Besonderheiten. Drittens kann die
Polaritit von Fremdheit und Eigenheit akzentuiert werden (accentuating).
Viertens sind eine Abwertung (devaluating/debasing) der fremden und eine
Aufwertung der eigenen Kultur moglich. Fiinftens werden positive bzw. nega-
tive Stereotype (assigning traits) herausgestellt und, sechstens, kann eine Ty-
pisierung (typing) vorgenommen werden.*’ Sicherlich vermischen sich de
facto die einzelnen Verarbeitungsweisen meist miteinander, zumal Alteritét
kein statisches Phianomen ist, sondern auf Grund ihrer Relationalitit wech-
selnden Verstetigungs-, Aufweichungs- und Differenzierungsprozessen aus-
gesetzt ist, bei denen vielseitige Ubersetzungspraktiken und Aushandlungen
eine wichtige Rolle spielen. Jedenfalls impliziert die Unterscheidung zwi-
schen dem Selbst und dem Anderen meist keine neutrale Beziehung, denn in
der Regel wird, wie zu zeigen ist, aus Griinden der eigenen Identitétssuche
eine Gewichtung oder gar eine Exklusion des Anderen vorgenommen *!

37 Woodward, The Old World’s New World, 38. Die Partei forderte fiir Einwanderer u.a.
eine Spanne von 21 und nicht von 5 Jahren bis zur Erlangung der amerikanischen
Staatsbiirgerschaft.

38 Vgl.u.a. auch Koschmann, The Nationalism, 768; Michael/Schiffauer, Zum Verhiltnis,
12. Die Autoren beziehen sich vielfach auf die sozialphilosophischen Studien von Em-
manuel Lévinas.

39 Waldenfels, Studien, 35-37, 148f. Allerdings wird verschiedentlich zwischen Fremd-
heit und Alteritit unterschieden. Nicht alles was fremd ist, sei anders, und nicht alles,
was anders ist, sei fremd. Miinkler, ,,Wie [sic], die wir einst Europder waren®, 3.

40 Liisebrink, Interkulturelle Kommunikation, 108.

41 Vgl. Corbey/Leerssen, Studying Alterity.
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Wenn der Anspruch auf nationale Differenz und Andersartigkeit aller-
dings so weit ausgedehnt wird, dass das Eigene nur mehr als Kontrast zum
Fremden erscheint, kann dies zu einem problembeladenen Ethnozentrismus
fiihren. Die mit dem Ethnozentrismus einhergehende ,,Zentrierung auf das
Eigene entspringt [zwar]| einem Drang zu kollektiver Selbsterhaltung und
Selbsterweiterung*; vergessen wird dabei aber, dass nicht Einheitlichkeit,
sondern Vielstimmigkeit und Mischung die Grundlagen von Gesellschaften
und ihrer Kulturen sind. *> Infolgedessen ist die Vorstellung, es gebe ein rei-
nes, essentialistisches Eigenes, nicht haltbar. Deshalb sind andere Nationen
keineswegs allein nur als klar abgrenzbare Alteritit und in ihrer Differenz zur
eigenen Nation zu sehen. Vielmehr sollte ebenso deren relationale Komple-
mentaritdt zum Eigenen ins Blickfeld kommen. Allerdings sind umfassende
Tendenzen zur ,,Nostrifizierung* ebenfalls problematisch.*3> Gemeint sind da-
mit nicht zuletzt machtbezogene Bestrebungen zur Transferierung eigener
Werte, Normen und Entwicklungsformen auf andere Linder, um deren fremd
erscheinende Alteritidt abzuschwiichen.** Da das Eigene auf dynamische kul-
turelle Austauschprozesse mit dem Anderen und dem Fremden angewiesen
ist, sind schlieBlich auch essentialistische Vorstellungen iiber Kulturen obso-
let.* Bei kulturellen Austauschprozessen steht nicht die Alternative Akzep-
tanz oder Ablehnung im Raum; sondern Aushandlungen und kreative Aneig-
nungen. Hierbei spielen Selektionen und Modifikationen sowie Umwertun-
gen und Umdeutungen alterierender Kulturelemente eine Rolle, Vorgéinge, die
sich in der Regel auch machtpolitisch verorten lassen .6

Kurzum, es wird zu zeigen sein, wie gerade im friihen 20. Jahrhundert, als
sich die Suche nach nationaler Identitét intensivierte, die Diskussionen iiber
die Andersartigkeit Europas im Vergleich zu den USA verdichteten und dem
Zeitverstdndnis angeglichen wurden, wobei die dlteren Identitidtswurzeln, ein
auserwihltes Volk Gottes mit einem universalen Missionsauftrag zu sein, un-
beriihrt blieben.

4 MEDIENTEXTE ALS QUELLE

Vorstellungen iiber die Bedeutung der eigenen Nation und iiber andere Natio-
nen entstehen nicht nur durch materielle Relikte, Traditionen, Stereotype, Bil-
der, Symbole und miindliche Erzidhlungen, sondern auch durch schriftlich
verfasste Texte aller Art. Im 20.Jahrhundert erfolgte das ,narrating the

42 Waldenfels, Studien, 150 (Zitat), 156f.

43 Matthes, The Operation, 84.

44 Zum Begriff der ,,Nostrifizierung* siche ebd., 84.

45 Vgl. Rutherford, A Place, 10.

46 Vgl. dazu auch Waldenfels, Studien, 27; Mohnike, Imaginierte Geographien, 29.
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nation“4’ vielfach auch mit Hilfe moderner Medien.*® Diese verfiigten als

Deutungs- und Vermittlungsinstanzen iiber gute Moglichkeiten, unter ihrer
Leserschaft eine medial hergestellte, gemeinsame Wissensbasis zu erzeugen.
Die Herausgeber der liberalen Zeitschrift The New Republic erkannten diese
Aufgabe und konstatierten damals:

People in all parts of the country [...] differed in theories and programs; but they agreed
that if The New Republic could bring sufficient enlightenment to the problems of the
nation and sufficient sympathies to its complexities, it would serve all who feel the chal-
lenge of our time.*

Die neuen Kommunikations- und Verkehrstechnologien — Eisenbahn, Tele-
grafie, Telefon, Auto und Flugzeug — erleichterten diese Aufgabe, insofern sie
den alten und neuen Medien eine nationsweite Verbreitung ermoglichten.”®
Was diese kommunikationsstrukturelle Neuerung fiir ein so groles Land wie
die USA bedeutete, kann schwerlich iiberschitzt werden.>!

Im Mittelpunkt der vorliegenden Studie stehen nationsweit vertriebene
Zeitschriften, die so genannten Quality Magazines. Das waren gehobene Pu-
blikationsorgane fiir die akademisch gebildeten, nationspolitisch mafBgebli-
chen weiBen Mittelschichten und Eliten.>? Die darin verdffentlichten Texte
werden als relevante Teile des gesellschaftlichen Aussagesystems gesehen,
die sowohl Wahrnehmungen und Erfahrungen als auch Symbole, Bilder und
Stereotype aufbereiteten und deuteten. In ihnen schlugen sich kulturelle
Codes nieder, die auch fiir die Analyse der Nationsbildungsprozesse relevant
waren. Die Diskussionen iiber die eigene Nation und iiber Europa erweiterten,
verkniipften und verdichteten sich zu regelrechten Diskursen.>® In deren Aus-
sage-Konvolut waren Texte enthalten, welche die transatlantischen Beziehun-

47 Bhabha, Introduction, 22.

48 So auch Michael/Schiffauer, Zum Verhiltnis, 7.

49 Zit. n. Conklin, The New Republic, VII.

50 Auf die Bedeutung der neuen Kommunikationstechnologien verweist ausdriicklich auch
Barnes, The History, 469.

51 Falsch wire es indessen, abwiigen zu wollen, welchem Medium welche Relevanz zu-
kam. Denn die Macht der Medien liegt — ungeachtet allgegenwirtiger Konkurrenzsitua-
tionen — gerade in ihrem Verbundsystem, da hierdurch zahlreiche Verstirkereffekte er-
zielt werden konnen. Vgl. auch Peterson, Magazines, 52f.

52 Dazu gehorten u.a. The Nation, The Forum, Harper’s Magazine, The New Republic und
The Reader’s Digest. Niheres siehe das erste Kapitel.

53 Foucault kennzeichnet Diskurse als ,,Raum des Sagbaren®. In Diskursen werden nicht
nur Texte ver- und bearbeitet, sondern auch Symbole, Rituale und Relikte sowie Archi-
tektur- und Korpersprachen mit Deutungen und Sinnsetzungen versehen. Foucault, Ar-
chéologie. Diskurse produzieren auf diese Weise Aussage- und Wissenssysteme, die ih-
rerseits auf reale Handlungsweisen von Subjekten einwirken (konnen). Historische Ana-
lysen solcher macht- und medienbesetzten Diskursrdume erfordern eine Operationali-
sierung, bei der einzelne Diskursfragmente sowie grofiere Diskursstringe und deren
wechselseitige Vernetzung samt den jeweiligen Diskursknoten untersucht werden.
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gen und Verflechtungen in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft deuteten
und in Bezug zur US-Nation setzten. Die Printmedien sahen iiberdies ihre
Aufgabe darin, als Ubersetzer anderer Kulturen zu fungieren. So konnten sie
Uberfremdungsingste und kulturelle Voreingenommenheit verstirken oder
abbauen sowie Differenzen und Ahnlichkeiten aufzeigen, das Fremde im Ei-
genen entdecken und soziales Wissen vermitteln.>*

Sinngebung und Wirkung eines Textes erschlieBen sich primér nicht
durch die Untersuchung der jeweiligen Entstehungsbedingungen und der sub-
jektiven Intentionen eines Autors, ,,sondern durch die von ihm ausgel6ste Er-
offnung verschiedener Lesarten und neuer Beziige.“>> Deshalb wird in der
vorliegenden Studie nicht die subjektive Intention der Autoren rekonstruiert,
sondern die Sicht imaginirer Leser und Leserinnen eingenommen. Ihre Re-
zeptionen brauchen nicht den Intentionen des Autors oder der Autorin zu ent-
sprechen. Texte konnen von den LeserInnen auch umgedeutet und anders
kontextualisiert, aber auch regelrecht missverstanden werden. Die meisten
Texte lassen eben mehrere Sinndeutungen zu, die allerdings nicht beliebig
sind, sondern in der Regel durch gesellschaftliche Wissensordnungen sowie
individuelle Dispositionen und Situationen begrenzt werden.

Fiir die Analyse einer Vielzahl miteinander vernetzter Texte hat deshalb
auch die lange Zeit beliebte Frage nach deren Reprisentativitit ihre frithere
Konigsstellung eingebiifit. Stattdessen geht es erstens um die Einsicht in die
analytische Relevanz, die sich durch die Vernetzung von Texten bildet und ein
regelrechtes Textgewebe mit einem eigenstindig wirkenden Aussagesystem
entstehen ldsst. Zweitens ist es wegen der grofSen Komplexitidt und Heteroge-
nitét der amerikanischen Gesellschaft noch weniger als vielleicht in anderen
Gesellschaften moglich, bestimmte Texte als reprédsentativ zu kennzeichnen.
Insofern vermitteln auch die hier zu untersuchenden Texte lediglich Aus-
schnitte damals vorhandener Deutungsmuster, die gleichwohl weit gefidcherte
Einblicke in die Sichtweise auf das ,,Wir* und die ,,Anderen* geben, zumal
wenn auch davon abweichende Interpretationen berticksichtigt werden.

Eine solche Studie ist ihrerseits selbstredend eine Konstruktion, die we-
gen der groen Deutungsvielfalt die Grenzen des historiografisch Machbaren
aufzeigt. Sinclair Lewis hat dieses Problem 1929 mit kritischem Blick auf die
damaligen Tendenzen zur Nationalisierung der unterschiedlichen Regionen in
die Worte gefasst: ,,You cannot generalize about America, because you can
prove anything about it you want to prove.“>¢ Diese Bemerkung klingt aller-
dings wie ein Pliddoyer fiir Beliebigkeit, die indessen bekanntlich kein Maf-

54 Aus diesem Grunde spielt die Erforschung der Medien in der so genannten Kulturtrans-
ferforschung eine wichtige Rolle. Vgl. u.a. Jurt, Das wissenschaftliche Paradigma, 11.

55 Bachmann-Medick, Kultur, 23f., zum Folgenden 23-26.

56 Sinclair Lewis in einem Interview mit Henry James Forman, ,,What’s right with Ame-
rica?”, in: McCall’s Magazine (November 1929), Kurzform, in: The Reader’s Digest
(Dezember 1929), 705-707, 706.
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stab fiir historisches Arbeiten sein kann — auch nicht iiber die USA. Sie lésst
zudem die altbekannte, ehedem heil3 diskutierte Frage aufkommen, ob und
ggf. wie bei Diskursanalysen die sozialen Wirklichkeiten perspektivisch in
den Blick gelangen. Doch fiihrt die hierbei implizit vorgenommene Kontras-
tierung von medialen Texten und sozialen Wirklichkeiten in die Irre, denn die
Wahrnehmungsweise realer Vorgiinge basiert nicht zuletzt auf Dispositionen,
die ihrerseits wiederum durch Medien (mit)geprédgt worden sind. So kénnen
soziale Wirklichkeiten ohne die Beriicksichtigung medialer Deutungen nicht
addquat untersucht werden, wie umgekehrt die Analyse allein medialer Texte
ohne Kontextualisierung nicht die sozialen Wirklichkeiten in ihrer wahr-
nehmbaren Komplexitit einzufangen vermag.

In den letzten Jahren hat das fachoffentliche Interesse an der kritischen
Erforschung von medial vermittelten (nationalen) Sinnkonstruktionen zuge-
nommen. Historiker und Historikerinnen, die sich der Aufgabe stellen, Narra-
tive aller Art unter diesem Aspekt zu analysieren, sind sich im Allgemeinen
durchaus bewusst, dass nationale Identititskonstruktionen stets auch in den
sozialen Wahrnehmungs- und Erfahrungswelten der Menschen zumindest ein
Stiick weit verankert sein miissen. Die besten Erfolgschancen eines Textes in
der Offentlichkeit zustimmend rezipiert zu werden, haben deshalb jene
textimmanenten Sinnkonstruktionen, die an den sozialen Erfahrungen der Re-
zipientInnen ankniipfen oder deren Bediirfnisse und Zukunftserwartungen in
der einen oder anderen Weise aufgreifen. Texte sind insofern strukturell mit
sozialen Wirklichkeiten sowie mit subjektiven Wahrnehmungen und Erfah-
rungen eng verwoben.

Die Qualititsmagazine schufen ein Areal fiir mediale Kommunikation,
das als eine Art ,,dritter Raum* (third space of enunciation)’’, gedeutet wer-
den kann, der iiber Zeitzonen und Raumgrenzen hinweg reichte®, und in dem
Begegnungen und Aussprachen in transnationalen und postkolonialen Kon-
texten stattfanden. Was fiir eine solche Interpretation spricht, ist die Tatsache,
dass die Qualitidtsmagazine als relevante transnationale ,,Clearingstellen und
Ubersetzungsinstitutionen fungierten. Zahlreiche Diskurse zwischen Europi-
ern und Amerikanern iiber den Austauschprozess der Kulturen diesseits und
jenseits des Nordatlantiks fanden hier statt, und dabei wurden, wie gezeigt
werden soll, immer wieder koloniale Schleifspuren sichtbar. Die Zeitschriften
stellten gerade im frithen 20. Jahrhundert einen Diskursraum dar, in dem in
Form medialer Interaktion diverse Auffassungen aus dem In- und Ausland
aufeinander stief3en, Ubersetzungen vorgenommen wurden, Differenzen zu

57 Bhabha, zit. n. Parmar, Black Feminism, 108.

58 Bhabha, The Location. ,,Bhabha posits hybridity as such a form of liminal or in-between
space, where the ,cutting edge of translation and negotiation® [...] occurs and which he
terms the third space [...] Thus the third space is a mode of articulation, a way of descri-
bing a productive, and merely reflective, space that engenders new possibility.” Mere-
dith, Hybridity, 3.
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Europa zur Sprache kamen und Sinnkonstruktionen hergestellt wurden. ,,Alt-
hough there was nothing totally new about all of this, there was something
special and excessive about it in this period*>?, wie der Kulturhistoriker War-
ren Susman in seinem Riickblick aus dem Jahr 1985 schrieb. Eine hochgradig
entwickelte Selbstthematisierung und die Suche nach einer amerikanischen
Nationskonstruktion, die den tiefgreifenden Zeitenwandel adidquat beriick-
sichtigte, markierten diesen 6ffentlichen Diskursraum.

Die in der vorliegenden Studie angewandte Untersuchungsmethode lésst
sich als ein gestuftes Vorgehen kennzeichnen, das ein an sich immer weiter
ausbaubares und verzweigbares Auswahlverfahren darstellt. In einem ersten
Durchgang kamen Zeitschriftenartikel in den Blick, die eine direkte Verbin-
dung zwischen Europabeziigen und nationaler Selbstdeutung erkennen lie-
Ben. Aus diesem Material wurden Kartierungen vorgenommen und jene As-
pekte besonders gekennzeichnet, die auf Grund ihrer Wiederholungen als
thematisch einschldgige Diskursstringe angesehen werden konnten. Auch
galt es zu sondieren, welche Diskursknoten sich ergeben haben, und zwar
sowohl solche, die sich durch Argumentationsverdichtungen auszeichneten
als auch jene, die quasi Kreuzungspunkte zu anderen Diskursstringen, etwa
zu Rassenfragen oder zur Demokratieentwicklung, markierten. Bei einem
zweiten Durchgang wurden die bereits ermittelten Diskursstrdnge und Dis-
kursknoten durch weitere Texte erginzt und kontextualisiert, um ansatzweise
sowohl die Breite als auch die Dichte des diesbeziiglichen Diskursraumes zu
vermessen. Bei diesem stufenweise vorgenommenen Verfahren war ange-
sichts der Masse an Quellen ein open end der Recherchen vorprogrammiert.
Die Beendigung der Quellenrecherchen setzte ein, als sich der Eindruck ver-
dichtete, dass mit dem gefundenem Material zwar sicherlich ldangst nicht alle
Argumentationsstringe erfasst sind, aber doch ein betrichtlich grofies Spekt-
rum Berticksichtigung findet. So werden auch zahlreiche Texte weniger be-
kannter Autoren und Autorinnen beachtet, wihrend bisher meist prominente
Denker und Dichter untersucht worden sind. Allerdings zeichnen sich die hier
analysierten Magazintexte durch zahlreiche Unschérfen aus. Denn viele Au-
torlnnen definierten in ihren Artikeln die von ihnen verwendeten Begriffe
nicht oder nur sehr vage, selbst wenn es sich um Kernbegriffe wie nation,
culture, civilization und Americanism handelte. Dariiber hinaus wurden héu-
fig Gedankenginge nicht systematisch entwickelt und zu Ende gefiihrt. Es
wire indessen falsch, nachtriiglich die offen gehaltenen Begriffe und Aussa-
gen in feste analytische Raster pressen zu wollen. Denn gerade die Unschirfe
in den Texten bildeten fiir die Rezipienten und Rezipientinnen attraktive Pro-
jektionsflachen, die unterschiedlich genutzt werden konnten.

Die ausgewdhlten Zeitschriften, die hauptsidchlich die 1920er Jahre be-
treffen, konnen in drei Untersuchungsringen verortet werden. Im inneren Un-

59 Susman, Culture, 115.
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tersuchungsring wurden drei Zeitschriften fiir eine intensive Auswertung her-
angezogen: die (rechts)liberale Zeitschrift Harper’s Magazine sowie die
(links)liberalen Zeitschriften The Nation und The New Republic. Auflerdem
wurde die Zeitschrift The Forum eingesehen, weil hierin recht kontroverse
Positionen zur Sprache kamen, so dass sich das nachzuzeichnende Diskurs-
spektrum erweitern lie3. In einem mittleren Untersuchungsring befinden sich
mehrere andere Zeitschriften, etwa The Yale Review, von denen nicht alle
Jahrgédnge untersucht wurden. In einem &ufleren Untersuchungsring ist
schlieBlich die Zeitschrift The Reader’s Digest angesiedelt, eine Zeitschrift,
die sich damals ausschliellich durch den Wiederabdruck von Aufsitzen aus
anderen Magazinen in kondensierter Form auszeichnete und folglich ein gro-
Bes Spektrum von Stellungnahmen aus diversen Publikationsorganen abdeck-
te 50 Auf diese Weise kommen nicht zuletzt auch konservative Meinungen ins
Blickfeld. Als flankierende Quellen dienen zeitgendssische Biicher, auf die in
den Diskursen immer wieder verwiesen wurde. Denn auch sie wirkten auf die
offentliche Meinung ein, wie insbesondere am Anfang des fiinften Kapitels
niher dargelegt wird. Trotz der breit gefacherten Quellenrecherchen konnten
nicht alle angesprochenen Themen gleichermaflen mit Zeitschriftenartikeln
abgedeckt werden. Deshalb nimmt die schier unerschopfliche Sekundarlitera-
tur, die zu einem betrichtlichen Teil auf themenrelevante Aspekte hin durch-
gesehen wurde, eine wichtige Uberbriickungsfunktion ein, weil durch sie die
Zeitschriftentexte sinnvoll ergiinzt und kontextualisiert werden konnten. Um-
gekehrt erhellen, differenzieren, bestitigten und verstirken manche Zeit-
schriftentexte diverse historische Sachverhalte, die bereits erforscht worden
sind, so dass sie hdufig auch als historiografische Quellen niitzlich waren.

5 ANALYSESPEKTRUM UND AUFBAU DER STUDIE

Die Studie verfolgt in drei Teilen und insgesamt sieben Kapiteln zum einen
die amerikanischen Wahrnehmungen iiber Europa, zum anderen die inner-
amerikanischen Abgrenzungen und Exklusionen von Bevolkerungsgruppen,
zum dritten die Suche nach amerikanischer nationaler Identitiit®!, wobei die
Verflechtung aller drei Teile herausgearbeitet wird.

Das erste Kapitel handelt von den vielféltigen Qualitdtsmagazinen, vor
allem ihren Funktionen als amerikanische nation builder. Friiher sei die Ge-
sellschaft eher blind gewesen, meinte kein Geringerer als der bekannte ameri-
kanische Historiker und Kulturphilosoph Henry Adams: ,,Society in America
was always trying, almost as blindly as an earth-worm, to realize and under-
stand itself.” Und: ,,From the old-world point of view, the American had no

60 Naiheres zu den Zeitschriften siehe das erste Kapitel.
61 Dazu siehe u.a. Kazin/McCartin, Introduction, 8.



