1 EINLEITUNG

Im Jahr 1969 fiihrte WiLLiam LaBov das Konzept der ,,variablen Regel* ein, das
es erstmals erlaubte, Variation systematisch als integralen Teil der Sprache eines
Sprechers oder einer Sprechergemeinschaft zu beschreiben (LaBov 1969). Bis da-
hin war sprachliche Variation — vor allem von der generativistischen Schule — oft
als reines Performanzphédnomen ohne systematischen Charakter gesehen worden.
Fiinf Jahre nach LaBovs Vorstol wurde das Konzept der variablen Regel durch
HENRIETTA J. CEDERGREN und DaviD SANKOFF in ein mathematisches Modell iiber-
fiihrt, das sprachliche AuBerungen als statistische Stichproben aus einer probabi-
listischen Sprecherkompetenz behandelt. CEDERGREN/SANKOFF (1974, 353) ,,distin-
guish rule probabilities from rule frequencies, assigning the former to competence
and the latter to performance®. Ihr Modell beschreibt sprachliche Variablen als
Wahrscheinlichkeitsrdume, die das Auftreten ihrer Varianten probabilistisch steu-
ern. Die Wahrscheinlichkeiten werden dabei von inner- oder auflersprachlichen
Bedingungsfaktoren (sogenannten constraints) beeinflusst und manifestieren sich
an der beobachtbaren Oberfliche als messbare relative Variantenfrequenzen. Die
Kompetenz eines Sprechers wird so durch bedingte Auftretenswahrscheinlich-
keiten von Varianten beschrieben. Die anfanglich vor dem Hintergrund des von
CHomsky begriindeten generativistischen Paradigmas entstandene, von LaBov und
CEDERGREN/SANKOFF maflgeblich geprégte Theorie der Sprachvariation entwickelte
sich zu einem neuen Paradigma, der jungen Soziolinguistik, die sich bald dezidiert
gegen das Axiom der Generativisten stellte, sprachliche Variation sei ein reines
Performanzphidnomen (vgl. CEDERGREN/SANKOFF 1974, 352; BritaiN 2010, 74). In
der Soziolinguistik wird sprachliche Variation als integraler Bestandteil der Spre-
cherkompetenz und der Sprachproduktion betrachtet.

Wihrend die Annahme von systeminhérenter Variation zum wesentlichen
Merkmal der Sozio- bzw. Variationslinguistik schlechthin wurde, lebt das ma-
thematische Modell von CEDERGREN/SANKOFF vor allem in Form des Analyse-
programms Varbrul und seiner Derivate weiter, die den Einfluss von constraints
auf Variantenwahrscheinlichkeiten berechnen und so bei der praktischen Analyse-
arbeit wertvolle Einsichten in das Verhéltnis von Variablen zu ihrem inner- und
auBersprachlichen Kontext liefern. Die Beschédftigung mit den theoretischen Im-
plikationen eines probabilistischen Variationsmodells sowie der Ausbau seiner
Anwendung in den variationslinguistischen Teilbereichen fiihrte dagegen eher ein
Schattendasein;' insbesondere im Bereich der Dialektologie, die v.a. im anglo-
amerikanischen Raum mittlerweile als ein Teilbereich der Soziolinguistik be-
handelt wird und sich ihren Methoden auch im deutschsprachigen Raum im-

1 Es gibt Ausnahmen (z. B. MENDOZA-DENTON/HAY/JANNEDY 2003). Im Bereich der quantita-
tiven Linguistik wurden einige Modelle erarbeitet, die zumindest implizit probabilistisch
arbeiten (z. B. ALTMANN et al. 1983).
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mer mehr 6ffnet, fehlt bislang eine probabilistisch ausgerichtete Theorien- und
Modellbildung.

Die vorliegende Arbeit nimmt konkrete dialektologische Fragestellungen zum
Anlass, um diesen in meinen Augen iiberfélligen Schritt zu unternehmen und die
Dialektologie mit einem probabilistisch-variationslinguistischen Modell auszu-
statten. Als konkrete Untersuchungsgegenstiande dienen dabei die geographischen
Verteilungen lexikalischer Varianten. Mit den wortgeographischen Karten des
»Sprachatlas von Bayerisch-Schwaben* (SBS) steht ein umfangreiches Kartenkor-
pus als Datengrundlage bereit (vgl. Kapitel 3), das insofern aus einem ,klassischen’
Dialektatlas stammt, als der SBS in erster Linie den zur Zeit der Erhebung &ltesten
erreichbaren Stand des Basisdialekts dokumentiert (vgl. SBS, Bd. 1, 15, 26). Die
Methoden zur Vorverarbeitung und Auswertung der Daten wurden im Rahmen
des DFG-finanzierten, interdisziplindren Forschungsprojekts Neue Dialektometrie
mit Methoden der stochastischen Bildanalyse entwickelt, einer Kollaboration des
Lehrstuhls fiir Deutsche Sprachwissenschaft, Universitdt Augsburg, und des Insti-
tuts fiir Stochastik, Universitdt Ulm (weitere in Zusammenhang mit dem Projekt
stehende Publikationen sind: Rumpr et al. 2009; 2010; PickL/Rumpr 2011; 2012;
MESCHENMOSER/PROLL 2012a; 2012b; ProOLL 2013; Pickr 2013; PROLL/PICKL/SPETTL
[i. E.J; PickL et al. [i. V.]).2 Mit eigens implementierten und/oder entwickelten geo-
statistischen Methoden werden die Daten zunédchst unter Beriicksichtigung em-
pirisch-statistischer und variationslinguistischer Grundlagen vorverarbeitet. Die
so aufbereiteten Daten werden sodann mittels statistischer Tests ausgewertet, um
den Einfluss von inner- und auBlersprachlichen Faktoren auf geographische Vari-
antenverbreitungen im Korpus zu erhellen. Im Anschluss wird ein Data-Mining-
Verfahren zur Identifikation von latenten Strukturen in den Daten angewandt. Auf
der Grundlage der Ergebnisse folgt schliellich ein Versuch der probabilistischen
Modellierung geolinguistischer Variation.

1.1 MOTIVATION

[...] dialectologists should not be content simply to describe the geographical distribution of
linguistic features. They should also be concerned to explain — or perhaps, more accurately,
to adduce reasons for — this distribution. Only in this way will we be able to arrive at an un-
derstanding of the sociolinguistic mechanisms that lie behind the geographical distribution of
linguistic phenomena, the location of isoglosses, and the diffusion of linguistic innovations.
(TrupcILL 1974, 216-217)

In diesem Zitat fasst PETER TrRUDGILL die Essenz dessen zusammen, was das Er-
kenntnisinteresse der Dialektologie bzw. der Geolinguistik® ausmacht: die Identi-
fikation von Mechanismen und Faktoren der rdumlichen Verbreitung sprachlicher

2 Ich danke meinen Kollegen aus Augsburg und Ulm herzlich fiir die hervorragende Zusam-
menarbeit.

3 Obwohl ein nicht zu vernachlédssigender Unterschied zwischen den Termini Dialektologie
und Geolinguistik besteht, sind sie in dieser Arbeit an vielen Stellen austauschbar.
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Varianten. Der Beitrag, den diese Arbeit auf diesem Gebiet leisten soll, lédsst sich
in drei Hauptpunkten zusammenfassen:

1. Auf der methodischen Ebene die Bereicherung der quantitativen Analyse-
verfahren der Geolinguistik um geeignete und sinnvolle Ergédnzungen,

2. auf praktischer Ebene die Auswertung von empirischen Daten mit den entwi-
ckelten Methoden, um diese zu erproben und Erkenntnisse iiber die sprachgeo-
graphischen Verhéltnisse im untersuchten Bereich zu gewinnen, und

3. auftheoretischer Ebene die Bereitstellung eines Deutungsrahmens fiir die Er-
gebnisse und die Methoden, der sie in den groeren Rahmen geo- und sozio-
linguistischer Theorie stellt. Besonderes Augenmerk liegt dabei auf der Anpas-
sung probabilistischer Modelle aus der Soziolinguistik fiir die Geolinguistik.

Die Methoden miissen dabei so beschaffen sein, dass sie auf die Theorie bezogen
und mit ihr vereinbar sind. Insbesondere wird sich zeigen, dass die diatopische
Auspragung des probabilistischen Variationsbegriffs bei CEDERGREN/SANKOFF, der
die theoretische Seite dieser Arbeit bestimmt, ihr praktisches und geradezu natiir-
liches Gegenstiick in geostatistischer Methodik hat, die bisher in der Sprachgeo-
graphie wenig Anwendung fand (vgl. Kapitel 4). Im Jahr 1993 schrieben Jay LEg
und WiLLiam A. KrRETZSCHMAR JR. in ihrem Aufsatz ,,Spatial analysis of linguistic
data with GIS functions*:

It is somewhat surprising that up to this point linguistic researchers have not maintained
closer relations with other geographers except for cartographic assistance. During the 1980s
geographers have achieved major advances in two areas: development of powerful GIS soft-
ware and development of statistical models for analysis of geographical patterns of data, such
as point pattern analysis, spatial autocorrelation, spatial filtering, and many others. Using
this progress, a bridge between dialectologists and professional geographers can be built for
mutual benefit. For those interested in language variation, finally there will be tools avail-
able for validation of areal boundaries and patterns to parallel those now in use to discuss
social patterns. Geographers will be able to consider language data on the same terms as data
from other fields. Finally, there is an opportunity here to use validated empirical evidence to
improve our notions of dialects as well as to study differences in geographical distribution of
single features. (LEE/KRETZSCHMAR 1993, 541)

Umso tiberraschender ist es, dass diese Idee in den 20 Jahren, die seit Erscheinen
dieses programmatischen Artikels vergangen sind, praktisch nicht weiterverfolgt
wurde und nur sehr sporadisch dialektologische Arbeiten erschienen sind, die sich
geostatistische Methoden zunutze machen (vgl. auch Hocu/HavEs 2010, 24).* Der
Fokus der quantitativ arbeitenden Dialektologie scheint in den letzten Dekaden
fast ausschlieBlich auf aggregative, klassifikatorische Verfahren gerichtet gewesen
zu sein, bei denen die Geographie oft erst bei der kartographischen Darstellung
eine Rolle spielt (vgl. 2.2). Das primire Erkenntnisinteresse war es, auf quantitati-
vem Wege Dialektregionen und -grenzen zu ermitteln. Sogar in dem oben zitierten
Aufsatz wird die Einteilung des Raums in Sprachregionen als ultimatives Ziel der

4 Ausnahmen sind etwa LiIGHT/KRETZSCHMAR (1996) oder GrIEVE (2009).
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geostatistischen Methoden dargestellt, obwohl diese primér fiir die Analyse ein-
zelner Variablen gedacht sind.’

Es ldsst sich also konstatieren, dass in der Sprachgeographie Untersuchungen
mit (geo-)statistischen Mitteln weiterhin unterrepriasentiert sind. Ein Schritt, die
Anregung von LEE/KRETZSCHMAR aufzugreifen und fortzufiihren, wurde mit dem
Augsburg/Ulmer Forschungsprojekt Neue Dialektometrie (vgl. 1) unternommen.
Die dort entwickelten Verfahren sind darauf zugeschnitten, die individuelle Va-
riation einzelner Variablen zu bewahren, gesondert auszuwerten und zu verglei-
chen, um den durch Aggregation herbeigefiihrten Variationskollaps (vgl. 1.2.2, 4)
zu vermeiden. Dadurch er6ffnen sich vollig neue Moglichkeiten, eine Dimension
der geolinguistischen Variation zu untersuchen, die bisher von quantitativen Me-
thoden weitgehend unberiihrt geblieben ist: Die ,Variation in der Variation’, d. h.
die Unterschiede, Gemeinsamkeiten und Besonderheiten der geographischen Ver-
teilungen individueller sprachlicher Variablen und Varianten.

1.1.1 Die Variation in der Variation

Jede sprachliche Verdnderung und mithin auch
die Entstehung jeder dialektischen Eigentiim-
lichkeit hat ihre besondere Geschichte. Die
Grenze, bis zu welcher sich die eine erstreckt,
ist nicht massgebend fiir die Grenze der
anderen.

— HERMANN PauL,
,,Prinzipien der Sprachgeschichte*

Wenn man in erster Linie mit der traditionellen Dialektometrie, wie sie in Ab-
schnitt 1.2.2 umrissen wird, vertraut ist, so ist man wahrscheinlich vor allem an
der Abgrenzung und Einteilung von Dialekten interessiert und hat von Haus aus
wenig Interesse an der Variation zwischen den rdumlichen Verteilungen sprach-
licher Variablen. Die Beschéftigung mit der Dialektgeographie erschopft sich dann
im Messen der Ahnlichkeit von Ortsdialekten, in der Feststellung von stirkeren
und schwicheren Grenzlinien zwischen ihnen oder von Dialektgebieten verschie-
dener Grofe. Verschiedenste Analysetechniken erlauben es, die aggregierten Dia-
lektdaten zu visualisieren und auszuwerten. Damit, so konnte man meinen, ist die
diatopische Variation im betrachteten Gebiet quantitativ umfassend beschrieben.
Jedoch iibersieht man so folgenden Umstand, durch den iiberhaupt erst stér-
kere und schwichere Grenzen zwischen Dialekten, dhnlichere und unéhnlichere
Ortsdialekte zustande kommen konnen: Nicht alle sprachlichen Variablen, die im

5 ,,Once a significant areal pattern is detected for a combination of given words, one can at-
tempt to draw boundaries between informants and communities to express agglomerations
of occurrence and thus construct linguistic regions. In this fashion, one can look forward to
boundaries that segregate different linguistic regions based on results of quantitative analysis
which are statistically validated.” (LEE/KRETZSCHMAR 1993, 554)
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Abb. la: ‘niesen’ (K. 2.47) Abb. 1b: ‘dreieckige Papiertiite’ (K. 10.53)

Abb. 1: Die Karten fiir ‘niesen’ und fiir ‘dreieckige Papiertiite’ aus dem SBS, entnommen aus dem
,,Digitalen Sprachatlas von Bayerisch-Schwaben* (DSBS).

aggregierten Zustand fiir dialektometrische Grenzlinien verantwortlich sind, sind
gleich im Raum verteilt; ansonsten gidbe es nur scharfe Grenzen, und links und
rechts von ihnen gegenseitig komplett unverstiandliche Varietiten. Der Blick in
einen Dialektatlas wie den SBS offenbart ein anderes Bild: Die meisten der Karten
weisen vollig unterschiedliche Verteilungen auf, die Variation zwischen ihnen mu-
tet geradezu chaotisch an (s. z. B. Abb. 1; vgl. FiscHer 1895, 80). Nur einige wenige
wiederkehrende Strukturen lassen sich erkennen, z.B. bestimmte Verbreitungs-
areale einzelner Varianten, die mit auffélliger Haufigkeit wiederkehren, und die
in ihrer Gesamtheit zu den Dialektgebieten beitragen, die die klassische Dialekto-
metrie quantitativ erfasst. Der Normalfall ist jedoch (v.a. im Bereich der Lexik),
dass jede Sprachkarte ihre eigene, individuelle Struktur aufweist. Diese Art der
Variation, die geradezu uniiberschaubare Variabilitdt zwischen den Verbreitungen
einzelner sprachlicher Merkmale, stellt einen bisher vernachlédssigten Forschungs-
gegenstand dar.

Doch allein die Tatsache, dass iiberhaupt wiederkehrende Muster auftreten,
zeigt, dass Struktur im scheinbaren Chaos existiert. Dass zwischen den geographi-
schen Verteilungen einzelner sprachlicher Variablen manchmal Zusammenhinge
bestehen, ist seit Langem bekannt. Vor allem im Bereich der Lautgeographie wei-
sen die Verbreitungen von systemisch verwandten Lauten oft fast identische Gren-



18 Einleitung

zen auf. Der Grund hierfiir, der in gekoppeltem, sich im Raum manifestierendem
Lautwandel ganzer Lautgruppen (beispielsweise bestimmter Diphthonge) besteht,
wurde frith erkannt und 1918 von ANToN PraLz erstmals unter dem Terminus Rei-
henschritte beschrieben (PraLz 1918; vgl. auch WiEsSINGER 1982). In der struktura-
listisch ausgerichteten Dialektologie ist die Untersuchung von sprachgeographisch
relevanten, systembedingten Beziehungen zwischen sprachlichen Merkmalen ein
Hauptbeschiftigungsfeld (vgl. Goossens 1969; 1977, 89—101), wird jedoch bislang
praktisch nicht mit quantitativen Methoden untersucht.

Solche im Sprachsystem begriindeten Beziehungen zwischen sprachlichen Va-
riablen sind am einfachsten festzustellen und am besten untersucht im Bereich der
Phonetik bzw. Phonologie. Die artikulatorische Beschreibung von Lauten impli-
ziert schon durch Kategorien wie Artikulationsort oder Lippenrundung systemati-
sche Zusammenhinge.® Fiir die Relevanz solcher Beziehungen fiir die geographi-
sche Verteilung mag die neuhochdeutsche Diphthongierung als Beispiel dienen, in
der sich alle hohen Langvokale des Mittelhochdeutschen geographisch konsistent
zu den jeweils entsprechenden steigenden Diphthongen entwickelt haben. Dass
andere, ebenfalls parallel laufende Entwicklungen systemisch verwandter Laute
jedoch nicht zur geographischen Konsistenz pradisponiert sind, illustrieren in ein-
drucksvoller Weise die Ergebnisse der Zweiten Lautverschiebung, was die Frage
aufwirft, wieso sich bei diesen speziellen Beispielen die Vokale einheitlich verhal-
ten haben, die Konsonanten jedoch nicht.

Ohne die Unterschiede der geographischen Entwicklung in diesen Féllen kom-
mentieren oder gar erkldren zu wollen, bleibt festzuhalten, dass die Identifikation
solcher Zusammenhénge bisher weitgehend auf die Phonologie beschrénkt ist. Fiir
das Lexikon galt im Allgemeinen bislang die Annahme, dass es im Vergleich zum
Lautsystem zu wenig strukturiert sei, als dass sinnvolle Kategorien gefunden wer-
den konnten, die fiir die Verteilungsgeographie von Bedeutung wiren (vgl. auch
KuraTH 1972, 25): ,,Since the lexicon, with its thousands of items, is the least
structured part of language, it is more susceptible to incidental variation than to
systematic (Francis 1983, 20). Diese Meinung ist offenbar vorherrschend (vgl.
u. a. ULLMANN 1953, 225; GoosSENS 1969, 53, 69; WAKELIN 1984, 70; VIERECK 1986,
725; LaBov/Asn/BoBerG 2006, 41, 119), obwohl oder moglicherweise gerade weil
es in einigen Fillen einen geradezu offensichtlichen Zusammenhang zwischen der
sprachlichen Relation zwischen zwei Variablen und der geographischen Ahnlich-
keit ihrer Verbreitung gibt, wie etwa in Abb. 2. Die linguistische Beziehung zwi-
schen den Variablen ‘Kamm’ und ‘kdmmen’ ist offensichtlich, die Karten sind
fast identisch. Es ist klar, dass die Beziehung hier so eng ist, dass sich die Vertei-
lungen der beiden Variablen gegenseitig bedingen oder sogar als zwei Versionen

6 Ob es tatsdchlich diese artikulatorischen Kategorien sind, die fiir die parallele Entwicklung
von Lauten verantwortlich sind, ist hingegen fraglich; WaLTer Haas (1978, 21) weist darauf
hin, dass die ,,Symmetrie der Phonemsysteme [...] nicht auf die Anatomie der Sprechwerk-
zeuge, sondern auf eine Besonderheit der menschlichen psychophysischen Struktur zuriick-
gefithrt werden* muss. Er fahrt fort: ,,Fiir den Linguisten geniigt es, seine ,Erklarungskette
bei der Feststellung abzubrechen, dass symmetrische Organisation besteht und im Sprach-
wandel eine entscheidende Rolle spielt*.



Motivation 19

Abb. 2a: ‘Kamm’ (K. 2.6) Abb. 2b: ‘kdmmen’ (K. 2.7)

Abb. 2: Die Karten fiir ‘Kamm’ und fiir ‘kdimmen’ aus dem SBS, entnommen aus dem ,,Digitalen
Sprachatlas von Bayerisch-Schwaben (DSBS).

derselben Verteilung, ndmlich der des Morphems {kamm} und seiner Allomorphe,
anzusehen sind. Dies ist anscheinend so banal, dass andere Zusammenhinge als
Wortfamilienzugehdrigkeit bisher nur selten als Erklarungsfaktoren fiir dhnliche
Verbreitungen in Betracht gezogen worden sind. Dabei gibt es zahlreiche Kar-
ten, die auch ohne offensichtliche sprachliche Beziehung frappierende Ahnlichkeit
aufweisen, wie etwa die Karten fiir ‘Wiesenland umbrechen’ und ‘Erde (vornehm-
lich im Acker)’ (vgl. Abb. 3, nédchste Seite), die zwar keinen so deutlichen Bezug
zueinander haben wie ‘Kamm’ und ‘kdmmen’, aber dennoch eine in gewisser Hin-
sicht dhnliche Verteilung aufweisen. Ein thematischer Zusammenhang besteht je-
doch auch hier (beide Karten gehdren zum Themengebiet Boden und Ackerbau des
SBS), doch ob dieser Zusammenhang tatsichlich mit der Ahnlichkeit der Karten
in Verbindung steht oder ob die Ahnlichkeit dem Zufall zuzuschreiben ist, ist ohne
eine breiter angelegte Untersuchung, die weitere Variablen einbezieht, nicht zu
klaren.

Auf eine weitere mogliche Art des Zusammenhangs, die sich auf eine etwas
allgemeiner gefasste Ahnlichkeit zwischen einzelnen Sprachkarten bezieht, weist
ANDREAS LOTSCHER hin:

Innerhalb ein und desselben Dialektgebiets konnen Erscheinungen vergleichbaren Typs
sprachgeografisch sehr verschieden stark aufgesplittert sein, ein unterschiedliches Maf} an
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Abb. 3a: ‘Wiesenland umbrechen’ (K. 12.17) Abb. 3b: ‘Erde (vornehmlich im Acker)’
(K. 12.29)

Abb. 3: Die Karten fiir ‘Wiesenland umbrechen’ und fiir ‘Erde (vornehmlich im Acker)’ aus dem
SBS, entnommen aus dem ,,Digitalen Sprachatlas von Bayerisch-Schwaben® (DSBS).

,arealer Diversitdt® aufweisen. [...] In jedem Sprachatlas ist diese Tatsache unmittelbar er-
kennbar. Da sie so evident ist, erscheint sie moglicherweise auch banal. Wenn man nach den
Griinden solcher Divergenzen fragt, wird der Sachverhalt etwas problematischer. (LOTSCHER
2006, 141)

LoTtscHer spricht hier von Raummustern, die nicht in der Ubereinstimmung der
Verbreitungsareale von Varianten bestehen. Es geht vielmehr um die Art der
Strukturiertheit ganzer Karten. So konnen manche etwa eine klare Gliederung in
nur zwei, einander rdumlich kaum durchdringende Variantengebiete aufweisen,
andere dagegen viele kleine Gebiete, die immer noch klar voneinander abgegrenzt
sein konnen; bei wieder anderen sind kaum Gebiete zu erkennen, da sich die Vari-
anten rdumlich sehr stark vermischen, usw. Erkldarungsversuche fiir solche Unter-
schiede gibt es viele (vgl. 1.2.1.1), doch steht eine Uberpriifung dieser Annahmen
bis heute aus: Die Dialektometrie konnte bislang keine quantitativ begriindeten
Aussagen zu solchen Phanomenen machen, da sie durch die Aggregation die Vari-
ation zwischen den Verteilungen der Variablen unberiicksichtigt lésst.
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1.1.2 Ziele

Die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist es, auf dem Wege der Einfithrung
(geo-)statistischer, nicht-aggregativer Methoden und Analyseverfahren zu neuen
Einsichten in die Struktur und die GesetzmiBigkeiten diatopischer lexikalischer
Variation zu gelangen. Konkret geht es um die statistisch gestiitzte Analyse der
lexikalischen Variation, die in den wortgeographischen Bénden des SBS (Bd. 2;
Bd. 8; Bd. 10-13) dokumentiert ist.

Die Lexik wurde dabei aus zweierlei Griinden ausgewéhlt: Erstens versprach
sie, leichter handhabbar zu sein als etwa die Phonetik, da man es hier (fast) aus-
schlieBlich mit nominalskalierten Daten zu tun hat (vgl. 3.2), wihrend dort mit ei-
ner Mischung aus nominal- und intervallskalierten Daten zu rechnen ist. Zweitens
wird dem Lexikon meist geringerer Systemcharakter zugesprochen als etwa dem
Lautinventar (vgl. 1.1.1), so dass bei Ersterem mehr Variation (d. h. mehr Unab-
hingigkeit zwischen den Variablen) zu erwarten ist (vgl. auch WiesiNGER 2005,
1108). Dies erschwert zwar die Identifikation von GesetzmaBigkeiten, doch die
Suche nach solchen Regularitidten gerédt wesentlich interessanter, da sie weniger of-
fensichtlich sind als systemische Zusammenhénge zwischen lautlichen (oder auch
morphologischen) Varianten. Da durch den Fokus auf die Lexik die eingefiihrten
Analysemethoden zur Struktur geolinguistischer Variation an dem Bereich des
sprachlichen Systems erprobt werden, der als am wenigsten strukturiert gilt, ist bei
erfolgreicher Anwendung ihre Anwendbarkeit auf andere sprachliche Teilbereiche
automatisch gewéhrleistet.

Es wurde bereits erwéhnt, dass es schon einige Ansétze zur Erkldrung von
Verbreitungsmustern von Varianten in der Sprachgeographie gibt (fiir Details
s. 1.2.1). Die dabei herangezogenen Argumentationen gehen jedoch in den aller-
meisten Féllen nicht iiber — wenngleich plausible — Erkldrungsversuche hinaus;
eine tatsdchliche Bestitigung ihrer Richtigkeit steht aber weiterhin aus. Desiderate
bestehen also unter anderem in der statistischen Uberpriifung von seit Lingerem
in der Literatur zu findenden Behauptungen, die bislang nicht durch quantitative
Studien bestdtigt werden konnten. Hierfiir werden statistische Hypothesen formu-
liert, um sie dann mit adiquaten Mitteln zu testen (s. 4.6). Uber die Uberpriifung
dieser Annahmen hinaus sollen auch Strukturen in der lexikalisch-diatopischen
Variation aufgedeckt werden, die bisher nicht postuliert worden sind. Zu diesem
Zweck werden explorative Methoden eingesetzt, die keine vorformulierten Hypo-
thesen testen, sondern aus den Daten bislang unbekannte Strukturen extrahieren,
die dann plausibel zu interpretieren sind.

Das Vorhaben, die wortgeographische Variation in Bayerisch-Schwaben zu
untersuchen, ist in drei aufeinander aufbauende Teilziele gegliedert:

1. Zunichst soll der Versuch unternommen werden, statistische, computerge-
stiitzte Verfahren zu entwickeln, die in der Lage sind,

a) Hypothesen iiber die Zusammenhinge zwischen sprachgeographischen
Verteilungen und moglichen inner- oder auBersprachlichen Faktoren zu
iberpriifen und





