EINLEITUNG

Die Mdglichkeiten eines Eingriffs in das Erbgut von Lebewesen im Allgemeinen
und des Menschen im Speziellen haben in der BRD intensive und z. T. emotionale
Diskussionen hervorgerufen, wie sie fiir kaum eine Technologie vor ihr aufge-
kommen waren. Technik als wesentliches Element des menschlichen Fortschritts
bietet Moglichkeiten zur Beeinflussung der Umwelt sowie natiirlicher Prozesse
und dariiber zur Gestaltung des Lebensraums und auch der -umstéinde der Men-
schen. Wihrend jede Technik nach einer Abwégung ihres Nutzens und Schadens
fiir die Gesellschaft verlangt, zog die zunehmende Technisierung des menschli-
chen Korpers eine Unschirfe der Grenzen zwischen dem Natiirlichen und dem
Technischen nach sich, die zu Unsicherheiten einer Bewertung, und im Kontext
der Gentechnologie zu jahrzehntelangen Kontroversen fiihrten.

Die Gentechnologie als Paradigma einer Technologisierung der Biologie
brachte ganz neue Probleme mit sich, die weit iiber die der klassischen Ingeni-
eurwissenschaften hinausgingen. Das Potenzial rekombinanter Lebewesen zur
Vermehrung und Entwicklung einer Eigendynamik macht ihre Bezeichnung als
Artefakte unmoglich. So stellen sich mit der Gentechnik nicht nur Fragen der Si-
cherheit, sondern zugleich nach ihrer ethischen, sozialen, 6kologischen und damit
ithrer politischen Zuléssigkeit. Diese Fragestellungen zogen die Aufmerksamkeit
einer breiten Offentlichkeit auf sich, die in den Diskussionen iiber die Ziele und
Folgen der Gentechnik Differenzen ganz grundsitzlicher Natur ans Tageslicht
beforderte und die Erreichung eines gemeinsamen Konsenses an vielen Stellen
scheinbar bis heute unmdglich macht.

Bereits mit dem sog. Ciba-Symposium Man and His Future im Jahr 1962 be-
gann ein Diskurs zur Gentechnologie, wenngleich diese Technologie erst zehn
Jahre spiter Realitdt werden sollte. Der Diskurs traf in der BRD in eine Zeit der
zunehmenden Relativierung des Fortschrittsoptimismus. Galt der wissenschaft-
lich-technische Fortschritt einst als Quelle steigenden Wohlstands, dnderte sich
diese Situation gegen Ende der sechziger, Anfang der siebziger Jahre grundle-
gend. Die Menschen spiirten in ihrer Lebens- und Arbeitsumwelt eine Reihe von
Gefahren, vielfach ausgelost durch technische Innovationen, die die Umwelt und
auch die Gesellschaft als Ganzes zu bedrohen schienen. Die Technikeuphorie
wich mehr und mehr einer Technikskepsis, so dass zu hinterfragen bleibt, wie sehr
die Zuspitzung des Gentechnik-Diskurses in der BRD, hin zu einer breiten 6ffent-
lichen Diskussion bis Mitte der achtziger Jahre, durch die Orientierungskrise im
gesellschaftlichen Umgang mit Wissenschaft und Technik beeinflusst wurde. Ge-
rade die deutschen Kernenergiediskussionen der siebziger Jahre boten immer
wieder Anlass zur Projektion auf die mit der Gentechnologie aufgekommenen
Fragen ihrer Beherrschung, Kontrolle und Steuerung, so dass zu vermuten bleibt,
dass der generelle Technologienkonflikt auch die Einstellungen zur Gentechnik
beeinflusste.
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Den deutschen Gentechnik-Diskussionen steht bis in die Gegenwart vielfach
der Vorwurf besonders kritischer und intensiv gefiihrter Auseinandersetzungen im
Vergleich zu anderen Léndern gegeniiber. Die Schwierigkeiten einer Einfiihrung
in der BRD, insbesondere bei der Griinen Gentechnik, scheinen dieses Vorurteil
besonderer Akzeptanzprobleme in Gestalt einer ausgepragten Gentechnikfeind-
lichkeit zwar zu bestitigen, sozialwissenschaftliche Untersuchungen und interna-
tionale Bevolkerungsumfragen, wie z. B. das Eurobarometer, widerlegten diese
Behauptung jedoch mehrfach und stellten vielmehr eine ambivalente und in Tei-
len durchaus differenzierte Haltung innerhalb der deutschen Bevdlkerung fest.
Wihrend die medizinischen Anwendungen der Gentechnologie zu Beginn des
21. Jahrhunderts in weiten Teilen der deutschen Offentlichkeit durchaus Zustim-
mung erfuhren, begegnete sie landwirtschaftlichen Anwendungen mehrheitlich
skeptisch. In diesem Einstellungsmuster offenbart sich eine Diskrepanz zwischen
technologischer Wirklichkeit und o6ffentlicher Diskussion. So stand die Entwick-
lung der mehrheitlich befiirworteten Gentherapie als Standardinstrument im medi-
zinischen Alltag noch aus, wéhrend die vornehmlich in Frage gestellten transge-
nen Nahrungsmittel bereits Realitidt geworden waren. Aber, verbergen sich hinter
dieser Diskrepanz grundsitzlich verschiedene Bewertungsmuster und damit auch
Bewertungskriterien fiir die Anwendungsbereiche der Roten und der Griinen Gen-
technik oder ist sie auf die Unterschiede in den Fortschritten der Diskussionen
zuriickzufiithren? Denn, wéihrend die Diskussionen zu den medizinischen Anwen-
dungen Mitte der achtziger Jahre mit einem rund 25-jdhrigen Diskurs-Vorlauf
starteten, begannen die Auseinandersetzungen um die landwirtschaftlichen An-
wendungen vergleichsweise plotzlich und konnten nicht von langjéhrigen Diskus-
sionen im Vorfeld erster Versuchsreihen partizipieren.

Nicht nur die Einfiihrung der Roten Gentechnik gegen Ende des 20. Jahrhun-
derts war begleitet von Diskussionen iiber Gefdhrdungen moralischer und kultu-
reller Normen. Gleiches zeigte sich auch im Kontext anderer Technologieeinfiih-
rungen zu dieser Zeit in der BRD. Allerdings scheinen gerade diejenigen zur
Gentechnik einen besonderen Impetus zu haben. Die Tatsache, dass die Funda-
mente des Lebens und des Menschseins selbst letztlich in jeder Auseinanderset-
zung iiber die Anwendungen der Gentechnologie zur Disposition gestellt werden,
lasst scheinbar nur wenig Raum fiir Kompromisse. Ist diese augenscheinliche
Kompromisslosigkeit jedoch tatsdchlich auf eine mangelnde Differenzierung der
einzelnen Anwendungsbereiche in den Diskussionen zuriickzufiihren oder redu-
ziert sich dieses Phdnomen nicht vielmehr auf wenige Einzelanwendungen, deren
Diskussionen mit besonderer Intensitit gefiihrt wurden? Gerade an die letztge-
nannte Vermutung kniipft sich die Frage, wer sich an diesen besonders intensiven
Diskussionen beteiligte und, ob ggf. nur einzelne Akteure oder Akteursgruppen zu
bestimmten Fragen absolute Kompromisslosigkeit zeigten? Dariiber hinaus offen-
bart sich eine vielfache Verschrankung der Gentechnik-Diskussionen mit den
zeitgleich in der BRD stark umstrittenen Reproduktionstechniken. Sofern diese
Verschrankungen auch zu inhaltlichen und terminologischen Verwechslungen
fithrten, ist es naheliegend, dass sich die wahrgenommene Kompromisslosigkeit
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unter Umstdnden vielmehr auf die Reproduktionstechnologie, denn auf die Gen-
technologie zuriickfiihren 1ésst.

Alle hier aufgestellten Fragen tangiert zugleich die These einer besonderen
Beeinflussung der in der BRD vorgenommenen Bewertungen medizinischer Gen-
techniken durch die Erfahrungen der nationalsozialistischen Verbrechen. Aber,
gab es tatsdchlich Einfliisse auf die medizinethischen Gentechnik-Diskussion, die
auf Vergleiche mit der im Nationalsozialismus in deutschen Konzentrationslagern
praktizierten Erb- und Rassenpflege zuriickzufiihren sind? Oder handelte es sich
hierbei nicht vielmehr um Behauptungen einzelner Akteure, die auf den Verlauf
der Diskussionen keinen Einfluss nahmen?

Im Kontext der aufgestellten Fragestellungen unternimmt die Arbeit eine his-
torische Diskursanalyse zur Entstehung, Entwicklung und Verdanderung der Gen-
technik-Diskussionen in der BRD seit den 1960er Jahren, wobei der Fokus auf die
Bereiche der Roten und Griinen Gentechnik, also den medizinischen und land-
wirtschaftlichen Anwendungsbereichen liegt. Zwar existiert bereits eine Fiille von
sozialwissenschaftlichen, 6konomischen, juristischen, politikwissenschaftlichen
sowie bio- und medizinethischen Untersuchungen zur Gentechnik in der BRD,
jedoch setzen all diese Arbeiten punktuell an und beleuchteten nur einen zeitlich
oder gegenstindlich eingeschriankten Teilaspekt des Diskurses. Eine historische
Uberblicksarbeit zur Betrachtung der Gesamtentwicklung des Diskurses seit sei-
nen Anfiangen, die eine Identifizierung von Zusammenhéngen und Verdanderungen
erlaubt, fehlte jedoch bislang.

Die Orientierung am Diskursbegriff des Michel Foucault, welcher einen
Strukturierungszusammenhang von Aussagen und Ereignissen unterstellt, scheint
zur Identifizierung von Entwicklungsstringen sehr geeignet. Im Kontext des
offentlichen Diskurses zur Gentechnik bietet sich eine Fiille von Texten, Medien-
beitrdgen, Gesprachen und Dialogen, die mit Hilfe der historischen Diskursanaly-
se und hermeneutischen Verfahren in eine tiberschaubare Ordnung gebracht wer-
den konnen und dariiber bewertbare, sozial konstruierte Wairklichkeiten
hervorbringt. Nach Foucault wird dem Gegenstand des Diskurses ein Objektstatus
zugeschrieben. Dieser macht ihn im Hinblick auf 1) die sozialen und institutionel-
len Zusammenhinge, 2) das Subjekt, das Aussagen macht, 3) eine Verallgemeine-
rung der Aussagen und 4) die Strategie des Diskurses benennbar und beschreib-
bar.' Dieses Vorgehen erlaubt eine Benennung der mit der Gentechnik
verbundenen Zuschreibungen, Assoziationen, Legitimationsmuster, Hoffnungs-
und Schreckensszenarien, der gesellschaftlichen und 6konomischen Kontexte so-
wie von Kontinuitéten und Diskontinuitdten des Diskurses.

Soll mit dieser Arbeit ein Uberblick iiber die Entwicklung des Gentechnikdis-
kurses in der BRD seit seinen Anfangen in den sechziger Jahren bis in die jiingste
Vergangenheit gegeben werden, so reicht es nicht aus, einzelne Akteure, Akteurs-
gruppen, Medien oder Institutionen zu untersuchen, denn hier verlaufen immer

1 Vgl. M. Foucault, Archdologie des Wissens, Frankfurt a. M. 1997, 8. Aufl,, S. 61 ff.
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nur einzelne Strange eines Diskurses. Grundsitzlich miissten zur Betrachtung sei-
ner Gesamtheit alle schriftlichen, audiovisuellen, materiellen und praktischen
Veroftentlichungen, die das Thema in irgendeiner Form aufgreifen, beschrieben
und alle beteiligten Akteure in ihrer Rolle fiir den Diskurs untersucht werden.” Fiir
die Analyse des deutschen Gentechnikdiskurses iiber mehr als vier Jahrzehnte
ergibt sich fiir eine einzelne Arbeit jedoch eine nicht zu bewiltigende Fiille an
Material. D. h. zur Analyse und Bewertung des groBBen Ganzen muss eine stich-
probenartige Untersuchung einzelner, zentraler Elemente des Diskurses vorge-
nommen werden, ohne dabei dem Anspruch einer vollstindigen Erfassung der
untersuchten Elemente gerecht werden zu konnen. Diese muss eigenstindigen
Untersuchungen tliberlassen bleiben, die es z. T. bereits gibt. Die Fokussierung der
Fragestellungen auf die BRD erlaubt trotz mehrfacher Beeinflussungen durch die
Entwicklungen im Ausland eine auf nationale Quellen reduzierte Untersuchung,
die keiner internationalen Vergleichsanalyse bedarf.

Die Konzentration auf die beiden gréBten und in der Offentlichkeit umstrit-
tensten Anwendungsbereiche der Gentechnologie ermoglicht gemeinsam mit der
Lange des Betrachtungszeitraums iiber 45 Jahre einen Vergleich von Art, Inhalten
und Akteuren des Diskurses. Um diesem Anspruch gerecht zu werden, wurde eine
Auswahl der im Wesentlichen an den Diskussionen beteiligten Akteursgruppen3
vorgenommen. Dazu gehdren neben Biowissenschaftlern auch Politiker, Medizi-
ner, Kirchenvertreter und Theologen, Interessenverbidnde sowie Bauern und
Landwirte. Einen Ausgangspunkt fiir die diskursanalytische Untersuchung dieser
Gruppen wihrend des gesamten Betrachtungszeitraums bildeten — wo moglich —
stellvertretende, iiberregionale Fachzeitschriften mit moglichst groer Verbreitung
im Sine einer hohen Auflagenzahl. So wurde zur Untersuchung des Diskursver-
haltens der Mediziner das Deutsche Arzteblatt und fiir die dem Christentum und
der evangelischen und katholischen Glaubensrichtung angehdrenden Kirchenver-
treter und Theologen die Herder Korrespondenz herangezogen. Die Betrachtung
der Diskurse unter Bauern und Landwirten konnte dagegen nur partiell mit Hilfe
eines stellvertretenden Zeitschriftenorgans erfolgen, erschien die einzige, fiir den
Untersuchungsgegenstand geeignete Zeitschrift, die Unabhdngige Bauernstimme,
doch erst seit 1987. Ihr Vorgédnger, das 1976 gegriindete Bauernblatt, erlangte nie
die Verbreitung ihrer Nachfolgerin, weshalb ihre Sichtung ausgespart wurde.

Uberall dort, wo eine Untersuchung der Akteursgruppen nicht iiber ein
entsprechendes Fachorgan erfolgen konnte, musste die im Literaturverzeichnis
dokumentierte umfangreiche Analyse der Sekundirliteratur® diese Liicken fiir
den Betrachtungszeitraum schlieBen helfen. Dies trifft sowohl fiir die Gruppe der
Biowissenschaftler als auch auf die breite Gruppe der Interessenverbidnde und

2 Vgl. A. Landwehr, Historische Diskursanalyse, Frankfurt/New York 2008, S. 102.

3 Bei allen berufsspezifisch unterscheidbaren Akteursgruppen wird aus Griinden der Lesbarkeit
ausschlieBlich die mannliche Bezeichnung verwendet.

4 Im Rahmen der Untersuchungen fiir diese Arbeit wurden weit mehr als 1450 Publikationen
zum Untersuchungsthema gesichtet.
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Politiker zu, die sich durch starke Differenzierungsmoglichkeiten innerhalb ihrer
Gruppe auszeichnen. So schlieft die Gruppe der Biowissenschaftler neben Bio-
und Gentechnologen auch Molekularbiologen, Biologen, Chemiker, Physiker,
Genetiker, Reproduktionstechniker und Agrarwissenschaftler mit ein. Unter den
Interessenverbdnden finden sich sowohl Umwelt-, als auch Verbraucher-, Natur-
kost- oder Gewerkschaftsverbiande, wihrend die Gruppe der Politiker alle an den
verschiedenen Regierungen wihrend des Betrachtungszeitraums beteiligten Par-
teien zusammenfasst. Fiir die letztgenannte Akteursgruppe bot sich allerdings die
besondere Situation bereits vorhandener Studien zur politischen Willensbildung,
die lediglich zusammenfassend und vergleichend in die Analysen einbezogen
wurden. Da ein Teil der in der BRD forschenden Biowissenschaftler und Medizi-
ner auch Mitglied in den deutschen Akademien der Wissenschaften war und ist,
wurde dariiber hinaus auch eine Analyse der Akademienjahrbiicher unternommen.

Zur Betrachtung diskursiver Rahmenbedingungen, die insbesondere im Hin-
blick auf die Verschrankungen mit den Diskursen um die Reproduktionstechnolo-
gie von Bedeutung sind, wurde die Diskursanalyse in wesentlichen Teilen durch
die Untersuchung zweier weitverbreiteter, iiberregionaler Printmedienorgane ge-
stiitzt. Dabei handelt es sich um das Wochenmagazin Der Spiegel sowie um die
Tageszeitung Die Welt. Wihrend Der Spiegel in der BRD zu den leitenden Print-
medien zdhlt, iiberzeugt die sich im Vergleich zu anderen {iberregionalen Zeitun-
gen eher im unteren Auflagenniveau bewegende Welt durch ihre Verbreitung ohne
starke regionale Konzentrationen.

Die entwickelten Fragen und diskursanalytischen Uberlegungen werden in
neun Kapiteln untersucht. Infolge einer Verortung der Fragestellungen innerhalb
der Technikgeschichte in Kapitel eins liefert Kapitel zwei eine Bestimmung der
fiir die Arbeit wesentlichen Begriffe, ,,Offentlichkeit” und ,,Gentechnik®. In fiinf
weiteren Kapiteln folgt eine chronologische Darstellung der strukturierten Diskur-
sphasen. Dabei kniipfen die zur Eingrenzung dieser Phasen benannten histori-
schen Ereignisse nicht nahtlos aneinander an. Sie bilden vielmehr einen groben
zeitlichen Rahmen zur Einordnung der Diskursphasen. Jedes der flinf Kapitel be-
ginnt mit einer Zusammenfassung der fiir die Phase entscheidenden technologi-
schen Entwicklungen. Dieser Uberblick erméglicht infolge einer Erliuterung
zentraler Diskursthemen am Ende jedes Kapitels einen Vergleich von Diskussi-
onsgegenstand und technologischer Wirklichkeit.

So werden die Pria-Gentechnik-Debatten, ausgelost durch das Ciba-
Symposium im Jahr 1962, bis zur technologischen Realitdt der Gentechnik im
Jahr 1972 in Kapitel drei dargelegt. Anders als die folgenden Kapitel werden die
frithen Auseinandersetzungen ausfiihrlicher dargestellt, da nur durch dieses Vor-
gehen eine prizise Analyse der Anfinge des Gentechnik-Diskurses moglich ist.
Mit Kapitel vier beginnen die ersten 6ffentlich-politischen Debatten zur Gentech-
nik. Vor dem Hintergrund international aufgekommener Sicherheitsfragen, gelingt
mit der Konferenz von Asilomar eine frithe Verstdndigung unter Biowissenschaft-
lern auf gemeinsame Sicherheitsrichtlinien, die 1978 auch fiir die BRD iibernom-
men werden. Kapitel fiinf erldutert die Entstehung erster Gentechnik-Diskussionen
in der BRD Mitte der achtziger Jahre. Mit dem durch politische Beratungskom-
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missionen initiierten Diskussionsprozess erfolgte eine folgenschwere Erweiterung
der Debatten hin zu Diskussionen. Diese erfahren in Kapitel sechs, beeinflusst
durch zentrale Ereignisse im Umfeld des Humangenomprojekts, erste Genthera-
piestudien und der Bekanntmachung des Klonschafs Dolly, eine besondere Inten-
sitdt. Ahnlich verhielt es sich mit den Diskussionen im Bereich der Griinen Gen-
technik, die im Kontext erster Freisetzungsversuche eine Vielzahl von
Interessenverbidnden auf das Problemfeld aufmerksam machten und verstérkt 6f-
fentliche Protestaktionen nach sich zogen. Infolge der Zuspitzung der Diskussio-
nen erfahren beide Bereiche zu Beginn des neuen Jahrtausends in Kapitel sieben
eine gewisse Beruhigung. So sorgten die Entwicklungen zur Stammzellforschung
fiir eine Ablenkung von den Diskussionen um die medizinischen Anwendungen
der Gentechnik. Zugleich erfuhr auch die Diskursintensitdt landwirtschaftlicher
Anwendungsfragen, aufgrund EU-rechtlicher Anpassungen des Gentechnikgeset-
zes bis 2006, eine Milderung. Um 2006 ist der Gentechnik-Diskurs in der BRD
zwar nicht beendet, er findet aber insofern einen vorldufigen Abschluss, als der
zukiinftige Weg in der Gentechnologie in groben Ziigen gezeichnet scheint.

Infolge der chronologischen Darstellungen gibt Kapitel acht einen systemati-
schen Uberblick iiber die Entwicklungen der Diskussionen um die Rote und Grii-
ne Gentechnik. Neben der gesonderten Betrachtung beider Anwendungsbereiche
erfolgt hier auch eine differenzierte Betrachtung der untersuchten Akteursgruppen
im Hinblick auf ihren Einfluss auf die Entwicklung des Diskurses. Kapitel neun
fasst abschliefend die diskursanalytischen Ergebnisse vor dem Hintergrund der
aufgestellten Fragestellungen zusammen.





