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1 METHODISCHE GRUNDLAGEN AKTUELLER
LYRIKTHEORIEN

Es galt geraume Zeit als ausgemacht, dass eine systematische Lyriktheorie, die
,Lyrik® als transhistorisches Konzept zu konstruieren sucht, eine theoretische
Unmdoglichkeit darstelle. Auch ich war frither dieser Meinung, und zwar mit der
Begriindung, dass sich ,Lyrik® im Unterschied zu Narrativik und Dramatik nicht
iiber das Redekriterium differenzieren lasse'. Letzteres scheint mir nach wie vor
richtig, doch besagt dies nicht notwendig, dass es nicht andere Moglichkeiten ei-
ner systematischen Lyriktheorie geben konne.

Wie ich an anderer Stelle zu zeigen versucht habez, ist nun zwar nicht bei Pla-
ton und Aristoteles, wie bis in neueste Nachschlagewerke hinein behauptet wird®,
wohl aber in der italienischen Renaissance zum ersten Mal ein Dreier- bzw. Vier-
erschema zu finden, das die ,Lyrik* als eigenstdandige ,GroBgattung* enthilt. Dass
ein solcher Systematisierungsprozess sich zuerst in Italien vollzog, habe ich zum
einen damit zu begriinden versucht, dass die zu Beginn des 16. Jahrhunderts ein-
setzende Kanonisierung Petrarcas als Modell volkssprachlicher Dichtung analog
zu Vergils Rolle fiir das Lateinische die Beriicksichtigung einer Praxis notwendig
machte, die im durchkomponierten Liederbuch, dem canzoniere, zu einer
Amalgamierung unterschiedlicher Gedichtformen gefiihrt hatte, und dass zum
anderen die Aristotelische Poetik zuerst in Italien ab etwa der Mitte des 16. Jahr-
hunderts einen extensiven und durchaus subtilen Diskussionsprozess einleitete, in
dem die Schwierigkeiten der Integration der heimischen Tradition in die von der
Antike iiberlieferte Poetologie offenkundig und in unterschiedlicher Weise gelost
wurden. So kam es unter dem Druck insbesondere der heimischen Praxis zu einer
Transformation antiker Poetologie, die bei Trissino, Minturno, Tasso, Castelvetro,
Torelli und weiteren Autoren zur Konstitution eines zwar extensional wie intensi-
onal unterschiedlich definierten, aber gleichwohl umfassenden Lyrikkonzepts
fiihrte!, womit, so meine Folgerung, eines der zentralen Argumente gegen eine
systematische Lyriktheorie hinféllig wird, ndmlich dass es vor der Goethezeit kein
(Vor-)Verstdandnis von ,Lyrik‘ als einer unterschiedliche Gedichtformen subsu-
mierenden ,GroBgattung‘ gegeben habe. Dies heil3t natiirlich nicht, dass das in der
italienischen Renaissance entwickelte Lyrikkonzept — genauso wenig wie dasjeni-

1 Vgl. Hempfer 1973, 148f. Ebenso Warning 1997, 17f. oder Mahler 2006, 217f. (mit weiteren
Literaturangaben).

2 Vgl. Hempfer 2008.

3 Vgl Reallexikon 1997-2003, 11, 499: ,.Die Absonderung der Lyrik von Epik (7 Episch) und 7
Drama durch das Redekriterium findet sich im Kern schon bei Platon ausformuliert.” Ent-
sprechendes findet sich in Einfithrungswerken fiir Studierende wie etwa in Horn 1998, 19f.

4 Vgl hierzu nunmehr grundlegend HussIMehltretterRegn 2012, insb. Kap. 2.
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ge der Goethezeit oder der Moderne — schlicht als Basis einer systematischen Ly-
riktheorie fungieren kann, dies heiit jedoch sehr wohl, dass es kein apriorisch
ahistorisches Unterfangen ist, bei allen Unterschieden nach moéglichen Gemein-
samkeiten zwischen epochal unterschiedlichen Lyrikverstdndnissen zu fragen und
damit ,Lyrik‘ als ein transhistorisches Konzept zu konstruieren, das sich als theo-
retisches Konstrukt dann gegebenenfalls auch auf Epochen applizieren lisst, die
selbst kein umfassendes Lyrikkonzept theoretisiert haben”.

Ich werde im Folgenden zunichst einige aktuelle Neuansitze zu einer syste-
matischen Lyriktheorie skizzieren, um im zweiten Teil anhand von konkreten
Texten von Sappho bis Rimbaud eine performative Lyriktheorie zu entwickeln.
Im dritten Teil werde ich wiederum anhand konkreter Textbeispiele Probleme
diskutieren, die meine Konzeption aufwirft. AbschlieBend werde ich auf der Basis
der Unterscheidung von ,Performanz‘ und ,Performativitit® die vor allem fiir die
frithgriechische und die mittelalterliche Literatur relevante Problematik der ,Auf-
fiihrungssituation‘ diskutieren.

5 Ein explizites Plddoyer fiir ein transhistorisches, ja universales Lyrikkonzept findet sich in
Culler 2009, der unter anderem auf Forschungsergebnisse zu den aulereuropdischen Literatu-
ren zuriickgreift wie z. B. Miner 2000, der feststellt: ,,Lyric is the foundation genre for the
poetics or literary assumptions of cultures throughout the world. Only Western poetics dif-
fers. Even the major civilizations that have not shown a need to develop a systematic poetics
(the Islamic, for instance) have demonstrably based their ideas of literature on lyric assumpti-
ons.” (Miner 2000, 4f., zitiert in Culler 2009, 899, Anm. 37.). Culler folgert, ,that it is
perhaps only because the greatest systematic philosopher of the west, Aristotle, wrote a trea-
tise on mimetic literature and did not include lyric that lyric has not been seen as a foundatio-
nal genre in Western culture until the romantic era.,(sic!) whereas it is in other cultures, who-
se literature did not originate in epic or tragedy* (Culler 2009, 896).
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1.1 DAS REDEKRITERIUM®

Dass sich gerade die Lyrik im Unterschied zu den beiden anderen Komponenten
der Trias, fiir die in den letzten Jahrzehnten die Narratologie und die Dramen- und
Theaterforschung eine Mehrzahl systematischer Beschreibungsansitze entwickelt
haben, einer Systematisierbarkeit zu entziehen scheint, wurde, wie gesagt, unter
anderem damit begriindet, dass sich die Lyrik eben nicht iiber das Redekriterium
von Epik und Dramatik unterscheiden lasse.” Genau dies wird nun jedoch von der
italienischen Renaissancepoetik bis zum Reallexikon immer wieder versucht,
wenn etwa Trissino oder Minturno die Lyrik dadurch von Epik und Dramatik ab-
heben, dass hier der Dichter in eigener Person spricht:

[...] tre sono i modi del la poetica imitatione: 1’'uno de’ quali si fa semplicemente narrando:
I’altro propriamente imitando: il terzo dell’uno e 1’altro &€ composto. Perche narrar veramente
si dice il poeta, quando ritiene la sua persona, ne in altrui si trasfigura: il che fa le piQ volte il

6  Die beiden ,klassischen® Stellen fiir die Definition des Redekriteriums sind Politeia 394 b—c
und Poetik 1448a 19-20.
Politeia 394 b—c:
Opb6tata, Epnv, Unéhapec, kol oipai cot Adn dnholv & Eumposdev oly oidc T 1), Ot tiic
mooewg & kol podoroyiog M pév 514 wpncewg OAn €otiv, Monep oU A€yelc, Tpaywdia te Kol
kopwdia, A 8 &' Anayyehiag altol ol momtol- elpog 8 Gv altv paiotd mov &v
S10vpduporc. N &' al &' AppotEpmv €v 18 1f] TV En@dv moost, morhoxol S€ kai AMobt, si
pot poveavec.
AG Evvinu, €pm, O 10te £BoUNov A€yety.
[Sehr richtig, sprach ich, hast du vermutet]
Und jetzt denke ich dir schon deutlich zu machen, was ich vorher nicht vermochte, daf3 von
der gesamten Dichtung und Fabel einiges ganz in Darstellung besteht, wie du sagst, die Tra-
godie und Komodie, anderes aber in dem Bericht des Dichters selbst, welches du vorziiglich
in den Dithyramben finden kannst, noch anderes aus beiden verbunden, wie in der epischen
Dichtkunst und auch vielfiltig anderwirts, wenn du mich verstehst.
Ich begreife jetzt sehr gut, sagte er, was du damals sagen wolltest. (Zitiert nach Platon “2005)
Der Klammerzusatz ist in der Schleiermacher-Ubersetzung ausgelassen. Ferner ist im griechi-
schen Text nur von ,,der Dichtung und Mythologie* die Rede, ,,gesamt® ist ein Zusatz der
Ubersetzung. Die Ubersetzung von pv@oioyic mit dem mehrdeutigen und anders konnotierten
,.,Fabel*“ erschwert das Verstindnis des Gemeinten im deutschen Text.

Poetik 1448a 19-20:

"Ett 8€ ToUtov Tpitn 81aq)opd 70 (bg £xaoto ToUtmv utur']cs(mo av tic. Ko ydp év rng altoic
xal 10 altd utualcem £oTv OTE pév ClnanyMovm @A Srsva Tl yvausvov (Dcmap Ounpog
notel, f| ¢ TOv alTOV kai pf) petopdirovra), i Tavtoag W¢ mpdtTovrag kal Evepyolivrag Tolc
uluouusvoug.

Nun zum dritten Unterscheidungsmerkmal dieser Kiinste: zur Art und Weise, in der man alle
Gegenstinde nachahmen kann. Denn es ist moglich, mit Hilfe derselben Mittel dieselben Ge-
genstinde nachzuahmen, hierbei jedoch entweder zu berichten — in der Rolle des anderen, wie
Homer dichtet, oder so, dal man unwandelbar als derselbe spricht — oder alle Figuren als han-
delnde und in Titigkeit befindliche auftreten zu lassen.

(Zitiert nach Aristoteles 1982)

Zu einer eingehenderen Interpretation dieser Stellen vgl. Hempfer 2008, 35-41.
7  Vgl. oben Anm. 1.
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melico, sicome il Petrarcha [sic] nelle canzoni, e ne’ sonetti. Ma propriamente si dice imitare,
chi deponendo la sua persona, si veste dell’altrui, si come fa il Comico, & il Tragico poeta: il
qual mai non parla, ma introduce altrui per tutto il Poema a parlare. Questo modo tenn’io
nelle Egloghe, e nel Sonetto, che comincia, Io che fuggendo a le Thessaliche onde: ove fingo,
che parli il lauro. Il terzo modo si vede nell’Epico ilqual’ hor parlando ritiene la sua persona,
il che fa sempre nel principio dell’opera, si come il Petrarca, Nel tempo che rinuova i miei
sospiri: e Dante, Nel mezzo del camin di nostra vita. Hor depone la sua persona, e fa parlare
altrui. Qual’¢, quando il Petrarca induce a parlar seco M. Laura, e cominciare,

Riconosci colei: che prima torse
I passi tuoi dal publico viaggio.®

Dass diese ,Definition‘ nicht auf alle Lyrik zutrifft, macht Minturno mit dem Zitat
des eigenen Sonetts klar, in dem ein Lorbeerbaum spricht, und Ende des Jahrhun-
derts setzt sich Torelli explizit von Minturno mit dem Verweis auf offenkundige
Beispiele aus der antiken und heimischen Tradition ab, die belegen, dass nicht nur
der Dichter selbst — was auch immer dies genau besagt —, sondern auch von ihm
eingefiihrte Personen, Gegenstiande usw. sprechen, dass es rein dialogisch gestal-
tete Lyrik gibt und dass Dichterrede und Personenrede zugleich auftreten konnen,
was ihn zu der abschlieBenden Bemerkung fiihrt:

. .. . e e g . . e . . . 9
To percio mi risolvo che nei modi sia il lirico libero ancor che per lo piu vi vegga il narrativo.

Damit problematisiert Torelli bereits Ende des 16. Jahrhunderts eine Bestimmbar-
keit der Lyrik iiber das Redekriterium und pléddiert gleichzeitig fiir ein Vorherr-
schen des narrativen Moduslo, was freilich die Lyrik zu einer dominant erzdhlen-
den Gattung machen und solchermaflen die etwa bei Minturno iiber das Redekrite-
rium bestimmte Differenz von Texten wie Dantes Divina Commedia und Petrar-
cas Trionfi einerseits und dessen Canzoniere andererseits unterlaufen wiirde'".

Die Sachlage ist jedoch bereits bei Minturno komplexer, als das oben ange-
fiihrte Zitat zundchst nahezulegen scheint. Wie HussIMehltretterlRegn gezeigt
haben, nimmt Minturno nicht nur in De Poeta (1559) und L’Arte poetica (1564),
sondern auch in den einzelnen Biichern seiner volkssprachlichen Poetik unter-
schiedliche Zuordnungen der Lyrik zu den nach dem platonisch-aristotelischen
Redekriterium differenzierten Modi der Darstellung vor'?, ja er hebt im Zusam-
menhang einer Diskussion des Petrarkischen Canzoniere seine zu Beginn von
L’Arte poetica gemachte Unterscheidung geradezu auf, wenn er feststellt:

8  Minturno 156411971, 6 (die beiden Petrarca-Zitate stammen nicht aus dem Canzoniere, son-
dern aus den Trionfi (Tr. Cup. 1,1 und Tr. Mort. 11,13f.), einem Langgedicht in ferza rima wie
die Commedia. (Ubersetzung des Minturno-Zitats in Anhang 1). Bei dieser Definition handelt
es sich freilich bereits um eine grundlegende Modifikation der Bestimmungen bei Platon und
Aristoteles. Néheres hierzu in Hempfer 2008, 45-49.

9  Torelli 159411974, 1V, 316 (Ubersetzung Anhang 2).

10 Zu einer analogen Losung vgl. Kiipper 2008.

11 Vgl. das Minturno-Zitat mit Anm. 8.

12 Vgl. HussIMehltretterlRegn 2012, 80—84 mit entsprechenden Belegen.
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Laonde chiaramente si vede, che la Melica compositione hor tutta & narratione, hor tutta imi-
tatione, hor mista dell’una e dell’altra. 13

Dieser Widerspruch scheint mir nun dadurch erklarbar und partiell auflosbar zu
sein, dass Minturno zum einen seine anfingliche Zuordnung der Lyrik zum ,Spre-
chen in eigener Person‘ als eine quantitative bestimmt hat (,,Perche narrar vera-
mente si dice il poeta, quando ritiene la sua persona, né in altrui si trasfigura: il
che fa le piu volte il melico* (Herv. v. mir)) und dass er zum anderen das Rede-
kriterium ,unter der Hand‘ uminterpretiert: Entscheidendes Differenzierungs-
merkmal ist fiir Minturno nicht die Struktur der Sprechsituation, die in der Unter-
scheidung von Bericht vs. Darstellung vorausgesetzt ist, sondern ausschlieBlich
das Kriterium des Sprechens in eigener bzw. nichteigener Person. Deshalb sub-
sumiert er ein Sonett, in dem ein Lorbeerbaum spricht, unter denselben Modus
wie Tragodien oder Komdodien (vgl. das obige Zitat mit Anm. 8), das heillit Min-
turnos Schwierigkeiten bei der Differenzierung von Lyrik iiber das Redekriterium
resultieren letztendlich daraus, dass er das platonisch-aristotelische Berichten ,in
eigener Person‘ zum Sprechen ,in eigener Person® generalisiert und die Modus-
differenz somit nur noch an den Realititsstatus der Sprecherinstanz (real, fiktiv,
gemischt) bindet. Umgekehrt erdffnet ihm dies die Moglichkeit, unterschiedliche
Modi (,,narratione®, ,,imitatione‘* und die Mischung beider) innerhalb der Lyrik
anzusetzen'®, was gleichwohl die anfingliche Systematik aufhebt, da die ,Lyrik
nicht mit denselben Kategorien binnendifferenziert werden kann, die zugleich zu
deren Differenzierung von anderen Grofgattungen dienen.

In der aktuellen Theoriediskussion hat insbesondere Lamping auf das Rede-
kriterium zuriickgegriffen, dieses jedoch sowohl explizit wie gleichfalls ,unter der
Hand‘ grundlegend modifiziert. Ganz ausdriicklich schlie3t er nicht an Reinterpre-
tationen des platonisch-aristotelischen Redekriteriums an, die fiir die Lyrik die
Bestimmung anfiihren, die bei Platon und Aristoteles das reine Erzdhlen meint,
ndmlich dass der Dichter in eigener Person spricht [genauer: erzihlt] und immer
derselbe bleibt. In kithnem Zusammenzwingen von Redekriterium und Hegelscher
Subjektivititskonzeption lehnt Lamping ,,Subjektivitiat und ,,Personalitat™ als
Kriterien fiir Lyrik mit dem Argument ab, dass der Dichter vielfach weder allein
(z. B. in der Chorlyrik) noch iiberhaupt (z. B. in der Rollenlyrik) spricht' und
definiert Lyrik stattdessen als ,,Einzelrede in Versen“'®. Unter ,,Einzelrede* ver-
steht er explizit ,,monologische Rede im Unterschied vor allem zu dialogischer
Rede®, und der Priadikator ,Rede‘ wird ndher bestimmt als ,,absolute Rede im Un-
terschied zu situationsgebundener Rede* sowie als ,,strukturell einfache Rede im
Unterschied zu strukturell komplexer Rede*'’. Ich will hier nicht niher auf das
offenkundige Problem der Einschriankung von ,Lyrik‘ auf Versdichtung eingehen,
weil ohne diese Einschrinkung das Kriterium ,Einzelrede‘ keinerlei Distinktivitét

13 Minturno 156411971, 175, zitiert in HussIMehltretterlRegn 2012, 84 (Ubersetzung Anhang 3).
14 Vgl. HussIMehltretterlRegn 2012, 84.

15 Vgl. Lamping *2000, 60f.

16 Ebd., S. 63.

17 Ebd.
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mehr besifle und trotz der niheren Charakterisierung als ,,absolute‘ und ,,struktu-
rell einfache Rede* auch fiir Gattungen wie etwa den Essay, den Traktat, die wis-
senschaftliche Abhandlung u.a.m. zutreffen wiirde.

Nun ist freilich auch das Kriterium der Einzelrede einschlieBlich der Zusatz-
kriterien kaum distinktiv. Als geradezu idealtypische Realisation der Einzelrede in
Versen lie3e sich etwa das Lehrgedicht betrachten, das nicht umsonst von Diome-
des bis Scaliger als Beispiel fiir das Sprechen des Dichters in eigener Person, das
genus enarrativum bzw. exegeticon, angefiihrt wurde'® und das man allenfalls
durch das Kriterium der Kiirze ausgrenzen konnte, ein Kriterium, das Lamping
selbst freilich fiir nicht praktikabel, da nicht operationalisierbar hilt"”.

Ein weiteres Problem ergibt sich aus der Tatsache, dass Einzelrede nicht ein-
fach monologische Rede heilit, sondern ,einzel‘ wird ambig gebraucht, ndmlich
auch im Sinne von ,vereinzelter Rede‘:

Lyrische Rede ist allerdings auf besondere Weise monologisch. AuBerlich jeweils von ande-
rer, sei es lyrischer, sei es nicht-lyrischer Rede abgesetzt, steht sie, zunichst, immer fiir sich.
Sie stellt also zugleich eine vereinzelte AuBerung dar, die nicht als Replik oder Respons in ei-
nen umfassenden Redezusammenhang integriert ist. Das wiederum unterscheidet sie wesent-
lich vom dramatischen Monolog.*

Von der Zusammenstellung von Einzelgedichten in Biichern seit der Antike iiber
Petrarcas Canzoniere und die an ihn anschlieBende Tradition bis zu den Gedicht-
sammlungen der Goethezeit und der Moderne wird das lyrische Gedicht nun frei-
lich gerade nicht als einzelne AuBerung produziert und rezipiert, sondern ist in der
Antike genauso wie dann insbesondere in der Petrarca-Nachfolge und spiter in
eine vielfach hochst komplexe Sammlungsstruktur eingebunden, die gerade da-
rauf aus ist, den Charakter der ,,vereinzelten AuBerung“ zu iiberwinden. Wenn
Petrarca seine Gedichte als Rerum vulgarium fragmenta bzw. als ,,rime sparse*
bezeichnet, dann handelt es sich um eine Litotes, die durch die hdchst kunstvolle
,Architektur‘ des Canzoniere als solche ausgewiesen wird®! und gerade nicht um
,vereinzelte AuBerungen‘ im Sinne ,strukturell einfacher Rede‘, das heif3t die Ein-
zeltexte des Canzoniere sind angemessen eben gerade nicht , fiir sich zu verste-
hen®, sondern setzen eben jene ,.komplexeren Redezusammenhinge* voraus, die
es in lyrischen Texten nach der Definition von ,,strukturell einfach* nicht geben
darf*,

LieBen sich die bisher formulierten Einwinde gegebenenfalls durch Zusatz-
kriterien beheben, so scheint mir das eigentliche Problem darin zu liegen, dass
Lamping unter der Hand aus dem Redekriterium, das auf der Ebene der Schreib-

18 Vgl. hierzu Behrens 1940, 25-29.

19 Vgl. Lamping *2000, 87f.

20 Ebd, S. 64.

21 Aus der Fiille von Literatur zur Sammlungsstruktur des Petrarkischen Canzoniere sei hierzu
nur verwiesen auf Konig 1983 und Regn 2003. Zu Rerum vulgarium fragmenta als Titel vgl.
Friedrich 1964, 190. Von ,rime sparse ist im ersten Vers des Proomialsonetts die Rede. Vgl.
hierzu den Kommentar in Petrarca 22004, 7f. sowie Friedrich 1964, 235.

22 Zitate aus Lamping 32000, 68 im Zusammenhang mit der Definition von ,strukturell ein-
fach*.



