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„Toutes choses sont dites déjà,  
mais comme personne n’écoute il faut toujours recommencer.“

André Gide

Es gibt immer mehr Literatur über den Unterricht ganz allgemein und über die Pla-
nung	von	Lektionen.	Leider	ist	deren	Wirkung	im	alltäglichen	Unterricht	nicht	be-
sonders gross, weil vie le Lehrerinnen und Lehrer tägliche Erfahrungen im Erteilen 
von	Lektionen	machen	und	mit	der	Zeit	so	routiniert	werden,	dass	sie	sich	bei	ihrer	
Weiterbildung nicht zuletzt angesichts ihrer grossen Belastung im Lehrberuf nicht 
auch	noch	mit	Selbstverständlichkeiten	beschäf	tigen	wollen.

Nach meiner Emeritierung habe ich gelegentlich wieder an Gymnasien und 
Berufsschulen	un	ter	richtet	und	dabei	mit	Schrecken	entdeckt,	wie	ich	der	Routine	
verfallen bin und mich trotz einer lebenslangen theoretischen Beschäftigung mit 
Unterricht	kaum	verändert	habe.	Deshalb	begann	ich	systematischer	zu	überlegen,	
wie	sich	neue	Erkenntnisse	aus	der	Forschung	in	die	Lektionsgestaltung	einbringen	
lassen, um mich selbst aus der Routine hinauszubewegen. Die Er fahrungen waren 
vielgestaltig.	Zunächst	habe	ich	einmal	mehr	erkannt,	dass	neue	wissen	schaftliche	
Erkenntnisse,	selbst	wenn	sie	sehr	abstrakt	sind,	neue	Ideen	für	die	Gestaltung	und	
Führung von Unterricht bringen. Dann habe ich aber auch erneut erlebt, wie die 
persönlich	keitsabhängige	Kunst	der	Umsetzung	und	der	wohlwollend	konsequente	
Umgang mit den Ler nenden weiterhin bedeutsam bleiben. Und schliesslich ist mir 
die	Wichtigkeit	 der	 per	sön	li	chen	 Flexibilität	 bewusst	 geworden,	 und	 wie	 jeder	
Schematismus und die Liebe zum Bewähr ten, das Unterrichtserfolge gebracht hat, 
gefährlich sind, weil sie dem Wandel der Gesell schaft, neuen Ansprüchen an die 
Schule und den sich rasch ändernden Einstellungen und Ver haltensweisen der 
Schülerinnen und Schüler nicht mehr gerecht werden.

Aus diesen Erfahrungen ist dieses Buch entstanden. Es will Studierenden und 
erfahrenen	Lehr	personen	Hilfestellungen	für	die	Planung	von	Lektionen	geben,	die	
soweit als möglich auf wissenschaftlichen Grundlagen die Basis für eine „gute Pra-
xis“	legen.	Obschon	es	sich	am	üblichen	Rahmen	des	Aufbaus	einer	Lektion	orien-
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tiert,	möchte	es	Anstösse	gegen	jeden	Schematismus	in	der	Gestaltung	von	Lektio-
nen	 und	 für	 die	Vielgestaltigkeit	 des	Unterrichts	 geben,	 und	 dies	 im	 vollen	Be-
wusstsein, dass es im Schulalltag aus Belastungsgründen nie möglich sein wird, 
jede	Lektion	nach	den	Vorstellungen	dieses	Buchs	 zu	planen.	Routine	muss	 zur	
persönlichen Entlastung zugelassen sein. Sie darf aber nicht dominieren.

St. Gallen, November 2013 Rolf Dubs
	 em.	Professor	für	Wirtschaftspädagogik
 der Universität St. Gallen



KAPITEL I:  
GRUNDLEGUNG

Seit	langem	ist	bekannt,	dass	die	Qualität	der	Lehrerinnen	und	Lehrer	auf	den	Ler-
nerfolg	und	die	Zufriedenheit	der	Schülerinnen	und	Schüler	einen	grossen	Einfluss	
hat	(siehe	grund	le	gend	Helmke	&	Weinert	1996).	Deshalb	hat	die	Frage	nach	dem	
„guten“	Lehrer	eine	 lange	For	schungstradition.	Entwickelt	haben	sich	dazu	über	
die	Jahre	drei	Forschungsansätze:	(1)	Die	Professionsforschung	mit	dem	Ziel,	Er-
kenntnisse	über	den	Zugang	zum	Lehrerberuf,	über	die	Formen	und	Wirksamkeit	
der	 Lehrerbildung	 sowie	 die	 Berufsethik	 zu	 gewinnen.	 (2)	 Die	 Kompetenzfor-
schung,	welche	die	für	die	Unterrichtstätigkeit	notwendigen	Kenntnisse,	Fertig	kei-
ten	und	Fähigkeiten	für	die	Bewältigung	der	Aufgabe	als	Lehrperson	ermitteln	soll.	
Und	(3)	die	Expertiseforschung,	welche	zu	erheben	versucht,	wodurch	sich	Lehre-
rinnen und Leh rer über einen längeren Zeitraum wiederholt über hervorragende 
berufliche	Leistungen	aus	zeichnen	(Mulder	&	Gruber	2011).	Zur	Beschreibung	des	
guten Lehrers und der guten Leh rerin sind alle drei Forschungsansätze zu verwen-
den. In dieser Schrift, die sich aus schliesslich auf den Unterricht im Lernbereich 
Wirtschaft, Recht und Gesellschaft bezieht, wird schwer gewichtig auf die letzten 
beiden	Forschungsansätze	zurückgegriffen,	denn	es	 soll	ge	zeigt	werden,	wie	der	
Unterricht	in	diesem	Lernbereich	wirksamer	gestaltet	werden	kann.	Dazu	drän	gen	
sich	fünf	Vorbemerkungen	auf:

(1)	Die	Erkenntnisse,	die	gewonnen	und	die	Empfehlungen,	die	vermittelt	wer-
den sollen, orien tieren sich am gegenwärtigen Stand der empirischen Forschung, 
was aber nicht prob lemlos ist. Je intensiver empirisch geforscht wird, desto wider-
sprüchlicher	werden	die	Er	kenntnisse,	was	auf	viele	Gründe	zurückzuführen	 ist.	
Unter	dem	Druck	des	Publikations	zwangs	in	der	Wissenschaft	werden	immer	häu-
figer	engere	Problembereiche	unter	verein	fachten	Vorausset	zungen	(insbesondere	
ohne genügende Beachtung von Rahmenbedingungen wie etwa die sich verän-
dernde	Belastungssituation	 für	die	Lehrkräfte)	untersucht.	Dadurch	geht	die	Ge-
samtschau	immer	mehr	verloren,	und	die	wissenschaftlichen	Erkenntnisse	be	kom-
men	zu	neh	mend	einen	atomistischen	Charakter	und	genügen	für	den	Aufbau	von	
päda go gischen Konzepten und Expertise nicht mehr. Deshalb bleibt der Bezug auf 
die	praktische	Erfahrung	bedeutsam,	die	aber	nie	allein	wegweisend	sein	darf,	son-
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dern	immer	wieder	mit	dem	Fortschritt	der	theo	re	tischen	Erkenntnisse	und	den	em-
pirischen	Ergebnissen	 zu	 konfrontieren	 ist,	wie	 dies	Gage	 schon	 1977	 in	 seiner	
Schrift	„The	Scientific	Basis	of	the	Art	of	Teaching“	beschrieben	hat.	Die	sem	Para-
digma	wird	in	dieser	Schrift	gefolgt	(Gage	1978),	d.h.	die	eigene	Alltagser	fah	rung	
wird bewusst eingebracht.

(2)	In	einem	Grossteil	der	empirischen	Forschung	in	den	Bereichen	Lerntheorie	
und	 päda	go	gi	sche	 Psychologie	 werden	 fachwissenschaftliche	 Aspekte	 aus	
fachdidakti	scher	Sicht	kaum	be	achtet.	Nicht	zuletzt	 in	der	Lehrerbildung	besteht	
eine	Tendenz,	die	all	ge	meine	Didaktik	zulasten	der	Fachdidaktik	zu	stärken,	ob-
schon	beim	strategie-	oder	prozess	orien	tierten	Lernen	die	Fachdidaktik	bedeutsam	
ist.	Ein	Problemlöseprozess	zum	Beispiel	in	Physik	ist	et	was	ganz	anderes	als	ein	
Problemlöseprozess in Betriebswirtschaftslehre. Deshalb versteht sich die se „Un-
terrichtslehre“	schwergewichtig	als	fachdidaktischer	Beitrag	(siehe	zur	Bedeutung	
der	Fachdidaktik	Neuweg	2011).

(3)	Richtigerweise	 fördert	 die	wissenschaftliche	Forschung	 den	Wandel	 von	
Paradigmen, denn nur auf diese Weise lassen sich Schule und Unterricht weiterent-
wickeln.	Leider	wird	aber	auch	von	Wissenschaftern	zu	wenig	klar	unterschieden	
zwischen	Paradigmen,	die	häufig	einen	politischen	Hintergrund	haben	und	deren	
Erfolgschancen	im	Moment	des	Aufkommens	in	keiner	Weise	nachgewiesen	sind	
und	erfolgsversprechenden	neuen	Paradigmen.	Dadurch	kommt	es	nicht	selten	zu	
Übertreibungen,	 die	 im	Schulalltag	 häufig	 dogmatischen	Charakter	 erhalten	 und	
den	Schulfortschritt	eher	hemmen.	So	wird	heute	die	Inklusion	ohne	wissen	schaft-
liche Belege forciert und in der Individualisierung des Unterrichts eine Verbesse-
rung	der	Unterrichtsqualität	versprochen	(Reich	2012),	obschon	die	wissenschaftli-
che	Basis	dafür	ungenügend	ist	(siehe	zusammenfassend	Helmke	2009),	und	sich	
kaum	je	ein	Forscher	Ge	dan	ken	über	die	Grenzen	infolge	der	Überbeanspruchung	
der	Lehrpersonen	mit	der	Inklusion	macht.

Die	alltägliche	Erfahrung	zeigt	schon	lange,	dass	nur	die	Vielgestaltigkeit	des	
Unterrichts und ein breites Repertoire in der Unterrichtsgestaltung und nicht nur, 
oft modische Paradigmen, die gute Schule ausmachen. Diese Schrift baut auf den 
Vorstellungen eines vielgestaltigen Unter richts auf.

(4)	 Viele	 ausschliesslich	 auf	 Erkenntnissen	 der	 empirischen	 Unterrichtsfor-
schung aufgebaute Unterrichtstheorien versuchen allein auf lernpsychologischen 
Gesetzmässigkeiten	eine	Theo	rie	des	guten	Unterrichts	mit	dafür	geeigneten	Lehr-	
und Lernformen zu entwerfen. Dazu zäh len unterrichtsmethodische Vorstellungen, 
welche	„richtige“	Methoden	für	den	Unterricht	vor	geben	wollen	(z.B.	Methoden	
des guten Unterrichtsaufbaus [etwa Formalstufen] oder Emp feh lungen zur Prozess- 
und	Produktorientierung	des	Unterrichts,	die	in	der	falschen	Aus	sage	gipfeln,	nicht	
mehr das sich rasch ändernde Wissen, sondern Lernprozesse seien für ei nen erfolg-
reichen	 Unterricht	 bedeutsam).	 Tatsächlich	 lernwirksam	 ist	 aber	 nur	 eine	 gute	
Kom	bi	nation	von	Prozessen	und	Produkten,	was	bedeutet,	dass	der	Auswahl	der	
Lerninhalte	(Aufgabe	der	Didaktik)	weiterhin	grosse	Bedeutung	zukommt,	und	die	
Beliebigkeit	 der	 Lern	inhalte	 als	 gefährliche	Entwicklung	 zu	 bezeichnen	 ist.	 Zu-
kunftsträchtig	für	guten	Unterricht	ist	eine	variablen-	und	personenzentrierte	Be-
trachtung	des	Unterrichts	(Helmke	2009).	Variablen	zentriert	heisst	den	Unterricht	
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von	einzelnen	Merkmalen	wie	Klarheit	der	Prä	sen	tation,	denkfördernde	Fragestel-
lung,	Wahl	der	geeigneten	Lehrform	usw.	her	zu	betrachten	(Kom	petenzorientierung),	
während	 personenzentriert	 heisst,	 erfolgreiche	 Lehrkräfte	 in	 be	stimmten	 Unter-
richtssituationen	zu	beobachten,	um	deren	Erfolgsgeheimnisse	 zu	erkennen	 (Ex-
pertiseforschung).	Die	empirische	Unterrichtsforschung	orientiert	sich	bislang	zu	
einseitig	 an	der	Kompetenzorientierung	und	vernachlässigt	 häufig	die	Expertise.	
Notwendig	ist	eine	Verknüpfung	von	beiden,	die	zu	einer	wissenschaftlich	fundier-
ten Good-Practice	führen	soll	te,	welche	dann	auch	aufdecken	kann,	weshalb	die	
ausschliesslich	kompetenzorientierte	em	pirische	Unterrichtsforschung	für	sich	al-
lein zu immer mehr Widersprüchen führt. Diese Wi dersprüche sind einerseits auf 
die	Unmöglichkeit	alle	Variablen	des	Unterrichts	zu	erfassen	und	sie	allenfalls	zu	
gewichten	 und	 andererseits	 auf	 das	 Problem	 der	 jeweils	 konkreten	 Situa	tion	 im	
Einzelfall	(z.B.	fachwissenschaftlich	bedingte	Unterschiede)	zurückzuführen.	Der	
hier vorgelegten „Unterrichtslehre“ liegt ein so verstandener Good-Practice-Ansatz 
zugrunde,	der	wis	senschaftlich	einigermassen	gesicherte	Erkenntnisse	der	Kompe-
tenzorientierung ernsthaft mit betrachtet, ergänzend aber bewusst die Einsichten aus 
der Expertise von guten Lehrerinnen und Lehrern bei der Beschreibung von gutem 
Unterricht und den dazu vorzuschlagenden Hand lungsempfehlungen miteinbe-
zieht.

(5)	In	kaum	einem	Lehrbereich	sind	die	–	auch	dem	täglichen	Unterricht	–	zu-
grunde	zu	le	gen	den	Normen	(Vorstellungen	oder	Richtschnur	für	gutes	Verhalten	
oder	 hinter	 Zielen	 lie	gen	de	 Überzeugungen)	 so	 bedeutsam	 wie	 im	 Lernbereich	
Wirtschaft, Recht und Gesellschaft. Wel che normativen Ziele sollen angestrebt und 
zu erreichen versucht werden? Normen in diesem Lern bereich lassen sich nicht 
objektiv	ableiten,	sondern	sie	sind	immer	kriterienabhängige	Resultate	einer	Beur-
teilung von Erscheinungen und Vorgängen und den darauf aufbauenden Entschei-
dungen. Abhängig sind die Entscheidungen und die dahinterstehenden Kriterien 
stets	von	den	Interessen	der	jeweils	interessierten	und/oder	betroffenen	Menschen	
(siehe	 ver	tieft	Heid	 2011).	Weil	 die	 Interessen	 von	Einzelnen	 und	Gruppen	 von	
Menschen	laufend	einsei	ti	ger,	wenn	nicht	sogar	dogmatischer	werden,	kommt	den	
Argumenten, mit denen sie ver treten werden, zunehmend grössere Bedeutung zu. 
Theoretisch	liesse	sich	fordern,	dass	für	Ent	schei	dungskriterien	nur	Argumente	ver-
wendet werden dürfen, die dem Wohl aller Men schen Rechnung tragen. In diese 
Richtungen	gehen	denn	auch	viele	Bemühungen	in	den	hier	zur	Diskussion	stehen-
den	 Wissenschaften.	 Schlagworte	 wie	 „Nachhaltigkeit“,	 „Sozialverträg	lich	keit“	
oder	„Gerechtigkeit“	werden	zum	Absoluten	für	Normen,	auf	die	sich	die	 in	der	
Poli	tik,	in	der	Wirtschaft	und	im	Recht	Tätigen	ausrichten	sollen,	wobei	die	Argu-
mentation	mit	 die	sen	 Schlagworten	 (Kriterien)	 immer	 häufiger	 für	 alle	 anderen	
(insbesondere	 Politi	kerinnen	 und	 Politiker	 sowie	 Führungskräfte)	 nicht	 aber	 für	
sich selbst gelten. Die Folge da von sind zu nehmend mehr normative Vorstellungen, 
die	unreflektiert	und	dogmatisch	ver	tre	ten	werden,	weil	hinter	allen	Schlagworten	
(Slogans)	auch	immer	eigene	Interessen	stehen.	Prob	lematisch	wird	dies	besonders	
dort, wo mangels genügendem Wissen übersehen wird, dass in unserer heu tigen 
komplexen	Welt	viele	Probleme	Zielkonflikte darstellen, d.h. für ein Problem gibt 
es	 viele	 denkbare	Lösungen,	 die	 alle	 ihre	Vorteile	 und	Nachteile	 haben,	 Patent-
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lösungen	(eine	einzig	richtige	Lösung)	also	immer	seltener	vorzufinden	sind.	Sicher	
müssen alle Probleme in unserer Gesellschaft zum Wohl möglichst vieler Men-
schen	gelöst	werden.	Infolge	der	Ziel	konflikte	wird	es	aber	stets	zu	Verwerfungen	
kommen.	Um	es	an	ei	nem	Beispiel	zu	verdeut	li	chen:	Häufig	wird	im	Interesse	der	
Umwelt eine Begrenzung des Wachstums gefordert. Wenn aber die gleichen Leute 
gleichzeitig	regelmässig	Arbeits	zeit	verkürzungen	und	Lohnerhö	hun	gen	fordern,	so	
bringen	 sie	 sich	 in	 einen	 unaufl	ösbaren	 Zielkonflikt,	 denn	 diese	 beiden	 Mass-
nahmen	lassen	sich	nur	mit	einem	grös	seren	Wachstum	der	Wirtschaft	finanzieren,	
es	 sei	man	 verstärke	 die	Umverteilung	 von	 Einkommen,	was	 zu	 ei	ner	weiteren	
Fülle	von	Zielkonflikten	führt.	Solche	Zielkonflikte	lassen	sich	letztlich	nur	lö	sen,	
wenn	man	 sich	 über	 die	 Qualität	 der	Argumente	 im	Abwägen	 der	Vorteile	 und	
Nachteile einigt, was einen Konsens darüber voraus setzt, was möglichst viele Men-
schen	als	gut	empfinden.

Damit wird deutlich, dass der Normorientierung im Unterricht des Lernbe-
reichs	Wirtschaft,	Recht	und	Gesellschaft	eine	grundlegende	Bedeutung	zukommt.	
Die Zeit mit rationalen Vor stellungen einer Lehre mit dem „homo oeconomicus“ 
und	objektiv	begründbaren	Zusam	men	hängen	und	Gesetzmässigkeiten	ist	endgül-
tig	vorbei,	sofern	nicht	zum	ökonomischen	Selbst	zweck	unterrich	tet	wird.	In	einer	
„Unterrichtslehre“ in diesem Lernbereich darf sowohl im Konzeptionellen als auch 
in einzelnen Unterrichtsabschnitten der normative Bezug nie fehlen. Deshalb müs-
sen	sowohl	bei	der	Lehrplanentwicklung	als	auch	bei	der	Unterrichtsgestal	tung	im-
mer drei Ebe nen betrachtet werden, damit atomistische Tendenzen des Unterrichts 
gezielt überwunden wer den. Abbildung 1 beschreibt diese drei Ebenen. Die „Unter-
richtslehre“ muss ganzheitlich darauf ausgerichtet wer den.

Ebene Fragestellung Arbeitsbereich

Makroebene
(normativ)
Bildungsphilosophie
Bildungspolitik

Welche grundsätzlichen Ziele sollen 
durch die Bildungseinrichtung und die 
dort ange botene Bildung erreicht 
wer den?

Normative Grundlegung
Rahmenbedingung 
Lehr plan-Konzepte

Mesoebene
(curricular)
Curriculumgestaltung

Wie	soll	der	Lehrplan	im	Hinblick	auf	
die zugrunde gelegten Normen und die 
gene	rellen	Zielsetzungen	organisato	risch/
insti tutionell sowie lerntheore tisch 
aussehen?

Curriculare Vorgaben
Lehrplangestaltung 

Mikroebene
(instruktional)
Umsetzung im täg lichen 
Unterrichts

Wie sollen die einzelnen Lernab schnit te 
und Unterrichtseinheiten gestaltet wer den 
(Lehr-Lern-Situation)?

Unterrichtliche Gestal-
tungsideen

Abb. 1: drei Ebenen von Lehrplan und unterricht
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Diese	drei	Ebenen	geben	die	Struktur	für	die	hier	vorzulegende	„Unterrichts-
lehre“,	wobei	in	dieser	Unterrichtslehre	die	Makro-	und	Mesoebene	nicht	als	Anlei-
tung	zur	Entwicklung	und	Gestaltung	von	Lehrplänen	dargestellt	werden,	sondern	
es	wird	auf	diesen	beiden	Ebenen	nur	vertieft,	was	für	die	Mikroebene	als	Voraus-
setzung benötigt wird.





KAPITEL II:  
DIE MAKROEBENE

1 Übersicht

Die	Makroebene	beschäftigt	sich	mit	den	grundsätzlichen	Zielen,	welche	mit	der	
Bildung in einer Bildungseinrichtung erreicht werden sollen.

Zwar	erkennt	man	immer	deutlicher,	dass	eine	zeitgerechte	Bildungskonzep-
tion den Lernbe reich Wirtschaft, Recht und Gesellschaft beinhalten muss. Leider 
lassen sich aber immer noch Unsicherheiten zum Stellenwert der wirtschaftlichen 
Bildung	 erkennen.	Deshalb	wird	 deren	Bedeutung	und	Definition	 im	 ersten	Ab-
schnitt dieses Kapitels aufgezeigt. Dann werden Fra gen der normativen Grundle-
gung dieses Lernbereichs angesprochen und darauf verwiesen, dass der Unterricht 
in diesen Lerngebieten wertorientiert sein muss, wozu die in diesem Buch ver-
tretenen Werthaltungen dargestellt werden.

Der letzte Abschnitt beschreibt die wichtigsten pädagogischen Grundströmun-
gen im Unter richts bereich, um sie in den Zusammenhang mit Lehrplan-Konzepten 
zu bringen.

2 Missverständnisse um die Bildung im Bereich Wirtschaft,  
Recht und Gesell schaft und die Antwort darauf

Trotz der Bedeutung des Wirtschaftlichen im täglichen Leben tun sich immer noch 
viele Lehr personen mit der Idee eines wirtschaftlichen Unterrichts schwer. 1 Seit 
langem werden stets wieder die gleichen Argumente gegen diesen Lernbereich an-
geführt:	Er	eignet	sich	nicht	für	die	kognitive	Förderung	der	Lernenden;	er	verleitet	
zur	blossen	Wissensvermittlung	(„Stoff	huberei“),	weil	das	Verständnis	dieses	Lern-
bereichs	viel	Wissen	voraussetzt;	das	spä	te	re	Leben	lehrt	das	wirtschaftliche	Ge-

1 Dies zeigt sich beispielsweise in der Schweiz regelmässig bei Revisionen des Reglements der 
EDK	über	die	Anerkennung	von	gymnasialen	Maturitätsausweisen,	deren	Vorbereitung	stets	zu	
Auseinandersetzungen über den Stellenwert des Lernbereichs „Wirtschaft und Recht“ führt und 
jeweils	deutliche	Tendenzen	in	Richtung	Reduktion	erkennbar	sind.
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schehen aus dem Alltag, so dass sich eine schulische Grund legung erübrigt, und er 
ist	nicht	geeignet,	bei	den	jungen	Menschen	positive	Werte	und	Einstellungen	auf-
zubauen, denn insbesondere die Wirtschaft beruht nur auf Eigennutz und för dert 
den	Egoismus.	Zu	pflegen	ist	dieser	Lernbereich	selbstverständlich	an	den	Berufs-
schulen,	denn	sie	haben	die	Jugendlichen	gezielt	auf	eine	Berufstätigkeit	vorzube-
reiten,	wobei	allerdings	häufig	angeführt	wird,	diese	berufsvorbereitende	Bildung	
sei	nur	ein	Abbild	der	vor	herrschenden	wirtschaftlichen	Tätigkeit,	also	rein	nutzen-
orientiert und pädagogisch frag würdig. Dies mindestens so lange, als die Wirt-
schaftsverbände	 starken	 Einfluss	 auf	 die	 berufl	i	chen	 Bildungsordnungen	 hätten.	
Insgesamt	habe	deshalb	die	wirtschaftliche	Bildung	nur	be	rufs	bildende	Wirkung.	
Als	allgemeinbildend	könne	man	sie	nicht	bezeichnen.	Obschon	die	se	Kritik	unbe-
dacht	 ist	und	 seit	 Jahren	widerlegt	wird	 (Dubs	1968,	Eberle	2006),	hält	 sie	 sich	
hartnäckig.	 Deshalb	 ist	 zunächst	 zu	 definieren,	 welchem	 Ziel	 der	 Unterricht	 in	
Wirtschaft, Recht und Gesellschaft dienen soll.

3  Die Zweiteilung der wirtschaftlichen Bildung  
und ihre Rechtfertigung

Wirtschaftliche Bildung und darin eingeschlossen die Behandlung von rechtlichen 
und gesell schaftlichen Problemen dient nicht nur der Vorbereitung auf eine spätere 
Berufstätigkeit,	son	dern	sie	ist	auch	auf	die	Bildung	eines	allgemeinen	Wirtschafts-	
und Gesellschafts ver ständ nisses ausgerichtet, d.h. alle Schülerinnen und Schüler 
sollten darauf vorbereitet werden, per sön liche wirtschaftliche und damit verbunden 
rechtliche und gesellschaftliche, also berufs un abhängige Probleme als Konsumen-
ten, Mitarbeitende in Betrieben und staatlichen Einrich tun gen sowie als Staatsbür-
gerinnen	 und	 Staatsbürger	 zu	 verstehen,	 um	 grundsätzliche	 und	 tages	aktuelle	
Streitfragen	mit	Sachverstand	beurteilen	zu	können.	Daher	ist	die	wirtschaftliche	
Bil	dung	in	zwei	Bereiche	zu	gliedern	(siehe	Abbildung	2).

Während	die	wirtschaftsberufliche	Bildung,	welche	im	dualen	Berufsbildungs-
system	mit	ei	nem	schulischen	und	einem	betrieblichen	Teil	stattfindet,	kaum	ge-
rechtfertigt werden muss, be darf die Bildung des allgemeinen Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsverständnisses	 (gelegent	lich	 auch	 als	Wirtschaftsbürgerkunde	 bezeich-
net)	einer	klaren	Begründung,	vor	allem	wenn	die	Auffassung	vertreten	wird,	alle	
Schülerinnen und Schüler sollten im Verlaufe ihrer Schul zeit einmal in den Genuss 
einer	solchen	Bildung	kommen.

Vorbereitung auf eine berufliche 
Tätigkeit (Herbeiführen der Berufs- 
fertigkeit und/oder Berufsfähigkeit) 

Einführung in das Verständnis volkswirtschaft- 
licher und betriebswirtschaftlicher Gesamtzu-
sammenhänge für künftige Bürger/innen 

Wirtschaftliche Bildung 

Wirtschaftsberufliche Bildung Bildung des allgemeinen Wirtschafts- und 
Gesellschaftsverständnisses 

Abb. 2: wirtschaftliche bildung



dIE norMATIvEn GrundLAGEn für dIE EInzELnEn LErnbErEIchE   19

Je	komplexer	das	Geschehen	in	der	Gesellschaft	und	in	der	Wirtschaft	wird,	je	mehr	
sich	Politik	und	Wirtschaft	vernetzen	und	je	stärker	sich	die	technologischen,	wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Voraussetzungen und Bedingungen verändern, 
desto weniger verstehen vie le Menschen, was sich genau abspielt. Dieses Nichtver-
stehen	von	Vorgängen,	denen	sie	 täglich	begegnen	und	die	 sie	häufig	persönlich	
betreffen, verunsichert sie. Werden sie durch gesellschaftliche und wirtschaftliche 
Vorgänge	und	Entscheidungen	aus	ihrer	Sicht	negativ	betroffen	und	haben	sie	keine	
Reaktionsmöglichkeiten,	so	beschleicht	sie	das	Gefühl	des	nicht	mehr	Ernstgenom-
menwerdens oder der Ohnmacht. Dieses Gefühl führt, vor allem wenn die Erschei-
nungen nicht verstanden werden, zu zwei möglichen Verhaltensweisen. Entweder 
su	chen	sie	nach	Verantwortlichen	und	stempeln	sie	zu	Sündenböcken,	die	alle	be-
haupteten	Miss	stände	und	Fehlentwicklungen	zu	verantworten	haben.	Oder	sie	su-
chen nach vermeint lich guten Lösungen, die einigermassen plausibel sind und den 
eigenen Wunschvorstellungen am ehesten entsprechen. Nicht selten stellen aber 
solche Lösungen Patentlösungen dar, d.h. sie werden so präsentiert, wie wenn sie 
nur	Vorteile	und	keine	Nachteile	hätten.	Sünden	bock	politik	und	Patentlösungen	tra-
gen die Tendenz zur gesellschaftlichen Polarisierung in sich, denn sie dienen letzt-
lich	nur	der	Stärkung	des	eigenen	Standpunktes	sowie	der	eigenen	Macht	erhaltung	
und	Machtentfaltung	und	leisten	keine	Beiträge	zu	tragfähigen	Lösungen.	Je	grös-
ser nun die Zahl der Menschen wird, die sich durch diese beiden Phänome einseitig 
leiten lassen, desto unverträglicher werden wirtschaftliche und politische Entschei-
dungen	 für	 viele	 dieser	Menschen,	was	 das	Gefühl	 der	Ohnmacht	 verstärkt	 und	
längerfristig	entweder	zur	Gleichgültigkeit	gegenüber	politischen	und	wirtschaftli-
chen	Fragen	oder	zu	ideologisch	be	lasteten	Auseinandersetzungen	führt.	Verstärkt	
durch	massenpsychologisch	wirksame	Ein	flüsse	einzelner	Medien	entwickelt	sich	
eine	immer	stärkere	Polarisierung	unserer	Gesell	schaft,	die	es	zunehmend	schwie-
riger	macht,	nachhaltig	wirksame	Lösungen	für	die	anste	henden	gesellschaftlichen	
und	wirtschaftlichen	Probleme	zu	finden.	Als	Folge	davon	wird	 län	gerfristig	der	
Fortbestand	einer	glaubwürdigen,	von	allen	getragenen	Demokratie	gefähr	det.

Diese Rechtfertigung dürfte zweierlei deutlich machen. Einerseits dürfen Lehr-
plan und Unter richt im Lernbereich Wirtschaft, Recht und Gesellschaft nicht nur 
auf enge wirtschaftliche Sach verhalte ausgerichtet werden, sondern sie sind mit 
rechtlichen	und	gesellschaftlichen	Be	trachtungsweisen	zu	verknüpfen.	Und	ande-
rerseits las sen sie sich nicht wertneutral bearbei ten, sondern sie sind mit einer Wer-
terziehung zu ver binden, deren Ziele in transparenter Form zu begründen sind. Des-
halb	 kommt	 auf	 der	Makro	ebene	 der	 normativen	 Grundlegung	 von	 Lehrplänen	
grösste Bedeutung zu.

4 Die normativen Grundlagen für die einzelnen Lernbereiche

Eine	Frage,	die	bei	Lehrplanarbeiten	und	im	Unterricht	häufig	unbeantwortet	bleibt,	
muss lau ten: Welche Normen 2 sollen einem Lehrplan und dem Unterricht zugrunde 
gelegt	werden?	Ei	ne	Diskussion	darüber	führt	immer	wieder	zur	Kontroverse,	ob	

2 Die Begriffe Normen, Werte, Werthaltungen und Erziehungsziele werden sehr unterschiedlich 


