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Universitits- und Wissenschaftsgeschichte nach 1945 sind ein integraler Bestand-
teil deutscher Gesellschaftsgeschichte im 20. Jahrhundert. Der populdre Mythos
vom universitdren Elfenbeinturm suggeriert den Eindruck, dass Wissenschaft los-
gelost von gesellschaftlichen Entwicklungen, gewissermallen ,,auBlen vor*, als
Selbstzweck und gelenkt vom idealistischen Erkenntnisinteresse der Forschenden
betrieben wiirde. Eine solche esoterisch anmutende Gesellschaftsferne als heraus-
ragendes Merkmal von Universitdt und Wissenschaft zu bezeichnen, verkennt die
Verhéltnisse.

Universititen standen nie auerhalb der Gesellschaft: So dienten sie in der
frithen Neuzeit vornehmlich der Ausbildung und Rekrutierung von Staatsdienern,
im 19. Jahrhundert trat neben der akademischen Ausbildung der Eliten die wis-
senschaftliche Forschung als zunehmend dominierende Aufgabe hinzu. Die Fi-
nanzierung der immer teurer werdenden Universititen und Wissenschaften sowie
die gesellschaftliche Relevanz ihrer Ertrdge gerieten seit den Jahrzehnten um 1900
verstdrkt in den Fokus des offentlichen Interesses. Die Durchdringung aller Le-
bensbereiche durch Wissenschaft war ein neuartiges Phanomen, das sich seit Ende
des 19. Jahrhunderts abzeichnete und in den Jahren nach 1945 eine neue Qualitat
und Quantitdt erreichte. Die durch wissenschaftliche Wissensproduktion entstan-
denen Anwendungsméglichkeiten erwuchsen nicht nur aus den Natur-, Medizin-
und Technikwissenschaften, sondern ebenso aus den Geisteswissenschaften. Im
Zuge der wachsenden Demokratisierung und Medialisierung der westlichen Ge-
sellschaften in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts mussten sich Universitéiten
und Wissenschaften in Westdeutschland neuen Herausforderungen stellen und
sich, nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund der nationalsozialistischen Zeit, ge-
sellschaftlich neu positionieren. In den 1950er Jahren sticht besonders das ,,demo-
graphische Erdbeben” an den Universititen hervor,” d. h. der bis dahin unge-
kannte Anstieg der Studierendenzahlen und die zunehmende Akademisierung der
gesellschaftlichen Eliten. Diese Bildungsexpansion erschiitterte institutionelle
Organisationsstrukturen und traditionelle Selbstbilder, sie brachte spatestens mit
den Studentenunruhen der 1960er Jahre auch gesamtgesellschaftliche Grundfesten
ins Wanken.

1 Die Herausgeber und Herausgeberinnen danken Mirjam Hofner fiir die Unterstiitzung bei der
Redaktion dieses Bandes.

2 Vgl. Eric Hobsbawm: Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, Miin-
chen: dtv, 2012'!, S. 380.
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Universitiat, Wissenschaft und Gesellschaft

Die historische Bearbeitung von Hochschulen und Universitdten bildete lange Zeit
kein systematisch oder nachhaltig bearbeitetes Forschungsfeld, sondern war in der
Regel an konkrete Anldsse gebunden — und ist es durchaus auch heute noch. Ins-
besondere Jubildumsfeiern stellen weiterhin einen entscheidenden Antrieb fiir
universititsgeschichtliche Forschung dar.® Trotz der noch immer engen Verbin-
dung zeichnete sich in den vergangenen Jahrzehnten eine langsame Ablosung der
Universititsgeschichte vom ,,Verwertungskontext“ Jubildum ab, sowohl in
Deutschland als auch auf internationaler Ebene.*

Ubergreifende Darstellungen, die zentrale Entwicklungen im Hochschulwesen
der Bundesrepublik identifizieren und den aktuellen Forschungsstand zusammen-
fassen, sind bislang weitgehend Mangelware geblieben. In den epocheniibergrei-
fenden Synthesen und ,Meistererzahlungen zur deutschen und européischen
Universitétsgeschichte wird die westdeutsche Nachkriegszeit meist nur kursorisch
oder beispielhaft abgehandelt.’ Einfiihrende Skizzen stammen meist aus dem Um-
feld der Erziehungswissenschaften sowie der sozialwissenschaftlich ausgerichte-
ten Bildungs- und Hochschulforschung.® Die Geschichte der Universititen ist in

3 Vgl Sylvia Paletschek: Stand und Perspektiven der neueren Universititsgeschichtsschrei-
bung, in: NTM. Zeitschrift fiir Geschichte der Wissenschaften, Technik und Medizin 19
(2011), S. 169-189; Notker Hammerstein: Alltagsarbeit. Anmerkungen zu neueren Universi-
tatsgeschichten, in: Historische Zeitschrift 297 (2013), S. 102—125; Ders.: Jubildumsschrift
und Alltagsarbeit. Tendenzen bildungsgeschichtlicher Literatur, in: Historische Zeitschrift
236 (1983), S. 601-633. Alleine in den letzten zehn Jahren feierten z. B. die Universitéten in
Greifswald, GieBen, Freiburg, Jena, Leipzig und die HU Berlin ihr Jubildum. Im Umfeld von
Universitétsjubilden sind immer wieder Forschungsprojekte, wie etwa die Erstellung von Pro-
fessorenkatalogen, angestolen worden, so jiingst etwa in Leipzig, Rostock und Kiel, siche
http://www.deutscher-professorenkatalog.uni-kiel.de, Zugriff am 22.03.2014.

4  Ridiger vom Bruch: Methoden und Schwerpunkte der neueren Universitatsgeschichtsfor-
schung, in: Werner Buchholz (Hg.): Die Universitit Greifswald und die deutsche Hochschul-
landschaft im 19. und 20. Jahrhundert, Stuttgart: Steiner, 2007, S. 9-26; vgl. Paletschek:
Stand und Perspektiven der neueren Universititsgeschichtsschreibung, S. 169—-172 sowie
Hammerstein: Alltagsarbeit, S. 103f.

5 Vgl Thomas Ellwein: Die deutsche Universitdt. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Frank-
furt/M.: Hain, 1992; Hartmut Boockmann: Wissen und Widerstand. Geschichte der deutschen
Universitét, Berlin: Siedler, 1999; Wolfgang Weber: Geschichte der europdischen Universi-
tat, Stuttgart: Kohlhammer, 2002; Walter Riiegg (Hg.): Geschichte der Universitét in Europa.
Band IV: Vom Zweiten Weltkrieg bis zum Ende des zwanzigsten Jahrhunderts, Miinchen:
Beck, 2010.

6  Christoph Oehler: Die Hochschulentwicklung nach 1945, in: Christoph Fiihr/Carl-Ludwig
Furck (Hg.): Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte. Band VI: 1945 bis zur Gegenwart.
Erster Teilband: Bundesrepublik Deutschland, Miinchen: Beck, 1998, S. 412—446. Einen
knappen Uberblick iiber die Geschichte der westdeutschen Hochschulen und Universititen
nach 1945 bieten auf der Grundlage von Bildungsstatistiken auch die Bénde des Datenhand-
buchs zur deutschen Bildungsgeschichte: Peter Lundgreen/Jana Scheunemann: Berufliche
Schulen und Hochschulen in der Bundesrepublik Deutschland 1949-2001, Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2008 u. Peter Lundgreen/Gudrun Schwibbe/Jiirgen Schallmann:
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der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, verglichen mit der Zeit des Nationalso-
zialismus, dem 19. Jahrhundert oder gar dem Mittelalter, wo sie einen etablierten
Forschungsgegenstand darstellt, schlechter erforscht. Dies hat sich durch die in
den letzten Jahren anldsslich der Universitétsjubilden erschienenen Schriften
etwas gebessert, was insbesondere fiir die Geschichte der Universititen in der
DDR gilt.” Im Vordergrund der vorliegenden Studien stehen meist das Fortwirken
und die Aufarbeitung des Nationalsozialismus, dezidiert politische Aspekte der
Studierendengeschichte® oder Studien zu einzelnen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern bzw. Disziplinen. Weitere thematische Schwerpunkte der Ge-
schichtsschreibung zu westdeutschen Universititen nach 1945 sind der ,,Hum-
boldt-Mythos®, der in der zweiten Jahrhunderthilfte ein wichtiger Bezugspunkt
fiir akademische Selbstverstindigungs- und Reformdiskurse war® sowie die Hoch-
schulpolitik und Hochschulreform.!” Vor allem die Universititsreform wihrend

Das Personal an den Hochschulen in der Bundesrepublik Deutschland: 1953-2005, Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2009.

7  Peer Pasternack: Hochschule in der DDR als Gegenstand der Forschung und Erinnerung. Die
DDR-hochschulgeschichtliche Literatur seit 1990, in: Uwe Hol3feld et al. (Hg.): Hochschule
im Sozialismus. Studien zur Geschichte der Friedrich-Schiller-Universitit Jena (1945-1990),
Bd. 2, Ko6ln: Bohlau, 2007, S. 2257-2267.

8  Vgl. Helge Kleifeld: ,,Wende zum Geist?. Bildungs- und hochschulpolitische Aktivitdten der
iberkonfessionellen studentischen Korporationen an Westdeutschen Hochschulen 1945—
1961, Koln: SH-Verlag, 2002; Boris Spix: Abschied vom Elfenbeinturm? Politisches Verhal-
ten Studierender 1957-1967. Berlin und Nordrhein-Westfalen im Vergleich, Essen: Klartext-
Verlag, 2008 oder Uwe Rohwedder: Kalter Krieg und Hochschulreform. Der Verband Deut-
scher Studentenschaften in der frithen Bundesrepublik (1949—1969), Essen: Klartext, 2012;
Christian Schmidtmann: Katholische Studierende 1945-1973. Ein Beitrag zur Kultur- und
Sozialgeschichte der Bundesrepublik Deutschland, Paderborn: Schoningh, 2006; Waldemar
Kronig/Klaus-Dieter Miiller: Nachkriegs-Semester. Studium in Kriegs- und Nachkriegszeit,
Stuttgart: Steiner, 1990; Ute Scherb: ,,Ich stehe in der Sonne und fiihle, wie meine Fliigel
wachsen®. Studentinnen und Wissenschaftlerinnen an der Freiburger Universitét von 1900 bis
in die Gegenwart, Konigstein/Taunus: Helmer, 2002.

9 Vgl u. a. Konrad Jarausch: Das Humboldt-Syndrom. Die westdeutschen Universitiaten 1945—
1989, in: Mitchell G. Ash (Hg.): Mythos Humboldt. Vergangenheit und Zukunft der deut-
schen Universititen, Wien: Bohlau, 1999, S. 58-79; Sylvia Paletschek: Die Erfindung der
Humboldtschen Universitit. Die Konstruktion der deutschen Universitétsidee in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts, in: Historische Anthropologie 10 (2002), S. 183-205; Olaf Bartz:
Bundesrepublikanische Universitétsleitbilder. Bliite und Zerfall des Humboldtianismus, in:
Die Hochschule 14 (2005), S. 99-113; Peter Uwe Hohendahl: Humboldt Revisited. Liberal
Education, University Reform, and the Opposition to the Neoliberal University, in: New
German Critique 38 (2011), S. 159-196; Martin Eichler: Die Wahrheit des Mythos Hum-
boldt, in: Historische Zeitschrift 294 (2012), S. 59-78.

10 Andreas Franzmann/Barbara Wolbring (Hg.): Zwischen Idee und Zweckorientierung. Vorbil-
der und Motive von Hochschulreformen seit 1945, Berlin: Akademie Verlag, 2007; George
Turner: Hochschule zwischen Vorstellung und Wirklichkeit. Zur Geschichte der Hochschul-
reform im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts, Berlin: Duncker & Humblot, 2001; Michael
Griittner et al. (Hg.): Gebrochene Wissenschaftskulturen. Universitdt und Politik im 20. Jahr-
hundert, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2010; Rainer Poppinghege/Dietmar Klenke
(Hg.): Hochschulreformen friiher und heute. Zwischen Autonomie und gesellschaftlichem
Gestaltungsanspruch, Kéln: SH-Verlag, 2011.
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der Besatzungszeit und in den frithen Jahren der Bundesrepublik (ca. 1945-1955)
ist gut aufgearbeitet.!! Als in der deutschen Geschichtswissenschaft um 2000 eine
verstirkte Auseinandersetzung mit den ,,dynamischen Zeiten* der Bundesrepublik
einsetzte, stieBen hochschulpolitische Entwicklungen und die weit verzweigte
Reformdebatte der ,langen” 1960er Jahre auf gréBeres Interesse in der For-
schung.'? Dabei sind Studien zur Bildungs- und Hochschulplanung im Zeitalter

11 Manfred Heinemann (Hg.): Umerziehung und Wiederaufbau. Die Bildungspolitik der Besat-
zungsmichte in Deutschland und Osterreich, Stuttgart: Klett-Cotta, 1981; Corine Defrance:
Deutsche Universitdten in der Besatzungszeit zwischen Briichen und Traditionen 1945-1949,
in: Dietrich Papenfull (Hg.): Deutsche Umbriiche im 20. Jahrhundert, K&ln: Béhlau, 2000,
S. 409-428; Andreas Malycha: Hochschulpolitik in den vier Besatzungszonen Deutschlands.
Inhalte und Absichten der Alliierten und der deutschen Verwaltungen 1945 bis 1949, in:
Sabine Schleiermacher/Udo Schagen (Hg.): Wissenschaft macht Politik. Hochschule in den
politischen Systembriichen 1933 und 1945, Stuttgart: Steiner, 2009, S. 2948 sowie jiingst
ausfiihrlich Barbara Wolbring: Triimmerfeld der biirgerlichen Welt. Universitét in den gesell-
schaftlichen Reformdiskursen der westlichen Besatzungszonen (1945-1949), Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2013. Zu den einzelnen Besatzungszonen siche David Phillips:
Pragmatismus und Idealismus. Das ,,Blaue Gutachten“ und die britische Hochschulpolitik in
Deutschland seit 1948, Koln: Bohlau, 1995; Stefan Paulus: Vorbild USA? Amerikanisierung
von Universitdt und Wissenschaft in Westdeutschland 1945-1976, Miinchen: Oldenbourg,
2010; Konstantin von Freytag-Loringhoven: Erziehung im Kollegienhaus. Reformbestrebun-
gen an den deutschen Universitdten der amerikanischen Besatzungszone 1945-1960, Stutt-
gart: Steiner, 2012; Corine Defrance: Les Alliés occidentaux et les universités allemandes:
1945-1949, Paris: CNRS Editions, 2000; Stefan Zauner: Demokratischer Neubeginn? Die
Universitidten in der franzosischen Besatzungszone (1945-1949), in: Cornelia Rauh-
Kiihne/Michael Ruck (Hg.): Regionale Eliten zwischen Diktatur und Demokratie: Baden und
Wiirttemberg, 1930-1952, Miinchen: Oldenbourg, 1993, S. 333-361; Wolfgang Fassnacht:
Universitdten am Wendepunkt? Die Hochschulpolitik in der franzosischen Besatzungszone
(1945-1949), Freiburg: Alber, 2000. Speziell die Anstrengungen der Besatzungsméchte zur
Entnazifizierung der Universititen sind haufig behandelt worden, siche z. B. Mitchell G. Ash:
Verordnete Umbriiche — konstruierte Kontinuititen: Zur Entnazifizierung von Wissenschaft-
lern und Wissenschaften nach 1945, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 43 (1995),
S. 903-924; Schleiermacher/Schagen (Hg.): Wissenschaft macht Politik; Silke Seemann: Die
politische Sauberung des Lehrkorpers der Freiburger Universitit nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs (1945-1957), Freiburg i. Br.: Rombach, 2002. Als Quellenbénde siehe Rolf Neu-
haus: Dokumente zur Hochschulreform 1945-1959, Wiesbaden: Steiner, 1961; Manfred Hei-
nemann (Hg.): Hochschuloffiziere und Wiederaufbau des Hochschulwesens in Westdeutsch-
land 1945-1952, 3 Bénde, Hildesheim: Lax, 1990-1991; Ders. (Hg.): Hochschuloffiziere und
Wiederautbau des Hochschulwesens in Deutschland 1945-1949. Die sowjetische Besat-
zungszone, Berlin: Akademie Verlag, 2000; Ders.: Vom Studium generale zur Hochschulre-
form. Die ,,Oberaudorfer Gesprache als Forum gewerkschaftlicher Hochschulpolitik 1950—
1968, Berlin: Akademie Verlag, 1996; Manfred Heinemann/Klaus-Dieter Miiller (Hg.): Siid-
deutsche Hochschulkonferenzen 1945-1949, Berlin: Akademie Verlag, 1997.

12 Axel Schildt/Detlef Siegfried/Karl Christian Lammers (Hg.): Dynamische Zeiten. Die 60er
Jahre in den beiden deutschen Gesellschaften, Hamburg: Christians, 2000. Vgl. zum Uber-
blick Turner: Hochschule zwischen Vorstellung und Wirklichkeit; sowie Alfons Kenkmann:
Von der bundesdeutschen ,,Bildungsmisere* zur Bildungsreform in den 1960er Jahren, in:
Schildt/Siegfried/Lammers (Hg.): Dynamische Zeiten, S. 402—423. Das Jahrbuch der Univer-
sitidtsgeschichte von 2005 widmete seinen thematischen Schwerpunkt der Hochschulpolitik
und Hochschulreform in den 1960er Jahren: Ralph Jessen/Jiirgen John (Hg.): Universitit im
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der ,,Planungseuphorie®,'> zum deutschen-deutschen Modernisierungsvergleich,'*

zu einzelnen Wissenschaftsinstitutionen wie dem Wissenschaftsrat,'> der DFG'®
oder der Humboldt-Stiftung!” entstanden. Die Bedeutung der 68er-Bewegung fiir
Hochschulpolitik und Universititsreform wurde in ersten empirischen Studien
untersucht.'®

Wissenschaftsgeschichte meint bislang in der Regel Naturwissenschafts-,
Technik- und Medizingeschichte und ist als solche im nationalen wie internatio-
nalen Rahmen institutionalisiert.!” Die Wissenschaftsgeschichte wird in den Gei-
stes-, Sozial- und Kulturwissenschaften aus den entsprechenden Disziplinen her-
aus geschrieben. Dies hat zur Folge, dass die Wissenschaftsgeschichte der

geteilten Deutschland der 1960er Jahre (= Themenheft. Jahrbuch fiir Universitédtsgeschich-
te 8), Stuttgart: Steiner, 2005.

13 Wilfried Rudloff: Bildungsplanung in den Jahren des Bildungsbooms, in: Matthias Frese
(Hg.): Demokratisierung und gesellschaftlicher Aufbruch, Paderborn: Schéningh, 2003,
S. 259-282; Ders.: Ansatzpunkte und Hindernisse der Hochschulreform in der Bundesrepu-
blik der sechziger Jahre. Studienreform und Gesamthochschule, in: Jahrbuch fiir Universi-
tatsgeschichte 8 (2005), S. 71-90; Ders.: Die Griinderjahre des bundesdeutschen Hochschul-
wesens. Leitbilder neuer Hochschulen zwischen Wissenschaftspolitik, Studienreform und
Gesellschaftspolitik, in: Franzmann/Wolbring (Hg.): Zwischen Idee und Zweckorientierung,
S. 77-102; Stefanie Lechner: Gesellschaftsbilder in der deutschen Hochschulpolitik. Das Bei-
spiel des Wissenschaftsrats in den 1960er Jahren, in: Franzmann/Wolbring (Hg.): Zwischen
Idee und Zweckorientierung, S. 103—120; Dies.: Der Planungsbeirat fiir die Entwicklung des
Hochschulwesens — (k)ein ineffektives ,,Professorenparlament™?, in: Geschichte im Westen
23 (2008), S. 119-147; Olaf Bartz: Der Wissenschaftsrat. Entwicklungslinien der Wissen-
schaftspolitik in der Bundesrepublik Deutschland 1957-2007, Stuttgart: Steiner, 2007.

14 Siehe z. B. die Beitrdge von Middell, Ash, Kaiser und Jessen zu Tradition und Modernisie-
rungsversuchen im deutsch-deutschen Vergleich 1945-1990, in: Griittner et al. (Hg.): Gebro-
chene Wissenschaftskulturen, S. 209-302.

15 Bartz: Der Wissenschaftsrat.

16 Siehe u. a. Mark Walker et al. (Hg.): The German Research Foundation 1920-1970. Funding
Poised between Science and Politics, Stuttgart: Steiner 2013 (= Beitrdge zur Geschichte der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, Bd. 6); Karin Orth: Autonomie und Planung der For-
schung. Forderpolitische Strategien der Deutschen Forschungsgemeinschaft 1949-1968,
Stuttgart: Steiner 2011 (= Studien zur Geschichte der DFG, Bd. 8); Corinna Unger: Ostfor-
schung in Westdeutschland. Die Erforschung des europdischen Ostens und die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (1945-1975), Stuttgart: Steiner, 2007.

17 Christian Jansen: Exzellenz weltweit. Die Alexander von Humboldt-Stiftung zwischen Wis-
senschaftsforderung und auswartiger Kulturpolitik (1953-2003), K6ln: DuMont, 2004.

18 Vgl. Anne Rohstock: Von der ,,Ordinarienuniversitit™ zur ,,Revolutionszentrale*“? Hochschul-
reform und Hochschulrevolte in Bayern und Hessen 1957-1976, Miinchen: Oldenbourg,
2010; Nicolai Wehrs: ,,Tendenzwende* und Bildungspolitik. Der ,,Bund Freiheit der Wissen-
schaft (BFW) in den 1970er Jahren, in: Potsdamer Bulletin fiir Zeithistorische Studien
(2008), S. 7-17; Ders.: Protest der Professoren. Der ,,Bund Freiheit der Wissenschaft™ in den
1970er Jahren (= Geschichte der Gegenwart, Bd. 9), Gottingen: Wallstein, 2014 sowie sein
Beitrag in diesem Band.

19 Die Fachwissenschaftler der jeweiligen naturwissenschaftlichen Disziplinen verfiigen in der
Regel nicht tiber das entsprechende historische Methodenarsenal, um ihre Wissenschaftsge-
schichte zu schreiben. WissenschaftshistorikerInnen weisen daher in der Regel eine Doppel-
qualifikation in einer natur- wie kulturwissenschaftlich-historischen Disziplin auf.
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Geisteswissenschaften weniger institutionalisiert und systematisch als in Medizin,
Natur- und Technikwissenschaften betrieben wird und dass Forschungsergebnisse
zu naturwissenschaftlichen nicht mit denen zu geistes- oder sozialwissenschaftli-
chen Disziplinen zusammengedacht werden.?’ In der jiingeren Wissenschaftsge-
schichte ist eine verstirkte Ausrichtung auf die materiale, soziale und kulturelle
Praxis sowie den Kontext der wissenschaftlichen Wissensproduktion feststellbar.
Dennoch kennzeichnet den derzeitigen Forschungsstand immer noch eine partielle
gegenseitige Nichtwahrnehmung von Universitdts- und Wissenschaftsgeschich-
te.2! Hinsichtlich des Forschungsstandes lisst sich also — jenseits der generell kon-
statierten geringeren Erforschungen von Universititen und Wissenschaften in der
Nachkriegszeit — aus systematischer Perspektive ein dreifaches Desiderat festhal-
ten: die Einbindung von Ergebnissen der Universitits- und Wissenschaftsge-
schichte in eine Gesellschaftsgeschichte, die Verzahnung von Universitéts- und
Wissenschaftsgeschichte sowie die Zusammenschau wissenschaftshistorischer
Ergebnisse zur Entwicklung sowohl von Medizin, Technik- und Naturwissen-
schaften wie auch von Geistes- und Sozialwissenschaften. Es liegen allerdings
mittlerweile vielversprechende weiterfilhrende Ansétze vor, die diesen Desidera-
ten entgegenwirken konnen, allerdings empirisch erst in Ansétzen eingeldst sind.
Dies sind zum einen die an soziologische Theoreme und an Diskursgeschichte
anschlieBenden Konzepte, die dafiir plddieren, Zeitgeschichte als Geschichte der
Wissensgesellschaft bzw. als Geschichte von Verwissenschaftlichungsprozessen
zu schreiben.?? Sie historisieren die soziologischen Ansitze zur Wissensgesell-
schaft und riicken anhand der qualitativ neuartigen Verwissenschaftlichungspro-
zesse seit der Jahrhundertwende die verstirkte Durchléssigkeit der Systemgrenzen
der gesellschaftlichen Teilbereiche in den Vordergrund. Die empirischen Arbeiten
hierzu konzentrieren sich vorwiegend auf Anwendungsfelder und Interventions-

20 Vgl. ausfiihrlich Paletschek: Universititsgeschichte, S. 175f.; Jakob Vogel: Von der Wissen-
schafts- zur Wissensgeschichte. Fiir eine Historisierung der ,Wissensgesellschaft’, in: Ge-
schichte und Gesellschaft 30 (2004), S. 639-660, hier S. 649.

21 Dies liegt auch daran, dass in der jiingeren Wissenschaftsgeschichte hdufig epistemische
Fragestellungen im Zentrum standen und sich hier Verbindungslinien eher zu den Kulturwis-
senschaften oder zur Philosophie als zur Universititsgeschichte und der ,,allgemeinen® Ge-
schichte ziehen lieBen.

22 Lutz Raphael: Die Verwissenschaftlichung des Sozialen als methodische und konzeptionelle
Herausforderung fiir eine Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts, in: Geschichte und Gesell-
schaft 22 (1996), S. 165-193; Margit Szollosi-Janze: Wissensgesellschaft in Deutschland.
Uberlegungen zur Neubestimmung der deutschen Zeitgeschichte iiber Verwissenschaftli-
chungsprozesse, in: Geschichte und Gesellschaft 30 (2004), S. 275-311; Vogel: Von der Wis-
senschaftsgeschichte zur Wissensgeschichte; Peter Weingart: Verwissenschaftlichung der Ge-
sellschaft — Politisierung der Wissenschaft, in: Zeitschrift fiir Soziologie 12 (1983), S. 225—
241; Gernot Bohme: Wissenschaftliches und lebensweltliches Wissen am Beispiel der Ver-
wissenschaftlichung der Geburtshilfe, in: Nico Stehr/Meja Volker (Hg.): Wissenssoziologie,
Opladen: Westdeutscher Verlag, 1982, S. 445-463; Philipp Sarasin: Was ist Wissensge-
schichte?, in: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 36 (2011),
S. 159-172; Daniel Speich Chassé/David Gugerli: Wissensgeschichte. Eine Standortbestim-
mung, in: Traverse 1 (2012), S. 85-100.
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formen wissenschaftlicher Forschung sowie auBeruniversitire Forschungs- und
GroBforschungseinrichtungen.?® Die Intensivierung der Kooperationsverhiltnisse
von Wissenschaft und anderen gesellschaftlichen Teilbereichen, insbesondere
Staat, Militdr und Wirtschaft, werden von Margit Szo6116si-Janze als bestimmendes
Kennzeichen moderner Gesellschaften und eine Grundkonstellation, aus der das
20. Jahrhundert méglicherweise seine Dynamik gewinnt, betrachtet:

Dies bedeutet, da3 einerseits die Regeln und Werte wissenschaftlichen Forschens auch in an-
deren gesellschaftlichen Kontexten eine Rolle spielen, dall andererseits die Wissensproduk-
tion selbst zunehmend unter gesellschaftliche Legitimationszwénge gerit. Massenmedien und
Offentlichkeit in ihrem Verhltnis zu Wissenschaft und Politik avancieren damit zum sensib-
len Punkt von Wissensgesellschaften. All dies hat schlieBlich Riickwirkungen auf Inhalte,
Strukturen und epistemische Orientierung von Wissenschaft selbst.2*

An diesen Wechselwirkungen von Medien, Politik und Wissenschaft setzt ein
zweiter Ansatz an, der Wissenschaft und Offentlichkeit als Ressourcen fiireinan-
der betrachtet. Er 6ffnet ebenfalls die Flanken zwischen Wissenschafts- und Uni-
versititsgeschichte und lésst potenzielle Schnittmengen von Wissenschafts- und
Universititsgeschichte im Rahmen von Gesellschaftsgeschichte hervortreten.

Wissenschaft und Offentlichkeit als Ressourcen fiireinander

Grundlegende Entwiirfe zur Struktur und zum Charakter des Verhéltnisses von
Wissenschaft und Offentlichkeit in der Neuzeit wurden in jiingster Zeit zunéchst
von der Wissenschaftssoziologie vorgelegt.>> Im Mittelpunkt des Interesses stan-
den dementsprechend Analysen der rezenten Situation und gegenwirtig relevante
Themen, z. B. Politikberatung und die Konstruktion eines neuen Wissenschaftler-
typus. Zudem waren diese Ansidtze vielfach historisch-empirisch nur schwach
unterfiittert. Nicht zuletzt aus diesem Grund wurden aus der wissenschaftshistori-
schen Forschung heraus jiingst unter dem Stichwort ,,Wissenschaft und Offent-
lichkeit als Ressourcen fiireinander*?® neue Uberlegungen in Gang gesetzt, um

23 Raphael: Verwissenschaftlichung des Sozialen, S. 171. Vgl. Margit Sz6ll6si-Janze: Die Ar-
beitsgemeinschaft der Grofforschungseinrichtungen — Identitdtsfindung und Selbstorganisa-
tion, 1958-1970, in: Dies./Helmuth Trischler (Hg.): Grofforschung in Deutschland, Frank-
furt/M.: Campus, 1990, S. 140-160; Dies.: Der Wissenschaftler als Experte. Koopera-
tionsverhéltnisse von Staat, Militdr, Wirtschaft und Wissenschaft, 1914-1933, in: Doris
Kaufmann (Hg.): Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialismus. Be-
standsaufnahme und Perspektiven der Forschung, Bd. I, Géttingen: Wallstein, 2000,
S. 46-64.

24 Szollosi-Janze: Wissensgesellschaft in Deutschland, S. 282, siehe auch S. 297.

25 Peter Weingart: Die Stunde der Wahrheit? Zum Verhéltnis der Wissenschaft zu Politik, Wirt-
schaft und Medien in der Wissensgesellschaft, Weilerswist: Velbriick, 2001; Ders.: Die Wis-
senschaft der Offentlichkeit. Essay zum Verhiltnis von Wissenschaft, Medien und Offent-
lichkeit, Weilerswist: Velbriick, 2005.

26 Sybilla Nikolow/Arne Schirrmacher (Hg.): Wissenschaft und Offentlichkeit als Ressourcen
fiireinander. Studien zur Wissenschaftsgeschichte im 20. Jahrhundert, Frankfurt/M.: Campus,
2007; Mitchell G. Ash: Wissenschaft(en) und Offentlichkeit(en) als Ressourcen fiireinander.
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das Wechselverhiltnis der beiden Sphéren in seiner historischen Bedingtheit ver-
stehen zu konnen. Diese Ansétze fullten auf der neueren Wissenschaftsforschung,
die Wissenschaft als soziale Praxis mit Rekurs auf ihre materiellen und mentalen
Ressourcen analysiert; sie beriicksichtigen aber auch die neuere Popularisierungs-
forschung. Diese geht nicht mehr von einem unidirektionalen, diffusionistischen
Top-down-Modell und klaren Grenzen, sondern von einer Interaktion von Wis-
senschaft und Offentlichkeit sowie Riickkopplungseffekten aus. Ferner stellte
jiingst Carsten Reinhardt strukturelle Uberlegungen zum Verhiltnis von Wissen-
schaft und gesellschaftlichem Kontext an, die sich aber doch bevorzugt auf die
spezifischen sozialen Machttrdger in Politik und Wirtschaft in ihrem Verhéltnis zu
wissenschaftlicher Innovation beziehen. Die ,,Offentlichkeit selbst blieb weitge-
hend ausgeklammert.?’

Unter ,,Offentlichkeit werden gesellschaftliche Schauplitze verstanden, auf
denen Meinungsbildungsprozesse in Gang gesetzt werden, die bestimmte Interes-
sen und Aktionen legitimieren und aushandeln. Es gibt nicht ,,die* Offentlichkeit,
sondern diese wird durch verschiedene ,,Teiloffentlichkeiten‘®® unterschiedlich-
ster Reichweite gestaltet. Teiloffentlichkeiten sind medial konstruierte Riume
bestimmter sozialer Gruppen mit jeweils spezifischen Interessen. Das Spektrum
dieser Teiloffentlichkeiten reicht von politischen Parteien, Kirchen, Gewerkschaf-
ten lber verschiedenste zivilgesellschaftliche, wirtschaftliche, militdrische und
wissenschaftliche Organisationen, Berufs- und Lobbygruppen bis hin zu Jugend-,
Sport-, und Musikvereinen oder subkulturellen Gruppierungen. Man kann ver-
schiedene Teiloffentlichkeiten mit jeweils unterschiedlichen Medien und Platt-
formen unterscheiden, in die Universitdten oder Wissenschaften eingebunden sind
und die unterschiedliche Grade der gesellschaftlichen Verzahnung aufweisen: die
Vollversammlung der Studierenden einer Universitét, die 6ffentliche Rektorenre-
de, der wissenschaftliche Fachvortrag auf einer Tagung, die Aktionen akademi-
scher Berufs- oder Wissenschaftlerverbénde, die Verhandlungen des Universitéts-
und Wissenschaftsetats in einem Parlament, die wissenschaftliche Berichterstat-
tung in einer populédren Zeitschrift oder einer Wissenssendung, der Fernsehauftritt

Weiterfiihrende Bemerkungen zur Beziehungsgeschichte, in: Schirrmacher/Nikolow (Hg.):
Wissenschaft und Offentlichkeit als Ressourcen fiireinander, S. 349-364.

27 Carsten Reinhardt: Historische Wissenschaftsforschung, heute. Uberlegungen zu einer
Geschichte der Wissensgesellschaft, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 33 (2010),
S. 81-99.

28 In der aktuellen Forschung wird der Begriff zunehmend durch das Synonym der Bezugsgrup-
pe ersetzt, vgl. Peter Szyska: Teiloffentlichkeiten, in: Ders./Giinter Bentele/Romy Frohlich
(Hg.): Handbuch der Public Relations. Wissenschaftliche Grundlagen und berufliches Han-
deln. Mit Lexikon, Wiesbaden: VS, 2005, S. 607; Ders.: Bezugsgruppen, in: ebd., S. 578f. Zu
Teiloffentlichkeiten siehe auch Jorg Requate: Offentlichkeit und Medien als Gegenstéinde hi-
storischer Analyse, in: Geschichte und Gesellschaft 25 (1999), S. 5-23; vgl. hierzu auch
Schirrmachers Modell der gestuften Offentlichkeit beziiglich von Wissenschaft in Arne
Schirrmacher: Nach der Popularisierung: Zur Relation von Wissenschaft und Offentlichkeit
im 20. Jahrhundert, in: Geschichte und Gesellschaft 34.1 (2008), S. 73-95; siehe hierzu auch
den Beitrag von Anna Lux in diesem Band, die dieses Modell auf das Beispiel Hermann Au-
gust Korff anwendet.
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eines Wissenschaftlers oder einer Wissenschaftlerin etc. In allen diesen und weite-
ren Teiloffentlichkeiten werden Funktion und Aufgabenbestimmung von Univer-
sitdten und Wissenschaft verhandelt.

Die jeweils kommunizierten Botschaften in einer oder zwischen Teiloffent-
lichkeiten laufen nicht direkt oder linear von Sender zu Empféanger, sondern ver-
wandeln sich unter dem Einfluss einer Vielzahl von Faktoren. Das Mediensystem
ist der wichtigste Umschlagspunkt, Filter und Durchlauferhitzer von Meinungs-
bildungsprozessen. Ebenso wie Universitdt und Wissenschaft sind Presse, Rund-
funk und Fernsehen als Transmitter und Produzenten auf dem Schauplatz der Of-
fentlichkeiten von politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen abhéngig.
Sie verfolgen mit den sie kennzeichnenden populidren Medialisierungsstrategien
und durch die Orientierung an bestimmten Zielgruppen oder einer groferen ,,All-
gemeinheit” jedoch neben sicher auch vorhandenen ,,aufklérerischen® und mei-
nungsbildenden dezidiert 6konomische Interessen. Anschaulichkeit, Aktualitét
und Spektakularitit sind Kriterien, die den Wert einer Nachricht bestimmen. Im
Wissenschaftssystem sind dagegen Kriterien fiir die Validitit seiner Wissenspro-
duktion entscheidend, unter anderem deren methodische Genese, intersubjektive
Uberpriifbarkeit, plausible Argumentation auf der Grundlage des als gesichert
angesehenen Wissens sowie die Anerkennung durch die scientific community. Das
Mediensystem kennzeichnet eine kurzfristig-punktuelle Arbeitsweise, wihrend
das wissenschaftliche System zur Produktion von Ergebnissen auf eine langere
Zeitdauer und die Reflexion des Zustandekommens von methodisch kontrol-
liertem Wissen abhebt. Die Systemgrenzen zwischen Wissenschaft und Medien
verschwimmen jedoch auch, wenn z. B. investigative Recherchen einer verwis-
senschaftlichten Medienbranche neue Forschungsfragen anregen oder Wissen-
schaftler in Medienprojekten mitarbeiten.

Neuere Arbeiten zur Geschichte der Offentlichkeit und zur Mediengeschich-
te?® gehen in der Regel nicht auf Universitit und Wissenschaft ein. Vor dem Hin-
tergrund allgemeiner Uberlegungen zur Geschichte der Medien®® wurden unter
Betrachtung einzelner Zeitschriften und Tageszeitungen die Entwicklung der Me-
dienlandschaft in Westdeutschland nach 1945 analysiert’! sowie Detailanalysen
zu den Medienmachern und Journalisten und zur Frage der Funktion der Medien
fiir das Verhéltnis von Offentlichkeit und Politik und fiir die Geschichte der Bun-

29 Christina von Hodenberg: Konsens und Krise. Eine Geschichte der westdeutschen Medien-
offentlichkeit 1945-1973, Gottingen: Wallstein, 2006; Jiirgen Schiewe: Offentlichkeit. Ent-
stehung und Wandel in Deutschland, Paderborn: Schéningh, 2004; Requate: Offentlichkeit
und Medien als Gegenstidnde historischer Analyse.

30 Andreas Hepp/Rainer Winter (Hg.): Kultur — Medien — Macht. Cultural Studies und Medien-
analyse, Wiesbaden: Westdt. Verl., 1997; Jirgen Wilke (Hg.): Mediengeschichte der Bundes-
republik Deutschland, Kdln: Bohlau, 1999; Albert Kiimmel/Leander Scholz/Eckhard Schu-
macher (Hg.): Einfilhrung in die Geschichte der Medien, Paderborn: Fink, 2004; Rudolf
Stéber: Deutsche Pressegeschichte, Konstanz: UVK-Verl.-Ges., 20052

31 Z. B. Nils Minkmar: Die doppelte Wundertiite. Wie Henri Nannen den ,,Stern* erfand, in:
Lutz Hachmeister/Friedemann Siering (Hg.): Die Herren Journalisten. Die Elite der deutschen
Presse nach 1945, Miinchen: Beck, 2002, S. 185-195.
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desrepublik angefertigt.> Verschiedene Recherchen liegen mittlerweile fiir die
Journale Der Stern und Der Spiegel vor.>

Universitit und Offentlichkeit

Ebenso wie Wissenschaft und Offentlichkeit als Ressourcen fiireinander fungie-
ren, trifft dies auf Universitit und Offentlichkeit zu. Allerdings sind diese Bezie-
hungen von Seiten der Universititsgeschichte nur im Ansatz erforscht.** Fiir das
Mittelalter und die Frithe Neuzeit sind in den letzten Jahren einige kulturge-
schichtliche Studien zu akademischen Ritualen und speziell zur akademischen
Festkultur entstanden, die seit jeher eine wichtige ,,Briicke* zwischen Hochschule
und 6ffentlichem Raum bildeten.’> Aufgegriffen wurde das Thema fiir die Nach-
kriegszeit vor allem in Arbeiten zur Universititsreformdiskussion,*® zur akademi-
schen Festkultur sowie in verschiedenen Publikationen zu Rektoratsreden.?” Die

32  Sigrun Schmid: Journalisten der frithen Nachkriegszeit. Eine kollektive Biographie am Bei-
spiel von Rheinland Pfalz (= Medien in Geschichte und Gegenwart 16), Koln: Bohlau, 2000;
Hachmeister/Siering: Die Herren Journalisten; Hodenberg: Konsens und Krise.

33 Hermann Schreiber: Henri Nannen: drei Leben, Miinchen: Bertelsmann, 1999; Dieter Just:
Der Spiegel. Arbeitsweise, Inhalt, Wirkung, Hannover: Brawand, 2007; Peter Merseburger:
Rudolf Augstein, Miinchen: DVA, 2007.

34 Vorschldge finden sich bei Rainer Christoph Schwinges (Hg.): Universitit im 6ffentlichen
Raum, Basel: Schwabe, 2008.

35 Marian Fiissel: Die inszenierte Universitit. Ritual und Zeremoniell als Gegenstand der friih-
neuzeitlichen Universitédtsgeschichte, in: Jahrbuch fiir Universitatsgeschichte 9 (2006), S. 19-
33; Dies.: Akademische Solennititen. Universitdre Festkulturen im Vergleich, in: Michael
Maurer (Hg.): Festkulturen im Vergleich. Inszenierung des Religiosen und Politischen, Koln:
Bohlau, 2010, S. 43—60; Richard Kirwan: Scholarly Reputations and Institutional Prestige.
The Fashioning of the Public Image of the University of Helmstedt, 1576-1680, in: History
of Universities 25 (2011), S. 51-79. Zu Universitétsjubilden Winfried Miiller: Erinnern an die
Griindung. Universitétsjubilden, Universititsgeschichte und die Entstehung der Jubildumskul-
tur in der frithen Neuzeit, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 21 (1998), S. 79-102;
Thomas Becker: Jubilden als Orte universitirer Selbstdarstellung. Entwicklungslinien des
Universititsjubildums von der Reformationszeit bis zur Weimarer Republik, in: Schwinges
(Hg.): Universitét im 6ffentlichen Raum, S. 77-107; Sylvia Paletschek: Festkultur und Selbst-
inszenierung deutscher Universititen, in: Ilka Thom/Kirsten Weining (Hg.): Mittendrin. Eine
Universitdt macht Geschichte. Ausstellung anlésslich des 200-jahrigen Jubildums der Hum-
boldt-Universitét zu Berlin, Berlin: Akademie-Verlag, 2010, S. 88-95.

36 Franzmann/Wolbring (Hg.): Zwischen Idee und Zweckorientierung; Stefanie Lechner: Ge-
sellschaftsbilder in der deutschen Hochschulpolitik. Das Beispiel des Wissenschaftsrates in
den 1960er Jahren, in: Franzmann/Wolbring (Hg.): Zwischen Idee und Zweckorientierung,
S. 103-120; Christina Schwartz: Erfindet sich die Hochschule neu? Selbstbilder und Zu-
kunftsvorstellungen in den westdeutschen Rektoratsreden 1945-1950, in: ebd., S. 47-60;
Rudloff: Die Griinderjahre des bundesdeutschen Hochschulwesens, in: ebd., S. 77-102.

37 Siehe das von Rainer Schwinges und Dieter Langewiesche geleitete Forschungsprojekt zu
Rektoratsreden: Dieter Langewiesche: Rektoratsreden — Ein Projekt in der Abteilung Sozial-
geschichte, in: Jahrbuch der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften (2006), S. 47-60; Schwartz: Erfindet sich die Hochschule neu?, S. 47-60;
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Entwicklung von Offentlichkeitsarbeit an den Hochschulen ist dagegen bisher nur
skizzenhaft bearbeitet worden.*® Eine weitere Schnittstelle zwischen Hochschule
und Offentlichkeit erdffnet die Architektur- und Baugeschichte. Allerdings kon-
zentrieren sich die in diesem Feld publizierten Beitrdge hiufig auf technische oder
kunsthistorische Fragen, auf Planungsprozesse oder stddtebauliche Aspekte des
Hochschulbaus.** Nur selten wird die Bedeutung der baulichen Entwicklung fiir
Selbstdarstellung und Wahrnehmung von Universititen im offentlichen Raum
explizit thematisiert.** Bisher steht also eine Geschichte der Universitit als Kom-
munikationsgeschichte in ihrer Verschrankung mit dem o6ffentlichen Raum, wie
etwa von Rainer Schwinges vorgeschlagen, noch aus.*!

Wissenschaft und Offentlichkeit exemplarisch:
Geisteswissenschaften und Medizin als Beispiel

Empirische Studien von Seiten der Wissenschaftsgeschichte zum Verhéltnis von
Wissenschaft und Offentlichkeit existieren erst in Ansitzen, wie im Folgenden am
Beispiel der Geisteswissenschaften und der Medizin gezeigt werden soll.

Zur Entwicklung der Geisteswissenschaften nach 1945 liegen bislang kaum
diszipliniibergreifende Studien vor; gleiches gilt fiir ihre Verschrankung mit ver-
schiedenen gesellschaftlichen Teilsystemen und damit auch fiir das Verhéltnis von
Geisteswissenschaften und Offentlichkeit** Es gibt aber Arbeiten zur Geschichte
der einzelnen geisteswissenschaftlichen Disziplinen. Hier wird insbesondere den
Verflechtungen mit dem Nationalsozialismus und den personellen und ideellen

Mathias Kotowski: Die offentliche Universitdt. Veranstaltungskultur der Eberhard-Karls-
Universitit Tiibingen in der Weimarer Republik, Stuttgart: Steiner, 1999.

38 So bspw. in Walter Riiegg: Die Sprengung des Elfenbeinturms, in: Schwinges (Hg.): Univer-
sitdt im Offentlichen Raum, S. 469-485; Paulus: Vorbild USA?, S. 438-448 oder Henning
Escher: Public Relations fiir wissenschaftliche Hochschulen. Systemtheoretische Grundle-
gung und exemplarische Modellierung im Wettbewerbsumfeld, Miinchen: Hampp, 2001.

39 Mit starkem kunsthistorischen Fokus Hans-Dieter Négelke: Hochschulbau im Kaiserreich.
Historistische Architektur im Prozess biirgerlicher Konsensbildung, Kiel: Ludwig, 2000;
auflerdem Klaus Gereon Beuckers (Hg.): Architektur fiir Forschung und Lehre. Universitét
als Bauaufgabe, Kiel: Ludwig, 2010.

40 Vgl. Marc Schalenberg: Zum grofleren Ruhme der Wissenschaft oder der Fiirsten? Universi-
tatsbauten und Urbanistik in deutschen Residenzstidten im 19. Jahrhundert, in: Schwinges
(Hg.): Universitét im 6ffentlichen Raum, S. 175-195; Astrid Hansen: Die Frankfurter Univer-
sitdtsbauten Ferdinand Kramers. Uberlegungen zum Hochschulbau der 50er Jahre, Weimar:
VDG, 2001 sowie fiir die Frithe Neuzeit Richard Kirwan: Empowerment and Representation
at the University in Early Modern Germany: Helmstedt and Wiirzburg, 1576-1634, Wiesba-
den: Harrassowitz, 2009.

41 Rainer Christoph Schwinges: Universitit im Offentlichen Raum. Eine Einfiihrung, in: Ders.
(Hg.): Universitit im 6ffentlichen Raum, S. 1-14, hier S. 6-8.

42 Siehe als knappen Uberblick Jan Eckel: Geist der Zeit. Deutsche Geisteswissenschaften seit
1870, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2008; Ders.: Deutsche Geisteswissenschaften
1870-1970. Institutionelle Entwicklungen, Forschungskonzeptionen, Selbstwahrnehmung, in:
Neue politische Literatur 51 (2006), S. 353-395, hier S. 390.
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Kontinuititen nach Kriegsende nachgegangen.*> Disziplingeschichten einzelner
geisteswissenschaftlicher Ficher liegen z. B. zur Germanistik,** zur Geschichte*
oder zur Politikwissenschaft*® vor, wobei hier meist einzelne herausragende Wis-
senschaftler oder Seminare einzelner Universititen*’ untersucht wurden. Das Ver-
hiltnis von Geisteswissenschaften und Offentlichkeit verspricht Ergebnisse hin-
sichtlich der Frage, welche konkreten 6ffentlichen Nachfragen an die Geisteswis-
senschaften gestellt wurden und wie diese wiederum die Disziplinentwicklung
bestimmten. Bislang kann davon ausgegangen werden, dass sich nach 1945 zu-
néachst kein konzeptioneller oder inhaltlicher Bruch in den Geisteswissenschaften
vollzog, sondern diese verstdrkt auf Ansétze aus den 1920er Jahren zuriickgriffen.
Erst die Jahrzehnte zwischen den frithen 1960er und friihen 1980er Jahren konnen
als eine weitere Achsenzeit — nach den Jahrzehnten um die Jahrhundertwende —
begriffen werden.*® Diese Periodisierung wird mit den Beitriigen dieses Bandes
empirisch bestétigt; es wird aber auch gezeigt, wie bereits Mitte der 1950er Jahre

43  Vgl. z. B. Frank-Rutger Hausmann (Hg.): Die Rolle der Geisteswissenschaften im Dritten
Reich 1933-1945, Miinchen: Oldenbourg, 2002; Hartmut Lehmann/Otto Gerhard Oexle
(Hg.): Nationalsozialismus in den Kulturwissenschaften, Gottingen: Vandenhoeck & Ru-
precht, 2004. Siehe dazu den Literaturiiberblick in Eckel: Deutsche Geisteswissenschaften
1870-1970; Ash: Verordnete Umbriiche — konstruierte Kontinuitdten, S. 903-924; Bernd
Weisbrod (Hg.): Akademische Vergangenheitspolitik. Beitrdge zur Wissenschaftskultur der
Nachkriegszeit, Gottingen: Wallstein, 2002.

44 Wilfried Barner/Christoph Konig (Hg.): Zeitenwechsel. Germanistische Literaturwissenschaft
vor und nach 1945, Frankfurt/M.: Taschenbuch-Verlag, 1996; Petra Boden/Rainer Rosenberg
(Hg.): Deutsche Literaturwissenschaft 1945-1965. Fallstudien zu Institutionen, Diskursen,
Personen, Berlin: Akademie-Verlag, 1997; Klaus-Michael Bogdal/Oliver Miiller (Hg.): Inno-
vation und Modernisierung. Germanistik von 1965 bis 1980, Heidelberg: Synchron, 2005;
Hans Peter Hermann: Die Widerspriiche waren die Hoffnung. Eine Geschichte der Reformen
am Institut fiir Neuere deutsche Literaturgeschichte der Universitdt Freiburg im Breisgau
1956 bis 1977, in: Bogdal/Miiller (Hg.), Innovation und Modernisierung, S. 67—107.

45 Winfried Schulze: Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, Miinchen: dtv, 1993; Chri-
stoph Corneliflien: Gerhard Ritter. Geschichtswissenschaft und Politik im 20. Jahrhundert,
Diisseldorf: Droste, 2001; Thomas Etzemiiller: Sozialgeschichte als politische Geschichte.
Werner Conze und die westdeutsche Geschichtswissenschaft, Miinchen: Oldenbourg, 2001;
Jan Eckel: Hans Rothfels. Eine intellektuelle Biographie im 20. Jahrhundert, Gottingen:
Wallstein, 2005; Mario Daniels: Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert. Institutionalisie-
rungsprozesse und Entwicklung des Personenverbandes an der Universitdt Tiibingen 1918—
1964, Stuttgart: Steiner, 2009.

46 Wilhelm Bleek: Geschichte der Politikwissenschaft in Deutschland, Miinchen: Beck, 2001;
Hans J. Lietzmann (Hg.): Politikwissenschaft. Geschichte und Entwicklung in Deutschland
und Europa, Miinchen: Oldenbourg, 1996; Arno Mohr: Politikwissenschaft als Alternative.
Stationen einer wissenschaftlichen Disziplin auf dem Weg zur Selbstindigkeit in der Bundes-
republik Deutschland 1945-1965, Bochum: Brockmeyer, 1988.

47 Vgl. z. B. Eckhard Wirbelauer (Hg.): Die Philosophische Fakultit der Universitdt Freiburg
1920-1960. Mitglieder — Strukturen — Vernetzungen, Freiburg i. Br.: Alber, 2006.

48 Eckel, Deutsche Geisteswissenschaften 1870-1970, S. 390-393. Dieser Periodisierungsvor-
schlag greift Thesen zur Liberalisierung und Modernisierung Deutschlands im 20. Jahrhun-
dert auf, siche Ulrich Herbert: Liberalisierung als Lernproze. Die Bundesrepublik in der
deutschen Geschichte. Ein Skizze, in: Ders. (Hg.): Wandlungsprozesse in Westdeutschland.
Belastung, Integration, Liberalisierung 1945-1980, Gottingen: Wallstein, 2002, S. 7—49.
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neue Disziplinen wie die Politikwissenschaft durch ihre Interaktion mit Politik,
Militdr und Medien neue gesellschaftliche Legitimationsangebote und Anwen-
dungsmoglichkeiten von Geisteswissenschaften bereitstellten und die massenme-
diale Offentlichkeit — so z. B. durch die Fischer-Kontroverse in der Geschichts-
wissenschaft — eine nicht unbetrdchtliche Riickwirkung auf die Durchsetzung
innerfachlicher Neukonzeptionen hatte.

Mehr noch als in den Geisteswissenschaften waren Medizin und Offentlichkeit
verschrinkt. Die Medizin, die sich im 19. Jahrhundert im Rahmen der Anlehnung
an die Naturwissenschaften zu einem Renommierfach der Universititen entwik-
kelte, kann auch als ein Gradmesser fiir die gesellschaftliche und 6ffentliche Pra-
senz der Universititen angesehen werden. Die Arbeiten zur Geschichte der Medi-
zin in der BRD nach 1945 sind nicht sehr zahlreich und weit davon entfernt, einen
soliden Uberblick liefern zu konnen. Die bisherigen Untersuchungen beziehen
sich im Wesentlichen auf vier Themenkomplexe: Erstens wurde die Medizin und
ihr Beitrag zur westdeutschen Gesundheitspolitik nach 1945 behandelt, teilweise
auch im Vergleich mit der Entwicklung in der sowjetischen Besatzungszone bzw.
der DDR.* Zweitens gibt es Studien zur Vergangenheitsbewiltigung der west-
deutschen Medizinerschaft nach 1945.%° Drittens finden sich vereinzelte Arbeiten
zur institutionellen Verankerung des Arztestandes nach 1945.5! Viertens schlieB3-
lich werden vorwiegend mit Bezug auf die USA Innovationen in der Medizin
nach 1945 dargestellt. Diese zum Teil fortschrittsorientierten Publikationen liefern
wichtige Bausteine zum Verstdndnis einer naturwissenschaftlichen Medizin, die
sich nach dem Zweiten Weltkrieg nicht zuletzt unter dem Einfluss von Biochemie

49 Dagmar Ellerbrock: ,,Healing Democracy* — Demokratie als Heilmittel. Gesundheit, Krank-
heit und Politik in der amerikanischen Besatzungszone 1945-1949, Bonn: Dietz, 2004; Ulrike
Lindner: Gesundheitspolitik in der Nachkriegszeit. Grofbritannien und die Bundesrepublik
Deutschland im Vergleich (= Verdffentlichungen des Deutschen Historischen Instituts Lon-
don 57), Miinchen: Oldenbourg, 2004; Schleiermacher/Schagen (Hg.): Wissenschaft macht
Politik; Sabine Schleiermacher: Pravention und Prophylaxe in BRD und DDR. Eine gesund-
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und Zellbiologie erheblich gewandelt hat.’? Insgesamt bleiben aber in allen vier
Bereichen Synergieeffekte und Wechselwirkungen der genannten Faktoren auf die
Medizin sowie die sozial- und kulturgeschichtlichen Umstinde der (Neu-)
Etablierung der Medizin in der westdeutschen Gesellschaft weitgehend unklar.
Neuere Forschungsinitiativen gehen daher z. B. der Frage nach, welche Rolle der
Umgang mit Gesundheit und Krankheit im Prozess des Ubergangs von der Zu-
sammenbruchs- zur Modernisierungsgesellschaft gespielt hat.* Eine empirische
Einlésung derartiger struktureller Uberlegungen steht noch ganz am Anfang, bis-
her liegen lediglich kleinere Fallstudien vor, die sich zudem meist auf naturwis-
senschaftliche und technische Wissensbestinde konzentrieren.>*
Dementsprechend ist auch das Thema Medizin und Offentlichkeit nach 1945
in Westdeutschland insgesamt ein Desiderat der Forschung. Trotz neuerlichen
verstirkten Interesses an diesem Thema von Seiten der Medizin- und Wissen-
schaftsgeschichte gibt es keine umfassende Studie zum Verhéltnis der allgemei-
nen Offentlichen Medien und der Medizin in Westdeutschland nach 1945. Die
gegenwartige Literatur zu diesem speziellen Thema beschréankt sich einerseits auf
Teilaspekte wie das Arztbild in spezifischen Disziplinen oder Perioden.>> Ande-
rerseits befasst sie sich nur allgemein mit dem Wissenschafts- und Medizinjourna-
lismus. Zwei medizinpublizistische Arbeiten, die sich mit der Diskussion iiber
Krebs in der Offentlichkeit anhand der Analyse von Beitrigen zum Thema in
Journalen und Tageszeitungen befassen, konnen an dieser Stelle genannt werden,
wobei doch letztlich aktuelle Probleme im gegenseitigen Umgang von Medizinern
und Journalisten den Ausgangspunkt und Fokus der Darstellung bilden.’® Viele
medizinhistorische Arbeiten aus dem Themenkomplex ,Medizin und Gesell-
schaft* behandeln das Image der Medizin in der Offentlichkeit mehr oder weniger
randstidndig mit, ohne aber eine exakte Analyse von Transferprozessen zu liefern.
Einige wenige Fallstudien gehen auf die 6ffentlichen Debatten iiber einzelne In-
novationen ein oder widmen sich der Entwicklung einzelner Wissensgebiete bzw.
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Disziplinen nach 1945.57 Mediale Aspekte, wie beispielsweise die Verwendung
des Bildes durch Mediziner, werden meist nur im medizinischen Binnenraum un-
tersucht.® Andere Arbeiten analysieren die Medizin in einzelnen Zeitschriften,”
wobei diese Studien bisher nur Schneisen in ein Gebiet geschlagen haben, dessen
grundlegende Erarbeitung noch eine Aufgabe der Zukunft ist.

Die Beitrige des Bandes

Eine integrale Verbindung von Universitéts-, Wissenschafts- und Gesellschaftsge-
schichte ist nach wie vor ein Desiderat ebenso wie die Forderung, Zeitgeschichte
auch als Wissen(schaft)sgeschichte zu schreiben. Hier setzt der vorliegende Sam-
melband an.%® Sein Ziel ist es, neuere Forschungen zu dem Themenfeld Universi-
tat, Wissenschaft und Offentlichkeit in der Bundesrepublik Deutschland nach
1945 vorzustellen.®' Es geht nicht nur darum, die Fruchtbarkeit universitiits- und
wissenschaftsgeschichtlicher Befunde fiir die Zeitgeschichte herauszustellen. Ein
weiterer Fokus liegt auf der Zusammenschau von Universitits- und Wissen-
schaftsgeschichte, die in unserem Falle auf exemplarische Analysen ausgewahlter
Geisteswissenschaften (Germanistik, Geschichte, Politikwissenschaft) sowie die
Medizin beschrédnkt ist. Anhand dieser Disziplinen kann fiir unseren Untersu-
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