VORWORT

Das vorliegende Buch ist die iiberarbeitete Fassung meiner Dissertation, die ich im
Juni 2011 an der Philosophischen Fakultiit der Universitidt Leipzig verteidigt habe.
Mit der Publikation dieses Buchs endete eine Phase intensiven Arbeitens, in der ich
viel gelernt habe — moglicherweise mehr als mir urspriinglich bewusst war. Ich
mochte mich hier bei all jenen bedanken, die mich wéhrend der Arbeit und auf
meinem Weg begleitet haben.

Dank gebiihrt zunichst meinem Doktorvater Ulrich von Hehl, der die Promo-
tion mit viel Interesse und Geduld begleitet hat — einem der Hauptprotagonisten
meiner Arbeit nicht uniihnlich, der bei der Betreuung seiner Doktoranden fiir eine
Mischung aus ,,Gewihrenlassen und gelegentlichem Dréingeln bekannt war. Dan-
ken mochte ich auch Manfred Rudersdorf, dem Zweitgutachter, der nach Abschluss
der Arbeit meine weiteren Entwicklungen mit viel Interesse verfolgt und mich un-
terstiitzt hat. Bedanken mochte ich mich weiterhin bei Detlef Doring, dem dritten Mit-
glied der Promotionskomission, sowie bei Werner Bramke und Ludwig Stockinger,
die aus ganz unterschiedlichen Perspektiven Fragen an das Projekt herangetragen
und die Arbeit befruchtet haben.

Die Dissertation entstand im Umfeld des Leipziger Universitdtsjubilaums 2009
und in engem Kontakt mit Kolleginnen und Kollegen, die ebenfalls zu wissen-
schafts- und universitdtshistorischen Fragen gearbeitet haben. Fiir regen Austausch
danke ich besonders Beatrix Dietel, Ulf Morgenstern, Ronald Lambrecht und
Christina Leibfried, der ich zudem einen kulinarischen Hohepunkt in dieser Zeit
verdanke, sowie Saskia Paul. Mit ihr verbindet mich vor allem die goldgriberglei-
che Suche nach ,,verlorenem* Archivgut. Sehr gerne denke ich zudem an die Ge-
spriache mit Michael Parak, die mich wesentlich dazu ermutigt haben, diesen Weg
einzuschlagen.

Auf Tagungen und Workshops lernte ich Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler kennen, die zu dhnlichen Themen arbeiten. Der Austausch mit ihnen war
fiir mich besonders fruchtbar, und ich danke vor allem Petra Boden und Klaas-
Hinrich Ehlers fiir ihre Offenheit und ihr Interesse an meinen Forschungen. Weiter-
hin danke ich Mirjam Richter und Dirk Werle fiir manch perspektiverweiterndes
Gesprich. Manchmal ist es gerade der Blick von AuBlen, der das eigene Denken
voranbringt, und so mochte ich Nicolas Berg und David Jiinger danken, die an
Knackpunkten der Arbeit auf meine Fragen genau die richtigen Antworten hatten.

Wihrend meiner Archivrecherchen erhielt ich viel professionelle Unterstiit-
zung. Besonders gern reiste ich in das Deutsche Literaturarchiv in Marbach mit
seinen hervorragenden Bedingungen in Archiv und Bibliothek. Wichtige Teile der
Arbeit sind auf der Schillerhohe entstanden. Fiir die Unterstiitzung vor Ort danke
ich besonders Marcel Lepper. Mein Dank geht weiterhin an die Zeitzeugen, mit
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denen ich wihrend meiner Recherchen gesprochen habe. und die mir (trotz man-
chem Zogern) mit viel Offenheit begegnet sind. Auch mochte ich mich bei der
Friedrich-Ebert-Stiftung bedanken, mit deren finanzieller Unterstiitzung ich die Ar-
beit schreiben konnte.

Um ein Buch druckfertig zu machen, braucht es bekanntlich einen langen Atem. In
dieser Phase geht mein besonderer Dank an Dana Kritzsch, Kirsten Witte und
Thomas Klemm, die mir mit viel Geduld und Sinn fiirs Detail geholfen haben, dem
Buch seine Form zu geben.

Obwohl die Dissertation ein wichtiger, teilweise bestimmender Bereich in mei-
nem Leben war, so war sie doch immer nur ein Teil unter anderen. Freunden wie
Maria Sainz Rueda und Jurit Kértner, Anja und Axel Monig danke ich sehr dafiir,
dass sie mich immer wieder daran erinnert haben, dass es auch noch andere wich-
tige Dinge im Leben gibt.

Meiner Familie, Petra und Maximilian Lux, Lutz und Christel Schmidt sowie
Alwine Rossler, danke ich dafiir, dass sie mich und uns immer tatkréftig unterstiitzt
haben, vor allem dann, wenn Zeit knapp war.

Thomas war immer fiir mich da, ihm danke ich fiir alles. Unserer Tochter Nina,
die nie so dicke Biicher schreiben mochte wie ihre Eltern, danke ich fiir jedes
Lécheln.



EINLEITUNG

Das vorliegende Buch untersucht das komplexe Wechselverhiltnis von Wissen-
schaft und Politik am Beispiel der Germanistik. Im Mittelpunkt stehen die Germa-
nistischen Institute in Leipzig, Berlin und Jena in der spannungsreichen ersten
Hiilfte des 20. Jahrhunderts. Die vergleichende Analyse dieser ,.kleinen Grafschaf-
ten*! in drei aufeinanderfolgenden politischen Systemen macht es moglich, in nuce
die Hintergriinde und Folgen von institutioneller Zdhlebigkeit und strukturellem
Wandel, von personellen Kontinuitdten und biographischen Briichen, von der Kon-
stanz und Veridnderlichkeit wissenschaftlicher Konzeptionen zu diskutieren und die
wechselvolle Beziehung zu dem jeweiligen gesellschaftspolitischen Kontext zu un-
tersuchen.

Die akademische Germanistik bildete sich seit Mitte des 19. Jahrhunderts her-
aus und hatte sich bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts an allen deutschsprachigen
Universititen etabliert. In der Folgezeit erfuhr das Fach eine institutionelle wie in-
haltliche Ausdifferenzierung und gehort heute zu den meistfrequentierten Diszipli-
nen. Neben der Ausbildung von Deutschlehrerinnen und Deutschlehrern und der
sprach- und literaturwissenschaftlichen Forschung kommt der Germanistik traditio-
nell eine weitere Funktion zu: Als Nationalphilologie mit starkem Bezug zur Nati-
onalstaatsbewegung des beginnenden 19. Jahrhunderts ist sie von Anfang an auch
auf nationalkulturelle Sinnstiftung angelegt. Aus diesem disziplindren Selbstver-
standnis leitete die Germanistik den Anspruch ab, geisteswissenschaftliche Leitdis-
ziplin zu sein. Im Zuge des Aufstiegs der Naturwissenschaften Ende des 19. Jahr-
hunderts geriet das Fach allerdings unter Legitimationsdruck.? Verkniipft mit den
Erfahrungen des Ersten Weltkriegs hatte dies eine verstirkte Hinwendung zu
Begriffen wie ,,Volk®, ,,Leben®, ,,Kultur* und ,,Raum‘ sowie eine Orientierung an
wissenschaftlichen Konzeptionen wie Deutschkunde, Volkskunde oder Kulturraum-
forschung zur Folge. Vom Diritten Reich erhofften sich viele Germanistinnen und
Germanisten die politische Anerkennung ihres Engagements als nationalpddagogi-
sche Vorldufer, und viele von ihnen begriifiten den Machtwechsel. Die Konsequenz
war eine vielschichtige und vielgestaltige Verflechtung des Fachs und seiner Vertre-
ter mit den politischen Intentionen und Institutionen des Nationalsozialismus. Nach
dem Zweiten Weltkrieg galt die akademische Germanistik wiederum als Sachwal-
terin des nationalen Literaturerbes und fand beim Entwurf eines ,,humanistischen
Geschichtsbildes* sowie durch die Forderung sozialistischer Literatur auch in der

1 So Ralph Jessen iiber die Institute als Orte relativer institutioneller und personeller Stabilitét in
den Jahren der friithen DDR. Vgl. R. Jessen, Akademische Elite, S. 193.
2 Vgl. G. Kaiser, Zwischen Eigensinn und Resonanz, S. 9-10.
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DDR ihren ,,Weg in der bewussten Wahrnehmung einer kollektiven identitétsbil-
dende Funktion*.

Ausgehend von diesem kontinuierlichen und vielgestaltigen Wechselverhéltnis
zwischen Wissenschaft und Politik* erscheint die Germanistik als eine politische
Wissenschaft,’ die nicht zuletzt aufgrund der Konkurrenz im wissenschaftlichen
Feld ,,permanent [...] ihre gesellschaftliche Relevanz unter Beweis stellen und
,Leistungsangebote* an fachexterne Felder wie Politik, Wirtschaft, Kultur oder Er-
ziehung unterbreiten [musste].“® Interessanter als diese Tatsache der politischen
,»,Selbstmobilisierung*” an sich ist allerdings die Frage, wie sich diese Verflechtung
unter den sich veridndernden politischen Bedingungen konkret gestaltete. In jlinge-
ren Arbeiten erfolgte die Beantwortung dieser Frage durch die Untersuchung der
strukturellen Zusammenhiinge der Disziplin mit auBerfachlichen Institutionen® so-
wie durch die Analyse der argumentativen ,,Redeweisen” der wissenschaftlichen
Akteure im Zuge politischer Systemwechsel.” Anders als diese Forschungen, wel-
che die Disziplin ,,als solche in den Blick riickten und vornehmlich einzelne Ak-
teure, deren Publikationen und der Fachdiskurse untersuchten, geht die vorliegende
Arbeit zur Beantwortung der Frage nach dem Wechselverhiltnis von Germanistik
und Politik von den Instituten aus. Erst die Untersuchung dieser kleinen Einheiten
macht es moglich, die von Wolfgang Hoppner geforderte ,,Mehrfachperspekti-
vierung*‘!® anzuwenden, denn auf der Mesoebene konnen institutionelle Strukturen,
wissenschaftliche Diskurse und die soziale und wissenschaftliche Praxis der
Akteure systematisch untersucht werden. In einer solchen Strukturgeschichte der
Germanistik werden die durch dieses Zusammenspiel entstandenen ,,Rdaume des
Moglichen® erkennbar. Diese verweisen auf den institutionellen, strukturellen Rah-
men, innerhalb dessen sich wissenschaftliche Akteure bewegten und der gleichzei-
tig durch sie mit hervorgebracht, gestaltet oder auch infrage gestellt wurde. So er-
offneten diese Raume auch immer Moglichkeiten individuellen Handelns. Im Ge-
gensatz zu Arbeiten, die sich auf strukturelle, ideen- oder diskursgeschichtliche
Entwicklungen konzentrieren und in denen Fachgeschichte eher abstrakt und ano-
nym erscheint, gelingt es, durch die Untersuchung des Zusammenspiels von insti-
tutionellen und konzeptionellen Prozessen sowie Akteuren historische Prozesse in
ihrem Ablauf, ihren Ursachen und Wirkungen zu konkretisieren und die moglichen
Handlungsrdume auszuloten. Es wird zu zeigen sein, dass wissenschaftliche und
soziale Praxis nie vollig frei von institutionellen Strukturen, gesellschaftlichen Be-

[O¥]

R. Rosenberg, Literaturwissenschaftliche Germanistik in der DDR, S. 41.
Vgl. M. G. Ash, Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialismus, S. 83—86 und 108-114.
5 Vgl. zur Debatte N. Oellers, Germanistik als politische Wissenschaft, sowie die Diskussionen
um die Frage im Rahmen einer Tagung der Internationalen Vereinigung fiir Germanische
Sprach- und Literaturwissenschaft in Wien im September 2000. Vgl. Geschichte der Germani-
stik. Mitteilungen 21/22 (2002).
6 J. Saadhoff, Germanistik in der DDR, S. 15.
7 B. Weisbrod, Dem wandelbaren Geist, S. 18.
8 Vgl. K.-H. Ehlers, Staatlich geforderte Sprachwissenschaft 1920—1970, sowie L. Jiger, Diszi-
plinen-Erinnerung.
9 Vgl. J. Saadhoff, Germanistik in der DDR, sowie G. Kaiser, Grenzverwirrungen.
10 Vgl. W. Hoppner, Mehrfachperspektivierung.

~



Einleitung 17

dingungen und politischen Kontexten stattfand. Doch war individuelles Handeln in
der Regel auch nicht alternativlos. Diese Grundmechanismen treten umso deutli-
cher zutage, wenn sie in grofere zeitliche Zusammenhénge eingebettet und zésurtii-
bergreifend analysiert werden. Die ,,Raume des Moglichen™ mussten in Weimarer
Republik, Drittem Reich und SBZ/DDR immer wieder neu verhandelt, bespielt
und gestaltet werden. Doch in keinem Fall war die Wissenschaft dabei nur ,,Spiel-
ball* politischer Interessen oder allein ,,willfdhrige Magd* der Politik. Vielmehr
muss auch fiir die Germanistik ein spannungsreiches Wechselverhiltnis konstatiert
werden, in dem Wissenschaft und Politik als ,,Ressourcen fiireinander* (Mitchell
G. Ash) fungierten.

Im Zentrum der Untersuchung steht eine Gruppe von Germanisten, die durch
dhnliche soziale Merkmale gekennzeichnet ist. Es handelt sich in der Mehrzahl um
Minner aus deutschen, biirgerlich-christlichen (meist protestantischen) Elternhéu-
sern mit national-konservativem Selbstverstidndnis, mithin um jene Gruppe, fiir die
Fritz K. Ringer den Begriff der ,,deutschen Mandarine* geprigt hat.!! Diese Sozial-
struktur blieb bis in die 1950er Jahre im Grunde konstant. Gleichwohl gab es natiir-
lich auch Ausnahmen, und die Reaktion des Fachs auf diese akademischen ,,Auflen-
seiter” wird ausfiihrlich zu diskutieren sein.

Dreh- und Angelpunkt der Untersuchung ist die Germanistik in Leipzig, die
gerade im Untersuchungszeitraum eine der wichtigsten Einrichtungen ihrer Art
war. Der Vergleich mit der kleineren, benachbarten Germanistik in Jena sowie mit
dem Institut in der Metropole Berlin akzentuiert die Spezifika der Leipziger Ver-
hiltnisse und die Bedeutung der rdumlichen Dimension fiir universitétshistorische
Fragen. Die Entscheidung fiir Jena und Berlin als Referenzpunkte hat zwei Griinde:
Erstens machte es die Fragestellung notwendig, Universitidten zu wihlen, deren
politisch-gesellschaftlicher Kontext sich in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
glich. Zweitens liegen zur Germanistik in Jena und Berlin bereits fundierte For-
schungsarbeiten vor, auf die sich die vergleichende Analyse stiitzen konnte; die
notwendigen Quellen sind gut erschlossen und problemlos zugénglich.

Der Untersuchungszeitraum der Arbeit (1918/19 bis 1961) resultiert zunéchst
aus dem Untersuchungsgegenstand selbst: Mit Hermann August Korff (1882—
1963) und Theodor Frings (1886-1968) lehrten in Leipzig zeitgleich zwei interna-
tional renommierte Germanisten iiber einen bemerkenswert langen Zeitraum und
iiber drei politische Systeme hinweg. Korff wurde 1925 nach Leipzig berufen und
blieb bis 1956 im Amt; Frings folgte dem Literaturhistoriker zwei Jahre spéter an
die Alma Mater Lipsiensis und priagte die Geschicke des Instituts bis zu seinem
Tod 1968. Die Erforschung der Griinde, Hintergriinde und Folgen dieser ,,doppel-
ten Kontinuitédt* gehort daher zu den zentralen Aufgaben dieser Arbeit. Der Beginn
des Untersuchungszeitraums mit dem Ende des Ersten Weltkrieges als ,,Urkata-
strophe Deutschlands* und der Novemberrevolution markiert eine auch fiir viele
Germanisten priagende Zasur. Fiir den Endpunkt der Untersuchung ist mit dem
Mauerbau ebenfalls ein politisches Ereignis gewihlt, welches auch fiir die scientific
community weitreichende Folgen hatte: Der Bau der Berliner Mauer 1961 bedeu-
tete das endgiiltige Ende einer bis dahin noch moglichen Akademikerbewegung

11 Vgl. F. K. Ringer, Die Gelehrten.
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von Ost nach West — einen Weg, den auch viele Germanisten gegangen sind. In
den folgenden Jahren erfolgte zudem die endgiiltige Umwandlung des Wissen-
schaftssystems der DDR unter dem Signum des Marxismus-Leninismus. Die
Phase des Ubergangs war spitestens mit der III. Hochschulreform 1968 vorbei.
Und auch mit Blick auf die Leipziger Germanistik bedeuteten die 1960er Jahre
eine Zisur: Korff starb im Jahr 1963, Frings fiinf Jahre spiter. Hans Mayer (die
dritte prominente Gestalt des Instituts) verlie 1963 die DDR. Zuletzt erklért sich
der Untersuchungszeitraum auch aus der generellen Einsicht, dass sich Fragen
nach Veridnderung oder Konstanz nur in ldngere Zeitraume eingebettet und zésur-
iibergreifend beantworten lassen.

Forschungsstand und Quellenlage

Wissenschafts- wie Universitidtsgeschichte gehoren heute zu den etablierten Fel-
dern der Historiographie.'> Davon zeugen die in den letzten Jahren meist anlésslich
von Jubilden erschienenen quellengesittigten Universititsgeschichten (bspw. zu
Leipzig, Berlin oder Jena)!3 ebenso wie die Diskussion wissenschaftshistorischer
Fragen auf den letzten Historikertagen. Auch die Ausdifferenzierung des Fachge-
biets in den letzten 20 Jahren zeigt die dynamische Entwicklung dieses Wissen-
schaftszweigs.'*

In der Bundesrepublik entsprach die Disziplingeschichtsschreibung der Germa-
nistik bis in die 1960er Jahre in der Regel der traditionellen, hagiographischen Fest-
schrift- und Wiirdigungsliteratur. Eine kritische Selbstreflexion setzte erst in Ausein-
andersetzung mit der Germanistik im Dritten Reich ein, wobei der Germanistentag
von 1966 als Initialziindung gilt.!” Infolgedessen entstanden in den 1960er und 1970er
Jahren eine Reihe ideologiekritischer Arbeiten, die es (trotz des zum Teil polemischen
Tons und einer starken Fokussierung auf weltanschauliche Fragen und ,,Titer)'¢

12 Vgl. den Forschungsiiberblick von S. Paletschek, Stand und Perspektiven der neueren Univer-
sitdtsgeschichte.

13 Geschichte der Universitdt Leipzig 1409-2009; R. vom Bruch/H. E. Tenorth (Hrsg.), Geschichte
der Universitdt zu Berlin 1810-2010; Traditionen — Briiche — Wandlungen: Die Universitdit Jena
1850-1995.

14 Das breite Spektrum gegenwairtiger Zugénge bei der Untersuchung der Geschichte der Ge-
schichtswissenschaft spiegelt sich in J. Eckel/T. Etzemiiller, Neue Zugdnge. Zu den Arbeiten
zur Universitdts- und Wissenschaftsgeschichte wihrend des Dritten Reichs bis zum Jahr 2000
vgl. M. Ruck, Bibliographie, S. 895-955. Zur Universitits- und Wissenschaftsgeschichte in der
SBZ/DDR bis zum Jahr 2005 vgl. P. Pasternack, Wissenschafts- und Hochschulgeschichte.Zu
aktuellen Publikationen der Wissenschaftsgeschichte im deutschen Forschungskontext vgl.
etwa die Zeitschriften N.T.M. Zeitschrift fiir Geschichte der Wissenschaften, Technik und Medi-
zin sowie die Berichte zur Wissenschaftsgeschichte. Wichtige wissenschaftshistorische Arbei-
ten werden an entsprechender Stelle im Laufe der Arbeit referiert.

15 Vgl E. Limmert/K.O. Conrady u.a. (Hrsg.), Germanistik.

16 Einen kritischen Uberblick iiber die iltere Forschung leistet K. Weimar, Zur Geschichte der
Literaturwissenschaft, sowie H. Gaul-Ferenschild, National-volkisch-konservative Germanis-
tik, S.8-91.
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moglich machten, ,,fachgeschichtliche Phinomene im Kontext gesellschaftlicher
Interessen zu begreifen!’.

Ein abermaliges Umdenken setzte in den 1980er Jahren ein: Weniger die han-
delnden Personen als vielmehr Strukturen und Zusammenhénge, weniger eindeu-
tige Fille als ,,die Grauténe zwischen den Extremen, [...] die kleinen Ubergﬁnge,
die aus normalen Professoren Stiitzen eines verbrecherischen Regimes und danach
einer parlamentarischen Demokratie bzw. einer anderen Diktatur machten*!®, riick-
ten ins Blickfeld. Dariiber hinaus erweiterte die Forschung ihren Blick auf die An-
fange der Nationalphilologie im 19. Jahrhundert — infolge dessen neben dem Drit-
ten Reich die zweite gut erforschte Epoche der Fachgeschichte.!” In diesem Zuge
offnete sich die Fachgeschichtsschreibung auch gegeniiber sozialwissenschaftli-
chen Ansitzen und wissenschaftssoziologischen Konzeptionen wie denen von
Pierre Bourdieu zum wissenschaftlichen Feld, zu Kapital und Habitus, von Niklas
Luhmann oder Ludwik Fleck.?’ Zusitzlich gewann die ErschlieBung archivalischer
Quellen an Bedeutung. Bildeten bislang vor allem Publikationen die Basis der Un-
tersuchungen, so entstanden nun auf Grundlage von Archivquellen Studien zu ein-
zelnen Instituten, Personen oder Publikationsorganen.?!

In der DDR war die Wissenschaftsgeschichtsforschung stirker als in der Bun-
desrepublik an Hochschulen und Akademien institutionalisiert.?> In den 1980er
Jahren setzte auch hier eine zunehmend differenzierte Auseinandersetzung mit dem
Gegenstand ein, die iiber die Gelehrtenwiirdigung im Rahmen von Festschriften,
Universititsgeschichten oder Professorenportraits?® hinausging. In den Fokus
riickte nun auch hier die Erforschung der Geschichte des Fachs wihrend des Dritten
Reichs sowie im 19.Jahrhundert.>* Auch die Geschichte des Fachs nach 1945
wurde vereinzelt thematisiert, wie die Reihe Materialien zur Geschichte der Ger-
manistik zeigt, in der zwischen 1982 und 1985 namhafte DDR-Germanistinnen und
DDR-Germanisten interviewt wurden. Dass diese Ergebnisse dennoch erst den An-
fang markierten, zeigt die AuBerung von Petra Boden, die nach 1989 von einer
,.iberfillige[n] disziplinire[n] Selbstreflexion“> der Germanistik in der DDR
sprach. Diese begann Anfang der 1990er Jahre in wissenschaftlichen Kolloquien
und Symposien, die sich zundchst im Rahmen eines Ost-West-Vergleichs den unter-

17 J. Fohrmann, Organisation, Wissen, Leistung, S. 112.

18 H. Dainat, Erinnerungsarbeit, S. 8.

19 Vgl.J. Fohrmann/W. VoBkamp (Hrsg.), Wissenschaftsgeschichte.

20 Vgl. exemplarisch J. Fohrmann, Einleitung; A. Pilger, Germanistik in Miinster,v.a. S. 15-24;
G. Kaiser, Zwischen Eigensinn und Resonanz, S. 3—10. Die Diskussion zusammenfassend vgl.
W. Hoppner, Mehrfachperspektivierung.

21  Vgl. exemplarisch P. Sturm, Literaturwissenschaft im Dritten Reich; W. Bachofer/W. Beck,
Deutsche und niederdeutsche Philologie; U. Hunger, Germanistik zwischen Geistesgeschichte
und ,,volkischer Wissenschaft*; H. Gaul-Ferenschild, National-vilkisch-konservative Germani-
stik; C. Hempel-Kiiter, Germanistik; B. Almgren, Germanistik und Nationalsozialismus;
H. Adam, Einhundert Jahre ,, Euphorion*,sowie G. Simon (Hrsg.), Germanistik in den Planspie-
len des SD.

22 Vgl. B. vom Brocke, Wissenschaftsgeschichte in der DDR.

23 Fiir Leipzig vgl. exemplarisch die Reihe Namhafte Hochschullehrer der Karl-Marx-Universitiit.

24  G.Hartung/H. Orlowski (Hrsg.), Traditionen und Traditionssuche; R. Rosenberg, Zehn Kapitel.

25 P.Boden, ,,Es geht ums Ganze“,S.769.
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schiedlichen Entwicklungen der Fachgeschichte seit der Nachkriegszeit annah-
men.”® Weiterhin erschienen fundierte Arbeiten iiber die Geschichte der DDR-Ger-
manistik.”’ Arbeiten allerdings, die sich systematisch vergleichend mit Drittem
Reich und der DDR auseinandersetzen oder gar langere Kontinuitétslinien ziehen,
stehen erst am Anfang.?®

Der zeitliche Schwerpunkt der Arbeiten, die sich mit dem 20. Jahrhundert be-
schéftigen, liegt nach wie vor auf dem Dritten Reich. Eine weitere Begrenzung der
Perspektive auf den Gegenstand ist die Fokussierung auf die Neugermanistik. Die
Altgermanistik sowie die Teilbereiche Nordistik, Niederlandistik oder Volkskunde
wurden bislang nur vereinzelt behandelt.?® Angesichts dieser doppelten Engfiih-
rung der bisherigen Fachgeschichte zum 20. Jahrhundert auf Nationalsozialismus
und Neugermanistik war die Arbeit von Andreas Pilger {iber die Germanistik in
Miinster wegweisend: Sie spannte den zeitlichen Bogen von den Anfingen des
Fachs um 1800 bis in die 1960er Jahre der Bundesrepublik und bezog sdmtliche
Fachbereiche der Germanistik ein, die in diesem Zeitraum in Miinster gelehrt wur-
den.*® Zudem konzentrierte sich Pilger nicht nur auf die Professorenschaft, sondern
untersuchte auch die nicht-etablierten Nachwuchswissenschaftler — bis dahin eben-
falls ein Desiderat der Fachgeschichtsforschung. Eine weitere mafigebliche Publi-
kation ist das 2003 erschienene, dreibdndige Internationale Germanistenlexikon.
Sein Wert liegt weniger darin, dass es die politischen Verstrickungen bekannter
westdeutscher Germanisten im Dritten Reich offenbarte 3! Vielmehr erweiterten die
Herausgeber nachhaltig die Perspektive auf den Gegenstand, indem sie die iiblich
gewordenen Grenzen grof3ziigig tiberschritten: Sie stellten nationale neben interna-
tionale, akademisch etablierte neben nicht-etablierte, renommierte neben weniger
bekannte, minnliche neben weibliche Germanisten unterschiedlicher Konfessionen
und sozialer Herkunft und zeichneten so ein weit vielschichtigeres Bild der interna-
tionalen wie nationalen Germanistik als bisher.

Die konkrete Forschungslage zur Germanistik in Leipzig, Berlin und Jena féllt
unterschiedlich aus. Fiir Berlin liegt fiir den gesamten Untersuchungszeitraum um-
fangreiche Forschungsliteratur vor.>> Im Besonderen sind die Arbeiten des Berliner
Wissenschaftshistorikers Wolfgang Hoppner hervorzuheben, der sowohl zum
19. Jahrhundert als auch zur Geschichte des Instituts im Dritten Reich wesentliche

26 Vgl. die Dokumentation iiber die Arbeit des Marbacher Arbeitskreises fiir Geschichte der Ger-
manistik seit 1991, in: Geschichte der Germanistik. Mitteilungen.

27 Vgl. v.a. P. Boden/R. Rosenberg (Hrsg.), Deutsche Literaturwissenschaft, sowie J. Saadhoff,
Germanistik in der DDR.

28 Vgl. G. Schandera, Diktaturenvergleich.

29 Vgl. v.a. C. Knobloch, Volkhafte Sprachforschung; C. M. Hutton, Linguistics; K.-H. Ehlers,
Staatlich geforderte Dialektforschung, sowie W. Kithlmann, Germanistik und Deutsche Volks-
kunde.

30 Vgl. A. Pilger, Germanistik in Miinster.

31 Bei Veroffentlichung des Germanistenlexikons war die Mitgliedschaft von Walter Jens, Walter
Hollerer und Peter Wapnewski in der NSDAP bekannt geworden, was intensive Debatten in
den Feuilletons nach sich zog.

32 Vgl. die Arbeiten von P. Boden iiber Julius Petersen sowie J. Judersleben, Philologie. Vgl.
weiterhin /00 Jahre Germanisches Seminar in Berlin sowie die Beitrédge in der Zeitschrift fiir
Germanistik XX, H. 1 und 2 (2010).
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Arbeiten vorgelegt und als Leiter der 1994 gegriindeten ,,Arbeitsstelle fiir Fachge-
schichte der Germanistik“ weitere Forschungen angeregt hat.’3> Aufbauend auf er-
sten Ergebnissen aus den 1950er Jahren* erfuhr die Erforschung der Germanistik
in Jena vor allem im Zusammenhang mit dem Universititsjubilium von 2008 eine
weiterreichende Beachtung. Diese spiegelt sich in einer Reihe von Publikationen,*
von denen besonders die Arbeiten von Angelika Péthe hervorgehoben werden miis-
sen, die unter Einbeziehung von Nachlédssen und Akten aus dem Jenaer Universi-
tatsarchiv die strukturellen, personellen und inhaltlichen Entwicklungen in der
Jenaer Germanistik von der Weimarer Republik bis zum Mauerfall nachvollzogen
hat.3® Der iiberwiegende Teil der Arbeiten zur Germanistik in Berlin und Jena be-
zieht sich auf bedeutende Personlichkeiten oder ,,politisch relevante* Akteure. Die
Beschiftigung mit institutionellen Strukturen, Studierendenzahlen, mit Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern oder FachauBenseitern erfolgte
hingegen nur am Rande. Auch fehlt diesen Arbeiten vielfach die diachron sowie
synchron vergleichende Perspektive.

Die Forschungslage zur Geschichte der Leipziger Germanistik ist disparat und
liickenhaft. Uber die Geschichte des Fachs von seiner Griindung bis in die 1920er
Jahre kann auf die gut recherchierte (allerdings nicht publizierte) Dissertation von
Katrin Kriiger aus dem Jahr 1991, die informationsreiche Autobiographie des lang-
jahrigen Leipziger Germanistikprofessors Georg Witkowski sowie einige Aufsétze
verwiesen werden .’ Fiir die Zeit des Dritten Reichs gab es bislang nur wenige Ar-
beiten, von einzelnen Aussagen von Zeitzeugen® und Verweisen in Uberblicksar-
beiten wie Universitit unterm Hakenkreuz von Helmut Heiber, Germanistik in den
Planspielen des SD von Gerd Simon und Joachim Lerchenmiiller oder Gerhard
Kaisers Grenzverwirrungen abgesehen. Erst in jlingerer Zeit wurden Aspekte der
Leipziger Germanistik wihrend des Nationalsozialismus durch die Arbeiten der
Autorin verstirkt behandelt.* Fiir die Zeit nach 1945 waren es ebenfalls die Erin-
nerungen von Zeitzeugen*® sowie die Aussagen in umfassenderen Gesamtdarstel-
lungen wie Ralph Jessens Akademische Elite, Jens Saadhoffs Germanistik in der
DDR oder Petra Bodens Universitdtsgermanistik in der SBZ/ DDR, die das Bild der
Leipziger Germanistik priagten. Neue Ergebnisse zur Leipziger Germanistik ent-
standen im Zusammenhang mit dem Universititsjubildum im Jahr 2009: Giinther
Ohlschliger und Ludwig Stockinger verfassten einen zwar knappen, aber fundier-

33 Vgl.u.a. W. Hoppner, Das Berliner Germanische Seminar; Ders., Literaturmittler; Ders., Kon-
tinuitdt und Diskontinuitdt in der Berliner Germanistik.

34 Vgl. D. Germann, Germanistik in Jena.

35 Vgl.R.Hahn/A. Pothe (Hrsg.), ,,... und was hat es fiir Kidmpfe gegeben*.

36 A.Pothe, Konservatives Kulturideal; A. Pothe/R. Hahn, Germanistik zwischen 1945 und 1989.

37 K. Kriiger, Die germanistische Literaturwissenschaft; G. Witkowski, Von Menschen und
Biichern.

38 Vgl. W. Miiller-Seidel, Freirdume.

39 A.Lux, Kontinuitédten und Diskontinuitdten; Dies., Eine Frage der Haltung?, Dies., ,,fachlich
tiichtig “, sowie Dies., Das Germanistische Seminar.

40 Vgl. etwa A. Klein (Hrsg.), Hans Mayers Leipziger Jahre; G. Kluge, Hans Mayer; M. Jiger,
Mein Schillerjahr; P. von Polenz/H. H. Munske, Ludwig Erich Schmitt; H. Mayer, Ein Deut-
scher auf Widerruf.
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ten Uberblick iiber die Geschichte des Fachs von seinen Anfiingen bis in die 1990er
Jahre *! Weiterhin gibt ein Sammelband iiber die Entwicklungen des Instituts an-
hand der bekanntesten Fachvertreter Auskunft.*> Wissenschaftshistorisch relevante
Fragen wie das Verhéltnis von Politik und Wissenschaft, struktur- und institutions-
geschichtliche Fragen, die Bedeutung von iiberregionale Netzwerken etc. wurden
bedauerlicherweise jedoch nur am Rande diskutiert.

Eingebettet in eine solch disparate Forschungslandschaft beruht die vorlie-
gende Arbeit zu wesentlichen Teilen auf der Auswertung und Interpretation eines
bisher nicht systematisch erschlossenen Korpus gedruckter und ungedruckter Quel-
len. Um das Funktionieren der wissenschaftlichen Institutionen zu erfassen, waren
vor allem die Bestdnde in den Universitdtsarchiven in Leipzig, Jena und Berlin.
Eroftneten diese Bestiinde vor allem Einblicke in die internen Zusammenhinge, so
war fiir die Untersuchung des Wechselverhéltnisses von Wissenschaft und Politik
die Kommunikation mit den politischen Instanzen bedeutsam. Daher wurden wei-
terhin die entsprechenden Bestidnde im Séchsischen Hauptstaatsarchiv in Dresden,
im Bundesarchiv in Berlin, im Leipziger Stadtarchiv, im Archiv der Séchsischen
Akademie der Wissenschaften sowie die Akten des Bundesbeauftragen fiir die Un-
terlagen der Staatssicherheit der ehemaligen DDR eingesehen. Um die Motivatio-
nen und Handlungsspielraume der Akteure zu erfassen, wurden zudem Egodoku-
mente (Korrespondenzen, private Aufzeichnungen, Tagebiicher) ausgewertet. Da-
bei konnten zum einen gedruckte Quellen,** zum anderen erschlossene Nachlésse
in der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, im Universitétsar-
chiv in Jena, im Deutschen Literaturarchiv in Marbach, in der Handschriftenabtei-
lung der Leipziger Universititsbibliothek sowie in den Bestanden der Harvard Uni-
versity und der Columbia University (USA) nutzen. Andere Bestiinde, die sich in
privater Hand befinden oder aus anderen Griinden bislang unzuginglich waren,
konnten erstmals eingesehen werden, so etwa Teile des Nachlasses von Hermann
August Korff sowie den aufschlussreichen Nachlass der langjidhrigen Sekretérin
von Theodor Frings.*

Neben den archivalischen Quellen waren die wissenschaftlichen Publikationen
der Akteure eine weitere Grundlage der Untersuchung. Aus diesen lassen sich zum
einen inhaltliche und methodische Priamissen ablesen. Zum anderen sind sie Aus-
druck ihres Selbstverstidndnisses, wobei sich vor allem kleinere Beitrige (Aufsitze,
Reden, Vorworte, Zeitungsartikel) fiir die Frage nach dem Wechselverhiltnis von
Wissenschaft und Politik als relevant erwiesen. Nicht zuletzt wurden zur Informa-
tionserginzung Zeitzeugengespriche gefiihrt.

41 Vgl. G. Ohlschliger/L. Stockinger, Germanistik. Weiterhin entstanden im Rahmen des Jubil-
ums eine Reihe gut recherchierter Abschlussarbeiten. Vgl. I. Richter, Die Entwicklung; R. Grolms,
Hans Mayer.

42 Vgl. G. Ohlschliger/H.U. Schmid u.a. (Hrsg.), Leipziger Germanistik.

43 Vgl v.a. M. Lehmstedt (Hrsg.), Hans Mayer; M. Lehmstedt (Hrsg.), Der Fall Hans Mayer;
G. Witkowski, Von Menschen und Biichern; W. Thys, André Jolles; D. Ruprecht/K. Stack-
mann, Briefwechsel.

44 Vgl.Kap. B Il 4 sowie B I1I 5.



