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Auf dem Griindungstreffen der ,,Freien Demokratischen Partei” im Dezember
1948 stellte Theodor Heuss die Frage, ob sich das Etikett , liberal* noch zur
Benennung einer Partei eigne, die nach ihrem Selbstverstdndnis in der histo-
rischen Tradition des Liberalismus stehe. Die Namenswahl ,,Freie Demokra-
tische Partei driickte, so Theodor Heuss, den verbreiteten Zweifel daran aus,
,,ob das Wort ,Liberalismus®, in dem ein Stiick geschichtlichen Erlebens des
19. Jahrhunderts steckt, noch und wieder fruchtbar werden kann, oder ob es
diese Gegenwart vielleicht belastet mit der Erinnerung an die Zeit, da ein Teil
der ,Liberalen® im Kampf gegen Kirchlichkeit sich tibte, oder an die Epoche,
da von dem ,Manchestertum* kein Weg zu einer eigenméichtigen Sozialpolitik
fiihrte*.!

Bezog sich die Skepsis des 1884 geborenen Heuss auf die besonderen
Erfahrungen und Belastungen des deutschen Liberalismus im spéaten 19. Jahr-
hundert, die einen langen Schatten im 20. Jahrhundert warfen, so ging Tho-
mas Mann zwei Jahre spiter in seiner Kritik am Begriff des ,,Liberalen* noch
weiter. Die Selbstbezeichnung hielt er im Angesicht der Erfahrung des Natio-
nalsozialismus nun fiir tiberholt. Das Gebot der Stunde sei eine Neudefinition
der demokratischen Postulate von Freiheit und Gleichheit, die vor allem die
Gleichheit als ,,die herrschende Idee der Epoche® anzuerkennen habe. Der
biirgerlich-liberalen Emanzipation, die das Kennzeichen des 19. Jahrhunderts
gewesen sei, miisse nunmehr eine soziale Emanzipation jenseits des Totali-
tarismus folgen. Auf diese Herausforderung aber schien der iiberkommene
Begriff nicht mehr zu passen. Die ,,biirgerliche Revolution®, so Mann, miisse
sich vielmehr ,,ins Okonomische fortentwickeln, die liberale Demokratie zur
sozialen werden. Jeder weifl das im Grunde, und wenn Goethe gegen das
Ende seines Lebens erklérte, jeder verniinftige Mensch sei doch ein gemi-

1 THeEODOR HEuss: Rede auf dem Griindungstreffen der FDP vom 10./11. Dezember
1948, zitiert in: Bundesvorstand der Freien Demokratischen Partei (Hg.): Zeugnisse li-
beraler Politik. 25 Jahre F. D.P., Bonn 1973, S. 13ff; vgl. HEIN0 KaAck: Zur Geschichte
und Programmatik der Freien Demokratischen Partei, Meisenheim 31979, S. 12; vgl.
JORN LEONHARD: Semantische Deplazierung und Entwertung — Deutsche Deutungen
von liberal und Liberalismus nach 1850 im européischen Vergleich, in: Geschichte und
Gesellschaft 29/1 (2003), S. 5-39.



14 Anselm Doering-Manteuffel / J6rn Leonhard

Bigter Liberaler, so heifit das Wort heute: Jeder verniinftige Mensch ist ein
gemiBigter Sozialist“.?

Ganz anders stellte sich die Einschitzung eines Zeitgenossen mehr als
sechzig Jahre spiter dar. Kurz vor seinem Tod 2010 reflektierte der britische
Historiker Tony Judt tiber die Erbschaften des 20. Jahrhunderts und seiner be-
stimmenden Ideologien, also des Kommunismus, des Faschismus und des Li-
beralismus. Judts eigene Biographie bildete die Katastrophen und Umbriiche
des 20. Jahrhunderts geradezu exemplarisch ab. Verwandte von ihm waren in
Auschwitz ermordet worden, sein Vater war ein Anhénger des Kommunismus
gewesen, wihrend sein Sohn lange Zeit die Kibbuz-Bewegung in Israel unter-
stiitzt hatte. Tony Judts eigene Sozialisierung umfasste ebenso den Mai 1968
in Paris wie den zunédchst unaufhaltsam wirkenden Triumph der neuen Politi-
kergeneration um Margaret Thatcher und Ronald Reagan in den 1980er Jah-
ren mit ihrem Credo der notwendigen Befreiung der Marktkréfte und reichte
bis zum Kollaps der kommunistischen Regime zwischen 1989 und 1991 und
dem Ende des Kalten Krieges.?

In der Interviewserie identifizierte Judt zwei Leitmotive in der Geschichte
des 20. Jahrhunderts, die nur auf den ersten Blick paradox wirken. Auf der
einen Seite betonte er die Erfahrung von Gewalt im Namen ideologischer
Extreme, die zu Massenphdnomenen geworden waren. Auf der anderen Seite
hob er die Fihigkeit von Liberalismus und Kapitalismus in diesem Zeital-
ter der Gewalt hervor, eine Krise nach der anderen zu iiberleben. Das immer
wieder verkiindete Ende des Liberalismus jedenfalls stand und steht im Ge-
gensatz zu einer ausgesprochenen Resilienz, einer Fihigkeit zur Regenera-
tion und Anpassung an radikal verdnderte politische, gesellschaftliche oder
wirtschaftliche Umsténde und institutionelle Bedingungen. Judt leitete von
dieser Beobachtung auch eine durchaus positive Prognose fiir die kiinftige
Entwicklung ab.

Beide Einschitzungen erfolgten im Riickblick auf fundamentale Umwal-
zungen und Krisenerfahrungen: Im Falle von Theodor Heuss und Thomas
Mann waren dies die langfristigen historischen Belastungen des deutschen Li-
beralismus und die Erfahrung totalitdrer Gewalt, des Nationalsozialismus und
der Katastrophengeschichte des deutschen Nationalstaats in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts; im Falle Tony Judts das Ende des Kalten Krieges, der in-
ternationale Terror seit dem 11. September 2001 und die globale Finanzkrise
am Ende des ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts. Auch am Beginn des
21. Jahrhunderts scheint das vielfach angekiindigte Ende des Liberalismus
keinesfalls unumstritten.

2 THomAS MANN: Meine Zeit (1950), in: DERs.: Gesammelte Werke in 13 Bdn., hier Bd.
11: Reden und Aufsitze, Teil 3, Frankfurt 1990, S. 302-324, hier: S. 322f.

3 Vgl ToNy Jupt / TIMOTHY SNYDER: Nachdenken tiber das 20. Jahrhundert, Miinchen
2013.
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TRADITIONSLINIEN DES LIBERALISMUS

Aus der historischen Vogelschau markiert der Liberalismus einen der wichtigs-
ten Traditionszusammenhénge, aus denen die moderne westliche Demokratie
entstanden ist. Im Kern handelt es sich um eine doppelte, eine europiische
und eine transatlantische Traditionslinie. In der klassischen Ideengeschichte
wird in diesem Zusammenhang der historische Kampf um Institutionen wie
den gewaltenteiligen Verfassungs- und Rechtsstaat sowie die parlamentari-
sche Demokratie westlichen Typs aufgefiihrt. Wer sich auf diese Perspektive
einldsst, wandert hdufig auf den Hohenkdmmen der Geistesgeschichte und po-
litischen Theorie von Hobbes, Montesquieu und Locke bis zu Rousseau und
Kant. Daraus entsteht in retrospektiver Sicht eine zugleich epochale wie uni-
versell bestimmbare Ideengrofe, der sich ein scheinbar verbindlicher Kanon
politischer, sozialer oder 6konomischer Wertvorstellungen, eben ein europi-
ischer Liberalismus, zuordnen lisst. Der Umstand, dass dessen Urspriinge in
dieser Sicht vor die transatlantisch-europdische Doppelrevolution 1776/1789
und jedenfalls vor die eigentliche Entstehung des politischen Begriffs ,,Libe-
ralismus® fallen, erklért die Vielzahl liberaler Urviter und Geburtsstunden
von Sokrates bis Max Weber. Vor dem Hintergrund einer solchen ideenge-
schichtlichen Kanonisierung geriet der Liberalismus zum Geburtshelfer der
Modernisierung unter biirgerlichen Vorzeichen: Menschen- und Biirgerrechte,
Gewaltenteilung, Parlamente, Verfassungen, Gewerbefreiheit und Freihandel
sind seine Synonyme, und die Geschichte des Liberalismus verwandelt sich in
eine geradlinige Vorgeschichte der jeweiligen Gegenwart.*

Aus dieser hier nur angedeuteten Perspektive lie sich eine Erfolgsge-
schichte des liberalen Ideenvorrats produzieren, ein Narrativ mit Pionieren
und Helden im Westen Europas und in Nordamerika sowie Nachziiglern und
Verlierern der Geschichte in Mittel- und Osteuropa. Die Doppelrevolution der
Vereinigten Staaten und Frankreichs 1776 und 1789 erschien als Auftakt eines
Jahrhunderts des Liberalismus und des biirgerlichen Fortschritts, dessen Erbe
dann im 20. Jahrhundert vielfachen Krisen und Neuformulierungen ausge-
setzt werden sollte. Vor allem Grofbritannien wurde zum liberalen Modell
ebenso erfolgreicher wie gewaltloser Reformen, historiographisch flankiert
von der Whig interpretation of history als eindimensionale Erfolgsgeschichte,
in der 6konomische und politisch-konstitutionelle Modernisierung stets paral-
lel verliefen. Aus dieser Sicht konnte der mittel- und osteuropéische Liberalis-
mus nur als Niedergangsgeschichte begriffen werden, der im 20. Jahrhundert
aus Europa den ,,dunklen Kontinent* werden lieB.?

4 Vgl. JOrN LEONHARD: Erlosungshoffnungen und Abgesinge. Liberalismus und Libera-
lismen in Europa, in: GERHARD SCHWARZ / UWE JusTUus WENZEL (Hg.): Lust und Last
des Liberalismus. Philosophische und konomische Perspektiven, Ziirich 2006, S. 51—
58.

5  Vgl. MArRK MazoweR: Der dunkle Kontinent: Europa im 20. Jahrhundert, Berlin 2000
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Der sogenannte Sonderweg Deutschlands, seine Anfélligkeit gegentiber
der totalitdren Herausforderung, schien die historisch notwendige Folge ei-
nes schwachen Liberalismus zu sein, der seine Ideale dem Machtstaat Bis-
marcks geopfert habe. Wer die Entwicklung des Liberalismus in Deutschland
betrachtete, geriet auf die abschiissige Bahn einer bloen Defizitgeschichte
des Biirgertums. Dahinter verbarg sich das Denken vom historischen Ergebnis
her, die Geschichte reduzierte sich zur bloBen Vorgeschichte der Gegenwart.
Angesichts der Erfahrungen der totalitdren Diktaturen im 20. Jahrhundert
und des Ost-West-Konflikts nach 1945 lieen sich solche Vorstellungen zur
Wertressource einer angloamerikanischen Liberal Tradition oder gar ,,des
Westens* verdichten. Nicht zufillig griffen und greifen solche Deutungen
auf eine historisch-philosophische Phinomenologie zuriick, um dem postu-
lierten Wertgertist des Westens historische Legitimationskraft zu verleihen.
So trug das Konstrukt eines europiisch-transatlantischen Liberalismus nicht
nur wesentlich zum Selbstverstindnis der modernen westlichen Demokratien
bei, von ihm erwartete man nach den Umwélzungen von 1989/91 auch eine
Anziehungskraft als scheinbar universell libertragbares Modell. Und auch in
den Krisen der Gegenwart verstérkt sich noch einmal die Suche nach den
,liberalen Werten des Westens.

LIBERALISMUS UND BURGERTUM

Schon im 19. Jahrhundert war die Geschichte des Liberalismus stets mehr als
die Geschichte liberaler politischer Parteien. Ging es in diesem Jahrhundert
immer wieder um die Spannung zwischen Individuum und Partei und zwi-
schen parlamentarischer und auBerparlamentarischer Offentlichkeit, so unter-
streicht auch der Blick auf das 20. Jahrhundert, dass Liberalismusgeschichte
nur zu verstehen ist als Gesellschaftsgeschichte bzw. als eine Gesellschafts-
geschichte handlungssteuernder Ordnungsvorstellungen. Die Frage, welches
soziale Milieu, welche soziale Schicht oder Klasse zu einer bestimmten Zeit
liberale Werthaltungen und Institutionen in Staat und Gesellschaft getragen
hat, bleibt auch fiir die Geschichte des 20. Jahrhunderts leitend. War es das
Biirgertum, die biirgerliche Mittelschicht, und sind die Vorreiter der Anpas-
sung des Liberalismus an die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politi-
schen Bedingungen einer jeweiligen Epoche durchweg Angehdrige biirgerli-
cher Eliten gewesen? Bis wohin gelangt man als Historiker, wenn man eine
feste Verkopplung von Liberalismus und Biirgertum respektive middle clas-
ses unterstellt? Wo erfasst der Blick die Ausbreitung der Massengesellschaft
durch den Ersten Weltkrieg, welche die é&lteren gesellschaftlichen Klassen

(amerik.: 1998); zur Kritik daran siehe ADAM Toozg: The Deluge. The Great War and
the Remaking of Global Order, London 2014, S. 17-30.
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und Milieus tiberlagerte, ohne sie aber zu beseitigen? Wo ist — in der deut-
schen Geschichte — der Ort des Nationalsozialismus, der ganz entschieden
von Angehorigen der Mittelschicht, des Biirgertums, getragen wurde und die
Massengesellschaft als ,,Volksgemeinschaft® zu formen beanspruchte? Wo
bleiben die Wirkungen der beiden Weltkriege und ihrer immensen Zerstérun-
gen, durch die iiberkommene soziale Statuszuschreibungen infrage gestellt
und egalitire Vorstellungen von Vergemeinschaftung weiter vorangetrieben
wurden, so dass Arbeiterklasse und Biirgertum im politischen Geschehen
schon der 1950er Jahre nicht mehr gesellschaftspolitisch, sondern nur noch
sozialkulturell zur Geltung kamen?

Das Jahrhundert der ideologischen Extreme geht jedenfalls nicht allein in
der Krise des Liberalismus auf. Es war vielmehr ein Jahrhundert der totaliti-
ren Diktaturen und der Neuformulierungen von Liberalismus, in denen sich
in langfristiger Perspektive seine erstaunliche Regenerationskraft und Anpas-
sungsfihigkeit zeigten.® Dazu passt die allgemeine Beobachtung, dass der Li-
beralismus in seiner Geschichte niemals eine essenzialistische Ideologie war,
ein unwandelbares Ideenkonstrukt, das gleichsam hermetisch aus sich selbst
heraus wirkte. Stets waren es kritische Abgrenzungskdampfe gegentiber ande-
ren Positionen, die wesentlich zur Genese anderer Ismen beitrugen und die
Liberalen zwangen, Positionen zu adjustieren und neuen Herausforderungen
anzupassen. Die Kritik an den Liberalen im Gefolge der Franzdsischen Re-
volution schérfte die Selbstbestimmung des modernen Konservatismus, die
Auseinandersetzung um den politischen und sozialen Gehalt des Fortschritts-
begriffs prigte die Abgrenzungen zwischen Liberalismus, Radikalismus und
Sozialismus seit den 1840er Jahren. Diese Konstellation der fortdauernden
Deutungskdmpfe war eine wichtige Voraussetzung fiir die von Tony Judt
identifizierte ,,adaptability des Liberalismus im 20. Jahrhundert. Sie hatte
nicht allein mit den kriegerischen Konflikten, den unverschnlichen Antago-
nismen zu tun, sondern auch mit den vielfiltigen Formen der Interaktion zwi-
schen den Extremen. Dieser scheinbare Widerspruch beschreibt die histori-
sche Komplexitit, der wir uns zu stellen haben.

6  Vgl. KarL J. NEWMAN: Zerstorung und Selbstzerstérung der Demokratie. Europa
1918-1938, Koln 1965; Eric HoBsBawm: Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte
des 20. Jahrhunderts, Miinchen 1995; vgl. dazu ANSELM DOERING-MANTEUFFEL: Das
schwarze Jahrhundert und sein ,,Goldenes Zeitalter. Eric Hobsbawms Deutung der
Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, in: Neue Politische Literatur 42 (1997), S. 365—
377.



18 Anselm Doering-Manteuffel / J6rn Leonhard

DER LIBERALISMUS UND DIE KRIEGE
DES 20. JAHRHUNDERTS

Das 20. Jahrhundert war geprégt von drei groen Kriegen, die nicht nur mi-
litdrisch, wirtschaftlich und politisch ausgetragen wurden, sondern die sich
auch beschreiben lassen als Kampf um die Durchsetzung eines bestimmten
Ordnungssystems. Das waren der Erste Weltkrieg, der Zweite Weltkrieg und
der Kalte Krieg.” Die Geschichte der Kriege beherrscht und gliedert zugleich
die Geschichte des Liberalismus im 20. Jahrhundert, mindestens bis 1989/91.
Alle drei Kriege, so konnte man im Sinne des eingangs skizzierten Erfolgs-
narrativs argumentieren, wurden von den westeuropdischen und nordame-
rikanischen Demokratien gewonnen. Alle drei Siege wurden damit auch zu
Augenblicken des Triumphes des angloatlantischen Liberalismus in seiner
scheinbar gelungenen Synchronisierung von politischer Freiheitssicherung
und 6konomischem Erfolg. Es ist diese Variante des Liberalismus der Mit-
telschichten, die fiir das 20. Jahrhundert entscheidend geworden ist. Die an-
gloatlantische Form des Liberalismus umschlie3t die wirtschaftliche Freiheit
des Einzelnen in der Marktgesellschaft, staatsbiirgerliche Selbstbestimmung
und die politische Freiheit in der parlamentarischen Demokratie sowie die
Gleichheit aller Staatsbiirger im Rahmen des Rechtsstaats. In den drei Krie-
gen ist das angloatlantische liberale System existentiell herausgefordert wor-
den: zuerst von den undemokratischen mitteleuropédischen Militdrmonarchien
mit korporativ organisierten Wirtschaftsstrukturen im Deutschen Reich und in
Osterreich-Ungarn; dann von den faschistischen und nationalsozialistischen
Diktaturen, die angetreten waren, um Freiheit und Selbstbestimmung nach
liberalem Verstindnis auszuldschen und die Rationalitédt des liberalen Ord-
nungsdenkens durch ein antirationales System vitalistischer Herrschaft der
Starken tiber die Schwachen und durch eine mythische Ordnung von ,,ewi-
ger* oder ,,tausendjdhriger* Dauer zu ersetzen; schliellich von den Diktaturen
des Ostblocks nach 1945, die unter der Fiihrung der Sowjetunion angetreten
waren, um die Wirtschafts- und Gesellschaftsfreiheit im westlichen Lager zu
bekédmpfen und sie durch ein staatssozialistisches Programm der allumfassen-
den Gleichheit zu ersetzen. In allen drei Konflikten spielten die 6konomische
Leistungsfahigkeit, die Dynamik der Industriesysteme, aber eben auch die
Behauptung der parlamentarischen Institutionen als Kontrollinstanzen gegen-
tiber allzu michtigen Wirtschaftsinteressen, der Expansion der Staatsexekuti-
ven in Kriegszeiten und der Macht des Militérs eine entscheidende Rolle. In
allen drei Konflikten wurden die marktwirtschaftliche Form, politisch-parla-
mentarische Institutionen und das sozialkulturelle Kapital des Liberalismus
bestitigt. Aber zugleich verdnderten sich Gehalt und Gestalt des Liberalismus

7  Vgl. ANSELM DOERING-MANTEUFFEL: Die deutsche Geschichte in den Zeitbogen des
20. Jahrhunderts, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 62 (2014), S. 321-348.
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durch alle drei Konflikte. Diese Wandlungen des Liberalismus im 20. Jahr-
hundert untersuchen die Beitridge in diesem Band.

Wir beginnen mit der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg, als der Liberalismus
noch nahezu ausschlieBlich in der Mittelschicht verankert war — sowohl in
den USA als auch in GroBbritannien und Kontinentaleuropa.® Nach den euro-
péischen Revolutionen 1848/49 und der sukzessiven Durchsetzung wichtiger
Kernziele der Liberalen — etwa eine geschriebene Verfassung mit dem Ziel ei-
ner parlamentarischen Regierungsweise, biirgerliche Rechtsgleichheit und die
schrittweise Ausweitung politischer Partizipation — ergaben sich neue Heraus-
forderungen vor allem durch die nationale, die imperiale und schlieBlich durch
die soziale Frage, und das hiel um 1900 die Frage nach der Integration der
Industriearbeiter in den imperialisierenden Nationalstaat. Die um diese Zeit
auflebende Diskussion um den sozialen Liberalismus als Briicke zwischen
biirgerlichem Liberalismus und gemaéBigten Sozialisten war jedenfalls, wie
nicht nur Friedrich Naumann in Deutschland bewies, durchaus offen fiir den
Zusammenhang zwischen sozialer Reformpolitik und Weltmachtanspruch.’

Zugleich verinderten sich seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
die Bedingungen der politischen Vermittlung in der Praxis. Vor dem Hinter-
grund neuer Massenmirkte, die von zunehmend professionell organisierten
Parteien und Interessengruppen bestimmt wurden, und angesichts einer be-
schleunigten Medialisierung der Politik kam das liberale Ideal des fiir die
Politik lebenden Individuums, das jedenfalls nicht einer Partei mit professi-
onellen Funktioniren bedurfte, unter wachsenden Druck. Weil den liberalen
Parteien aber zumeist klassische Kennzeichen von Milieuparteien wie den
Arbeiterparteien oder dem katholischen Zentrum fehlten, bedeutete die Dis-
kussion um die Einfiihrung des allgemeinen Wahlrechts als Horizontlinie eine
besondere Herausforderung fiir die Liberalen. Sie verstirkte zudem die Frage
nach den Bedeutungsdimensionen der Gleichheit als bereits von Alexis de
Tocqueville identifizierte Tendenz des demokratischen Zeitalters der Massen.

All diese Erbschaften wurden durch den Ersten Weltkrieg tiefgreifend
verdndert. Er stellte tiberkommene politische Ordnungskonzepte infrage und
wirkte auch dadurch als Katalysator beim Durchbruch der Massendemokratie.

8  Vgl. JORN LEONHARD: Liberalismus. Zur historischen Semantik eines européischen
Deutungsmusters, Miinchen 2001; JAMEs T. KLOPPENBERG: Uncertain Victory. Social
Democracy and Progressivism in European and American Thought, 1870-1920, New
York 1986; MICHAEL FREEDEN: The New Liberalism. An Ideology of Social Reform,
Oxford 1978; JAMES J. SHEEHAN: Der deutsche Liberalismus. Von den Anfingen im
18. Jahrhundert bis zum Ersten Weltkrieg 1770-1914, Miinchen 1983.

9  Vgl. ANSELM DOERING-MANTEUFFEL: ,,Soziale Demokratie* als transnationales Ord-
nungsmodell im 20. Jahrhundert, in: JosT DULFFER / WILFRIED LoTH (Hg.): Dimen-
sionen internationaler Geschichte, Miinchen 2012, S. 313-333; JORN LEONHARD: Pro-
gressive Politics and the Dilemma of Reform: German and American Liberalism in
Comparison, 1880-1920, in: MAURIZIO VAUDAGNA (Hg.): The Place of Europe in
American History: Twentieth Century Perspectives, Turin 2007, S. 115-132.
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Aber was an die Stelle der hergebrachten Konzepte treten sollte, war nach
1918 zundchst weniger eindeutig als es sich irgendwann aus der Retrospek-
tive erschloss. Zur Untibersichtlichkeit nach dem Krieg gehorte daher eine
spannungs- und konfliktreiche Konkurrenz neuer Utopien, wie sich vor allem
seit 1917 zeigte. Vor diesem Hintergrund geriet der Liberalismus als Substrat
des langen 19. Jahrhunderts in vielen europiischen Gesellschaften in eine
ideologische und politische Defensive. Denn gerade Liberale hatten im Ersten
Weltkrieg die Konsequenzen von Inklusion und Exklusion im Namen von Zu-
gehorigkeit und Loyalitét erfahren, die Folgen der Herrschaft des Verdachts,
der kriegsstaatlichen Kontrolle, der Uberwachung, des Zwangs. Der Krieg
erwies jedenfalls die engen Grenzen der pluralen Gesellschaftsvorstellungen
und die Verletzlichkeit der Privatsphire des Individuums. Sehr schnell und
relativ leicht lieBen sich seit dem Sommer 1914 tiber Jahrzehnte erkdmpfte
Grundrechte im Rahmen von Kriegsregimes und Notstandsordnungen
suspendieren — nicht nur in den Gesellschaften der Mittelméchte, sondern
auch in Frankreich, GroBbritannien und den USA.

LIBERALISMUS UND DEMOKRATIE, DEMOKRATIE
UND ANTILIBERALISMUS

Zur Erfahrung des Krieges gehorte fiir die Liberalen auch die radikale Delegi-
timierung von Dynastien und Monarchien, von multiethnischen Grof3reichen,
die seit 1917 in einen neuartigen Zusammenhang von Krieg und Revolution
miindete. Zugleich aber wurde seit 1916 die Idee der Demokratie neu defi-
niert. In der politischen Vision des US-amerikanischen Présidenten Woodrow
Wilson zeichneten sich die Umrisse der atlantischen Ordnung von ,,Freiheit™
und ,,.Demokratie* ab, die sich in den 1920er und 1930er Jahren zwar erst
ansatzweise entfalten konnte, nach 1945 dann aber im westlichen Lager des
Kalten Krieges voll zur Geltung kam. Die zeithistorische Forschung stellt
diese ,,Lebensversuche moderner Demokratien” inzwischen mit Nachdruck
heraus, weil sie das bisherige Bild des ,,verlassenen Tempels* der liberalen
Ordnung in zahlreichen Nationalstaaten Europas als bloBe Teilwahrheit einer
weitaus komplexeren Entwicklung wertet. Die Anfinge einer Erneuerung der
Demokratie, die mit der Erneuerung des Liberalismus aufs engste verkntipft
waren, lagen ohne Zweifel im Ersten Weltkrieg.'?

Gleichwohl, vor dem Hintergrund des Krieges entstanden spezifische
Frontstellungen gegen den Liberalismus als systematische ideologische Ent-

10 Vgl. A. Toozg, The Deluge (wie Anm. 5), S. 173-251 und S. 17ff in seiner Kritik an
MARK MAZOWER, Kontinent (wie Anm. 5), S. 17-67, wo dieser das Bild des ,,verlasse-
nen Tempels™ gebraucht. Zur Forschungsdiskussion siehe Tim B. MULLER: Nach dem
Ersten Weltkrieg. Lebensversuche moderner Demokratien, Hamburg 2014; DErs. /
Apam Tooze (Hg.): Demokratie nach dem Ersten Weltkrieg, Hamburg 2015.
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gegensetzung im Sinne eines ideologischen und sozialkulturellen Antilibe-
ralismus. Dazu gehdrte nicht nur in Deutschland der Fokus auf integrative
Gemeinschaftsvorstellungen, organisierten Kapitalismus und Kriegssozialis-
mus oder in GroBbritannien die Wirkung von compulsion und conscription
im Zeichen eines immer weiter expandierenden Kriegsstaates — tiberall wurde
der wachsende Druck auf die Autonomie und die Freiheitsrdume des Indivi-
duums deutlicher. Langfristig offenbarte der Krieg jedoch auch die Unter-
schiede zwischen Kriegsstaaten mit einem starken, extrakonstitutionellen und
politisch nicht kontrollierten Ubergewicht des Militirs wie in Deutschland
und der erfolgreichen Verteidigung und Bewihrung des parlamentarischen
Systems in GroBbritannien, den USA und Frankreich.!!

Angesichts der gesellschaftlichen Wirklichkeit nach 1920 hatte der Li-
beralismus aus der Zeit um 1900, zumal der soziale Liberalismus in Form
des Progressivismus, zwar an Bedeutung verloren, aber die Riickbindung des
liberalen Denkens an die biirgerliche Mittelschicht und die akademischen Eli-
ten war erhalten geblieben. In den 1920er und 1930er Jahren sind daher nicht
nur die ,,Lebensversuche® der biirgerlichen Demokratie zu beobachten, son-
dern auch der Bedeutungsanstieg von Experten, die als Sozialingenieure aka-
demisch-biirgerlich sozialisiert waren. Sie arbeiteten daran, die Gesellschaft
neu zu organisieren, sie zu optimieren und den sozialen und technischen Fort-
schritt zu steuern. Das Weltbild dieser Sozialingenieure konnte liberal geprigt
sein, zumeist war es sozial-liberal grundiert und in die Ordnung der bestehen-
den Demokratie eingepasst. Nach 1930 war es dann in einer wachsenden Zahl
mitteleuropdischer Linder antiliberal ausgerichtet, sei es in einer kommunis-
tischen oder einer faschistischen Spielart.'?

Die Zwischenkriegszeit ist wahrscheinlich die wichtigste Zeitspanne
in der Geschichte des Liberalismus im 20. Jahrhundert. Hier fiihrte die ein-
schneidende ,,Krise* des Liberalismus, die von Eric Hobsbawm sogar zum
Luntergang des Liberalismus® tibersteigert wurde,!? dazu, dass ,Libera-
lismus* seit 1930 fast unsichtbar wurde. Ein besonderes Kennzeichen des
20. Jahrhunderts bestand angesichts der ideologischen Deutungsangebote von
Kommunismus und Faschismus in der Zuspitzung der politisch-ideologischen
Sprache und der Kommunikation von radikalen, sich gegenseitig ausschlie-
Benden Alternativen. Diese Dichotomien und Antagonismen wurden gleich-
sam zu manichdischen Oppositionen, die keine Unentschiedenheit duldeten,

11 Vgl. JorRN LEONHARD: Die Biichse der Pandora. Geschichte des Ersten Weltkriegs,
Miinchen 52014, S. 1007f; MicHAEL FREEDEN: Liberalism Divided. A Study in British
Political Thought 1914-1939, Oxford 1986, S. 18-44.

12 Vgl. THomAs ETZEMULLER (Hg.): Die Ordnung der Moderne. Social Engineering im
20. Jahrhundert, Bielefeld 20009.

13 E. HoBsBawM, Zeitalter (wie Anm. 6), S. 143; vgl. auch MoriTZ FOLLMER / RUDIGER
GRrAF (Hg.): Die ,Krise* der Weimarer Republik. Zur Kritik eines Deutungsmusters,
Frankfurt/New York 2005.
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wie es in Carl Schmitts Freund-Feind-Paradigma als Basis des Politischen ex-
emplarisch zum Ausdruck kam.'* Vor diesem Hintergrund schien der Libera-
lismus aus der gesellschaftlichen Wirklichkeit zu verschwinden, aber er ging
nicht unter. Es handelte sich um eine Transformationskrise, denn in den Jah-
ren von 1920 bis 1940 formte sich das aus, was nach 1945 und nach 1989 den
Liberalismus der zweiten Hiilfte des 20. Jahrhunderts kennzeichnen sollte.!3
Man kann die Entwicklung nicht leichtfertig verallgemeinern, sondern muss
die nationalen Unterschiede deutlich akzentuieren. Eines ist jedoch durchge-
hend zu beobachten, von den USA bis nach Mitteleuropa: Nach 1918 trat die
Bedeutung des Individuums, die Bedeutung der personlichen Selbstentfaltung
des Einzelnen, tendenziell zuriick hinter das politische Ringen um die Stabili-
sierung der Gesellschaft als wirtschaftlich und politisch freies Gemeinwesen
im Rahmen einer zunichst demokratischen, in Mitteleuropa spéterhin autori-
tédren Ordnung.'®

LIBERALISMUS UND FORTSCHRITT, FORTSCHRITT
UND GESCHICHTE

Die Normen liberalen Handelns biiiten nach dem Ersten Weltkrieg erheblich
an Bedeutung ein. Sie verloren die fiir das 19. Jahrhundert charakteristische
Kopplung von Liberalismus und Fortschritt und damit die entscheidende
Deutungskategorie der Zukunft. Das galt trotz aller Versuche einer Reformu-
lierung des liberalen Paradigmas nach den Erfahrungen des Krieges.!” Der
optimistische Glaube an den ,,Fortschritt mit humanem MaB“!8 als ein gleich-
sam universelles Versprechen war durch den Krieg zerstort worden. Ein hand-
lungsleitendes Programm fiir Staat und Gesellschaft konnte der Fortschritt

14 Vgl. CarL ScamiTT: Der Begriff des Politischen (1927), Hamburg 1933, S. 7; vgl.
CHRISTIAN MEIER: Zu Carl Schmitts Begriffsbildung — Das Politische und der Nomos,
in: HEINZ QUARITSCH (Hg.): Complexio Oppositorum. Uber Carl Schmitt, Berlin 1988,
S. 537-556; JORN LEONHARD: Bellizismus und Nation. Kriegsdeutung und Nationsbe-
stimmung in Europa und den Vereinigten Staaten 1750-1914, Miinchen 2009, S. 3.

15 Fiir England vgl. M. FREEDEN: Liberalism Divided (wie Anm. 11); fiir Deutschland:
DIETER LANGEWIESCHE: Liberalismus in Deutschland, Frankfurt/M. 1988, S. 233-286.

16 Am deutschen Beispiel zeigt dies MArRCUS LLANQUE: Der Untergang des liberalen Indi-
viduums. Zum fin de siécle des liberalen Denkens in Weimar, in: KARSTEN FISCHER
(Hg.): Neustart des Weltlaufs? Fiktion und Faszination der Zeitenwende, Frankfurt/M.
1999, S. 164-183.

17 Vgl. JorRN LEONHARD: ,,Uber Nacht sind wir zur radikalsten Demokratie Europas ge-
worden” — Ernst Troeltsch und die geschichtspolitische Uberwindung der Ideen von
1914, in: FrRIEDRICH WILHELM GRAF (Hg.): ,,Geschichte durch Geschichte tiberwin-
den®. Ernst Troeltsch in Berlin, Giitersloh 2006, S. 205-230.

18 DIETER LANGEWIESCHE: Liberalismus und Biirgertum in Europa, in: JURGEN Kocka
(Hg.): Biirgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland im européischen Vergleich, Bd. 3,
Miinchen 1988, S. 360-394, hier S. 387.



