Einleitung

Zur Entwicklung der Malalas-Forschung —

einige Orientierungslinien

Mischa Meier, Christine Radtki, Fabian Schulz

Betrachten wir das Barberini-Diptychon, eines der bedeutendsten Beispiele spatantiker
Elfenbeinkunst; es entstand im Osten des Romischen Reiches und befindet sich heute
im Pariser Louvre. Bei dem hier im Typus des triumphator omnium gentium dargestell-
ten Kaiser handelt es sich entweder um Anastasios (491518 n. Chr.) oder um Justinian
(527—565 n. Chr.). Unabhingig von der Frage der individuellen Zuordnung ist indes
eines unverkennbar: Noch immer prisentiert sich der Herrscher iiber die Oikumene
als Eroberer. In voller Ristung triumphiert er {iber die sich vor ihm niederwerfenden
Barbaren und demonstriert so dem ganzen Erdkreis seine Sieghaftigkeit sowie die
VergroBerung des romischen Machtbereichs. Heute nicht mehr sichtbar, aber diese
Botschaft unterstreichend, zeigte die Schnitzerei zu seiner Linken eine Allegorie der
Victoria, die auf einem Globus sitzend dem Kaiser die Krone entgegenstreckte.”
Augentfillig ist dartiber hinaus ein Element, das in besonders nachdriicklicher
Weise eine zentrale Konstante herrscherlicher Reprisentation im 6. Jahrhundert
n. Chr,, insbesondere unter Justinian, versinnbildlicht: Uber dem Haupt des Kaisers
thront der segnende Christus, eingebettet in ein Medaillon, das von zwei Engeln zu
beiden Seiten gehalten wird. Als Beschiitzer der Person des Kaisers und Urheber sei-
ner Herrschaft galt Gott — er hatte ihn eingesetzt, von ihm sah sich der Kaiser beauf-
tragt.> Diese Uberhdhung der eigenen Herrschaft, diese Suggestion der Zugehérigkeit
zu einer gottlichen Sphire bis hin zur Gottgleichheit des Kaisers ist nur ein Ausdruck
einer umfassenden religiésen Durchdringung von Politik und Alltag im Ostromi-
schen Reich des 6. Jahrhunderts; er stellte ein Element jenes gesellschaftlichen und
politischen Wandels dar, der sich vom 5. zum 6. Jahrhundert vollzog und der weite
Teile der heutigen Forschung annehmen lisst, dass insbesondere in der Herrschaft

1 Zum Gebrauch dieser Darstellung von Weltkugel und Victoria in der spitantiken Herrscherdreprisen-
tation vgl. Kolb (2001), S. 52 ff. sowie 115£.

2 Besonders deutlich wird dies u.a. in der Einleitung der Konstitution Deo auctore, die Justinian promul-
gierte, als er am 15. Dezember 530 eine Kommission damit beauftragte, die Fille dlterer und jingerer
Rechtsgutachten zu sichten, zu bearbeiten und zu den spiteren Digesten zusammenzufithren.
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Justinians ein epochaler Einschnitt zu sehen ist.3 Vor uns entfaltet sich eine Zeit, in
der sich die Hoftnungen der Menschen auf einen Erloser richteten, der sie aus ihren
zum Teil durch Naturkatastrophen, zum Teil durch Kriege verursachten prekiren Ver-
hiltnissen in unmittelbar greifbarer Zukunft erretten sollte. Diese Errettung konnte
von Gott selbst, aber auch vom Kaiser erhofft werden, und nicht selten gewihrte letz-
terer grofiziigige Hilfen und Erleichterungen und prisentierte sich damit als wiirdiger
Stellvertreter des Herrn auf Erden.

Unser Bild von der Herrschaft Justinians als einer Phase, die von zahlreichen Ka-
tastrophen, allgegenwirtiger Angst und einer weit verbreiteten Endzeitstimmung ge-
prigt war,* basiert zu einem groflen Teil auf der Chronik des Johannes Malalas, der
als wichtiger Zeitzeuge und in verschiedener Hinsicht auch Spiegel eines Zeitgeistes
angesehen werden kann und iiber den wir neben zahlreichen Details zu regionalen
und lokalen politisch, wirtschaftlich und gesellschaftlich relevanten Themen auch Ein-
blicke in wichtige Elemente der justinianischen Herrschaftsreprisentation erhalten.s

Johannes Malalas verfolgte mit seiner Darstellung der Weltgeschichte, beginnend
mit Adam, ein heilsgeschichtliches Konzept, das sich unter anderem darin duflert, dass
(Natur-)Katastrophen und Fragen der Chronologie in einen engen Zusammenhang
gertickt werden und zudem das verbindende Element zwischen gottlichem und kai-
serlichem Handeln darstellen.® Aber nicht nur aus diesem Grund kommt der Chronik
des Johannes Malalas eine hohe Bedeutung zu. Neben ihrer Funktion als wichtiges
Zeitzeugnis fir die Herrschaft Justinians besitzt sie einen weit Uber ihren ereignisge-
schichtlichen Charakter hinausgehenden Quellenwert. Sie stellt das dlteste erhaltene
Beispiel einer byzantinischen Weltchronik dar und bietet damit singulire Einblicke
in die Frihphase einer literarischen Gattung, die fiir das byzantinische Mittelalter
zentrale Bedeutung besessen hat. Die Chronik erméoglicht zudem zahlreiche Einblicke
in kultur- und mentalititengeschichtlich relevante Aspekte, die tiber die sonst erhal-
tenen Quellen — vor allem die klassizistische Profanhistoriographie (Prokop) — nicht
gewonnen werden kénnen. Darliber hinaus besitzt sie groflen Wert fiir Fragestellun-
gen, die auf die Entstehung und Entfaltung christlicher Geschichtsschreibung sowie
allgemein der christlichen Memoriakultur der Spitantike zielen; nicht zuletzt lassen
sich aus dem Werk wichtige Erkenntnisse tiber die Konzeption von Vergangenheit
durch einen christlichen Autor im Ostromischen Reich des 6. Jahrhunderts gewin-
nen. Ohne Zweifel handelt es sich bei Johannes Malalas um einen der bedeutendsten
Historiographen der Spitantike und der byzantinischen Zeit.

Vgl. zuletzt Scott (2013a), S. 304 1f,; daneben auch Meier (2004a), passim.

Brandes (1997), S. 24—63; Meier (2008), S. 41—73; Meier (2004a), passim.

Scott (20132), S. 307.

Meier (2007), S. 237-266; Meier (2004b), S. 281310 sowie Meier (2005), S. 86—107 und 396—400.
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1. Zur Forschungsgeschichte’

Obwohl diese grundlegende Bedeutung der Chronik des Malalas nach langer Zeit
der Missachtung und Vernachlissigung in der Forschung mittlerweile zunehmend
anerkannt wird, konnte das Werk aufgrund der komplizierten Uberlieferungslage und
der lange vorherrschenden Geringschitzung der Gattung ,Chronik’ allerdings noch
nicht in hinreichender Weise erschlossen werden. Dies ist unter anderem den sich
bis in die 8oer Jahre des 20. Jahrhunderts hartnickig haltenden pauschalen Negativ-
bewertungen, wie sie seit dem 19. Jahrhundert regelmifig (und stets ohne empirische
Fundierung) wiederholt worden sind, zuzuschreiben. Als wohl denkwiirdigstes Zeug-
nis sei jenes folgenreiche Verdikt angefiihrt, das Heinrich Gelzer im Jahr 1885 tiber den
Chronisten formulierte:

,Panodoros und selbst Annianos, die beiden Alexandriner, erscheinen uns noch als
bedeutende Gelehrte, wenn wir ihre Leistungen mit dem einzigen uns erhaltenen
Machwerk der antiochenischen Schule, der Chronographie des Johannes Malalas
vergleichen. Es ist ein bedenkliches Zeichen fiir die monchische Gelehrsamkeit,

dass ein so elendes Elaborat so grosses Ansehen genoss.“®

Auch in heute noch mafgeblichen historischen und literaturwissenschaftlichen
Handbiichern finden sich Ankldnge an diese Beurteilung: Mit der Chronik des Mala-
las, so etwa Otto Maenchen-Helfen in seiner monumentalen Arbeit tiber die Hunnen,
prisentiere sich das Werk ,des stumpfsinnigsten aller byzantinischen Chronisten.?
Und Herbert Hunger konstatierte 1978 in seiner weiterhin mafigeblichen Geschichte
der hochsprachlichen profanen Literatur der Byzantiner: ,In Bezug auf die Materie
und die Art der Darbietung stellt Malalas die typische byzantinische Chronik dar, wie
sie oben [...] als Werk der Trivialliteratur charakterisiert wurde“.* Freilich ist inzwi-
schen nicht nur die stereotype Verbindung von Ménchtum und mangelnder Bildung
in dieser Pauschalitit infrage gestellt worden; auch eine Verortung des Autors Johan-
nes Malalas selbst im monchischen Milieu erscheint immer unwahrscheinlicher (s.u.).
Dennoch lasten die harschen Urteile, die renommierte Wissenschaftler in den ver-
gangenen Dekaden tiber Malalas formuliert haben, schwer auf der Chronik und ihrer
Erforschung. Die wissenschaftsgeschichtlich leicht erklirbaren Vorbehalte behindern
vielfach einen unvoreingenommenen Zugang zu Autor und Text; trotz allem konnte
in den letzten Jahren ein betrichtlicher Erkenntnisgewinn verzeichnet werden.

7 Dieser Abschnitt basiert auf dem Vortrag ,Zur Geschichte der Malalas-Forschung®, mit dem Christine
Radtki die erste Tagung der Forschungsstelle eroffnet hat.

8  Gelzer (1885), S. 129.

9  Maenchen-Helfen (1997), S. 97f. Vgl. aus jingerer Zeit etwa noch das vernichtende Urteil von Tread-
gold (2007), S. 709—745.

10 Hunger (1978), S. 321.
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Die Textgrundlage

Eine komplizierte, auf den ersten Blick wirre Uberlieferungslage (dazu unten mehr),
hat mit zu dem skizzierten Negativurteil iber Johannes Malalas beigetragen. Lange
Zeit fehlte eine Textedition, die hoheren wissenschaftlichen Anspriichen gentigen
konnte und die verschiedenen Uberlieferungstraditionen angemessen abbildete. Den
Beginn der neuzeitlichen Beschiftigung mit der Chronik stellte die editio princeps des
Baroccianus (der Haupthandschrift, s.u.) dar, die Edmund Chilmead im Jahr 1691
vorlegte.”™ Diese Edition ist allerdings aufgrund zahlreicher handwerklicher Unzu-
linglichkeiten in hohem Mafle problematisch (u.a. fehlt das im Baroccianus nicht
tberlieferte erste Buch der Chronik). Dennoch diente Chilmeads Text Ludwig Din-
dorf als Grundlage fiir seine Malalas-Edition aus dem Jahr 1831.” Dindorf hatte al-
lerdings den Baroccianus nicht selbst hinzugezogen und iibernahm daher zahlreiche
Lesefehler Chilmeads. Trotzdem war die Forschung bis zum Jahr 2000 weitgehend
auf seine Edition angewiesen, da es lediglich fiir die Biicher 9—12 Alexander Schenk
Grafvon Stauffenberg im Jahr 1931 gelungen war, einen mit wichtigen Einzelbeobach-
tungen versehenen solideren Text vorzulegen. Mit dem Erscheinen einer englischen
Malalas-Ubersetzung im Jahr 1986, die von einer australischen Forschergruppe um
Elizabeth Jeffreys, Michael Jeftreys, Roger Scott, Brian Croke, Jenny Ferber, Simon
Franklin, Alan James, Douglas Kelly, Ann Moffatt und Ann Nixon erarbeitet wurde,
konnte ein wichtiger Fortschritt erzielt werden,™ denn in dieser Ubersetzung wurden
erstmals konsequent auch Lesarten aus der Paralleliberlieferung herangezogen, die
vom Baroccianus abweichen bzw. diesen erginzen. Seitdem ist der Materialbestand der
sekundiren Text- bzw. Uberlieferungstriger gut dokumentiert. Ein weiterer Durch-
bruch erfolgte im Jahr 2000 mit dem Erscheinen der neuen, aktuell mafgeblichen
Malalas-Edition von Johannes Thurn, der dem Studium der Textzeugen Jahrzehnte
gewidmet hat und schlieflich (posthum) einen Text vorlegen konnte, der zwar seiner-
seits in verschiedener Hinsicht Probleme aufweist (etwa im Umgang mit der slawi-
schen Uberlieferung), aber insgesamt eine erhebliche Verbesserung darstellt.s Thurn
setzte dabei die von Kristen Weierholt begonnene Arbeit fort, der selbst eine Edition
geplant hatte, dariiber jedoch im Jahr 1973 verstorben war.'® Zurzeit befindet sich eine
Neubearbeitung der englischen Malalas—Ubersetzung in Vorbereitung, die nunmehr
auf Thurns Edition zurtickgreifen kann. Johannes Thurn, der seiner Edition des Textes
auch eine ausfithrliche Bibliographie aller relevanten Titel bis zum Jahr 2000 vorange-
stellt hat, arbeitete bis zu seinem Tod auch an einer deutschen Malalas-Ubersetzung,
die als unfertiger Torso zurtickblieb und auf Umwegen zu Mischa Meier gelangt ist,

1 Bentley/Chilmaed/Hody (1733).
12 Dindorf (1831).

13 Schenk von Stauffenberg (1931).
14 Jeffreys/Jeffreys/Scott (1986).

15 Thurn (2000).

16  Weierholt (1966).
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der sie im Rahmen eines DFG-Projektes vollenden, korrigieren und tiberarbeiten
konnte.7

Internationale Forschung im Uberblick

Bis in die 8oer Jahre des 20. Jahrhunderts stellten Untersuchungen, die sich speziell
der Chronik des Johannes Malalas widmeten, Ausnahmen dar, und auch diese Aus-
nahmen betrachteten zumeist lediglich einzelne Aspekte des Werkes. In der Regel
standen Einzelprobleme im Vordergrund, bei denen verschiedene Malalas-Passagen
zumeist separat und losgelost von ihren Kontexten behandelt wurden (z.B. Malalas
tber die Bulgaren, Malalas tiber kaiserliche Baupolitik, Malalas tiber Antiocheia).™
Zumindest belegen diese Studien, dass die Chronit fiir verschiedene Einzelaspekte
der Geschichte des Altertums wertvolle, noch ldngst nicht vollstdndig ausgeschdpfte
Informationen bereithdlt. Daneben wurden auch vielfach Textprobleme diskutiert, was
deutlich macht, wie unzureichend die Edition Dindorfs war. Vereinzelte Studien zur
Sprache des Malalas sowie zum Verhiltnis des Malalas zu anderen Autoren haben
erste Einblicke in Sprachgebrauch und literarische Abhingigkeiten bzw. Vernetzun-
gen ermdglicht.™

Eine ginzlich neue Etappe der Forschung stellten die Arbeiten des bereits er-
wihnten australischen Malalas-Teams dar. Begleitend zur englischen Ubersetzung
hat diese Forschergruppe 1990 einen Sammelband vorlegen kénnen, der die Malalas-
Forschung im engeren Sinne tiberhaupt erst begriindet hat und Malalas’ Chronik nicht
mehr nur als Steinbruch nutzte. Dieser Sammelband bietet nicht nur einen Uberblick
tber den aktuellen Forschungsstand zu Person und Werk des Malalas, sondern enthilt
auch weiterfiihrende Studien, die wichtige Impulse fir die nachfolgende Auseinan-
dersetzung mit diesem Autor gegeben haben. So sind die Ausfithrungen Brian Crokes
tber den Autor Johannes Malalas und tber seine Stellung innerhalb der frithchrist-
lichen und byzantinischen Chronistik ebenso grundlegend wie die Untersuchungen
von Elizabeth Jeffreys tber ,Malalas’ World View* und ,Malalas’ Sources“ (s.0.). Wei-

17 Meier/Thurn (2009). Mit einer Einleitung von C. Drosihn, M. Meier und St. Priwitzer und Erldute-
rungen von C. Drosihn, K. Enderle, M. Meier und St. Priwitzer.

18 Die folgenden Angaben stellen lediglich einen kleinen Ausschnitt aus der vielfiltigen Beschiftigung
mit Einzelaspekten der Chronik dar: Mommsen (1872), S. 323-383; Mommsen (1895), S. 487£.; Bittner-
Wobst (1892), S. 561-580; Gleye (1894), S. 587; Praechter (1896), S. 484—537; Weber (1927), S. 20-66;
Downey (1938a), S. 115, Downey (1938b), S. 106—120; Downey (1937), S. 141-156; Bikerman (1951), S. 63—
84; Paret (1958), S. 251—262; Cantarella (1971/72), S. 61-66; Fitton (1974), S. 193f.; Besevliev (1980), S.
338—346; Hoerling (1980); Peschin (1983), S. 325—335; Reinert (1985a), S. 141; Reinert (1985); Huxley (1987),
S. 159-161; Peers (1998), S. 11o-120; Liebeschuetz (2004), S. 143-153; Watts (2004), S. 168-182; Garstad
(2003), S. 83-135; Woods (2005), S. 54—62; Ratti (2006), S. 482—-492; Decrept (2006), S. 129; Pernet (2007),
S. 349—393; Remijsen, (2010), S. 411436; Le Coz (2011), S. 259—270; Wood (2011), S. 298—314; Brodka
(2012), S. 185—209; Mecella (2009), S. 79-109; Mecella (2013), S. 349—374; DAgostino (2013), S. 322; An-
gelov (2014), S. 123-141; Garstad (2014), S. 171-183; Schifer (2014), S. 831-850.

19 Auch bei den folgenden Werken und Aufsitzen handelt es sich nur um eine Auswahl: Merz (1910/11);
Weierholt (1963); Helms (1971/72), S. 309—388; Festugiére (1978), S. 221—241; Festugiére (1979), S. 227-237;
James (1990), S. 217—244; Jeffreys (2003), S. 497-527.
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tere Arbeiten dieses Sammelbandes behandeln zentrale Fragen zur Einbindung des
Malalas in die Historiographie des 6. Jahrhunderts und zu seiner Haltung gegentiber
der Herrschaft Justinians (Scott), zu sprachlichen Aspekten (James), zur komplizier-
ten Textliberlieferung sowie zur aktuellen Bedeutung des Chronisten (Croke), an der
inzwischen — trotz der jingeren Einwinde Warren Treadgolds® — kein Zweifel mehr
bestehen sollte.”

Die Arbeiten des australischen Malalas-Teams stellten einen wichtigen Impuls-
geber fiir die Malalas-Forschung dar, ja sie haben diese iiberhaupt erst international
Jhoffihig’ gemacht — eine Tatsache, die sich darin spiegelt, dass auch eine franzosi-
sche Forschergruppe die Arbeit zur Erforschung der Chronik aufgenommen und ihr
zwei Tagungsbinde gewidmet hat. Schwerpunkt des ersten Bandes waren elementare
Fragen zum Malalastext, zu seiner fjberlieferung und den Quellen des Chronisten.?
Im zweiten Band standen inhaltliche Fragen zur Chronik und zum Autor im Vorder-
grund; insbesondere die Person des Malalas als Chronist im Kontext seiner eigenen
Zeit gewinnt dabei deutlich an Profil. Zu erwihnen wiiren hier u.a. Joélle Beaucamp,
die nach dem Umgang mit der biblischen Vergangenheit innerhalb der Chronik fragt,
oder auch Emmanuele Caires Uberlegungen zur griechischen Geschichte in der Ver-
sion des Malalas, ferner Anne-Marie Bernardi, die die Urspriinge der Stadt Rom und
ihre Darstellung in Malalas’ Chronik erdrtert, sowie Catherine Salious Ausfiihrungen
zu den bei Malalas hiufig thematisierten Monumenten Antiochias.?

Als ausgesprochen gewinnbringend erwies sich zudem eine éltere, seit dem spi-
ten 19. Jahrhundert gefithrte Forschungsdebatte tiber einen anderen spitantiken bzw.
frithbyzantinischen Historiographen, die im vergangenen Jahrzehnt wieder aufge-
flammt ist (zu den inhaltlichen Details s.u.): Es handelt sich dabei um die Diskussion
der sog. Johanneischen Frage‘. Sie dreht sich um das Problem, ob die Zuweisung
bestimmter Textstiicke (v.a. der sog. Fragmenta Salmasiana) an den nur in Ausziigen
tberlieferten Johannes von Antiocheia gerechtfertigt ist oder nicht. An der jeweiligen
Positionierung in diesem Problemkomplex hingt nicht nur die Datierung des Johan-
nes von Antiocheia (Anfang des 6. oder Anfang des 7. Jahrhunderts), sondern auch die
Einschitzung seines Verhiltnisses zu Johannes Malalas, auf dessen Chronif (in einer
heute nicht mehr verfigbaren dlteren Fassung) er vielfach zurtickgegriffen hat.

Trotz aller unverkennbaren Fortschritte, die in den letzten Jahren erzielt werden
konnten, mangelt es aufgrund des verspiteten Einsetzens einer Malalas-Forschung
im engeren Sinne dennoch weiterhin an grundlegenden Hilfsmitteln, wie z.B. einem
umfassenden wissenschaftlichen Kommentar (einen Kurzkommentar zu Buch I hat

20 S.o.Anm.g.

21 Scott (1990), S. 67-86; James (1990a), S. 217—244; Croke (1990a), S. 325-338; Jeflreys (1990a), S. 111-166;
Jeffreys (1990b), S. 121-146; Jeffreys (1996), S. 52—74; Jeffreys (2003), S. 497—527. Auch in jiingster Zeit
haben die Mitglieder dieser Gruppe ihre Studien zu Malalas bzw. der spitantiken und byzantinischen
Chronistik fortgesetzt, vgl. u.a. Scott (2007), S. 35-47; Scott (2009), S. 31-57; Scott (2010a), S. 115-131;
Scott (2010b), S. 251-263; Scott (2011), S. 58—77; Scott (2012), S. XVIII; Scott (2013b), S. 195—226.

22 Agusta-Boularot/Beaucamp/Bernardi/Cabouret/Caire (2004).

23 Agusta-Boularot/Beaucamp/Bernardi/Caire (2006).
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lediglich Elizabeth Jeffreys 1986 vorgelegt), der der Vielseitigkeit und Komplexitit
der Malalas-Chronik gerecht zu werden versucht und deshalb interdisziplinir ange-
legt sein sollte. Der Durchfithrung eines solchen Unterfangens hat sich nun ein For-
schungsprojekt angenommen, das in Tiibingen angesiedelt ist.

Malalas-Forschung in Tiibingen

Dieses Projekt am Seminar fiir Alte Geschichte der Universitit Tibingen, einem tra-
ditionell der Spitantike-Forschung zugeneigten Ort, zu verankern, war aus verschie-
denen Griinden naheliegend. Insbesondere das 6. Jahrhundert n. Chr. sowie die spi-
tantike Historiographie stellen seit mehr als einem Jahrzehnt wichtige Forschungs-
schwerpunkte der Tibinger Alten Geschichte dar, und Johannes Malalas spielt dabei
naturgemif} eine besondere Rolle. Mehrere tibergreifende und interdisziplinir ausge-
richtete Projekte haben die Aktivititen in diesem Bereich in den letzten Jahren noch
einmal intensiviert.

So konnte seit Beginn des Jahres 2013 nun auch die Malalas-Forschung ein neues
Zentrum in Tibingen finden. Im Rahmen des Akademienprogramms der Union der
deutschen Akademien der Wissenschaften wurde an der Heidelberger Akademie ein
Projekt angesiedelt (und raumlich in Tiibingen verortet), dessen Ziel es ist, einen his-
torisch-philologischen Kommentar zur Chronik des Malalas zu erarbeiten. Dieser soll
verschiedenen Zielen gerecht werden.

Primidr wird angestrebt, mit dem Kommentar ein Arbeitsinstrument vorzulegen,
das den Zugang zur Chronik des Malalas erleichtert und eine konkretere, wissen-
schaftlich fundiertere Auseinandersetzung mit ihr ermdglicht, u.a. auch deshalb, um
dieses Werk im Kontext iibergreifender Fragestellungen besser auswerten zu kénnen.
Der Kommentar soll auf lingere Zeit hin die wichtigste Grundlage fiir weiteres wis-
senschaftliches Arbeiten mit der Chronik des Johannes Malalas darstellen.

Jahrlich erscheinende Einzelstudien sowie Tagungsbinde zu den in regelmifi-
gen Abstinden stattfindenden Projekttagungen werden die Arbeit am Kommentar
sukzessive begleiten. Die zu diesem Zweck gegriindete neue Schriftenreihe ,Malalas-
Studien‘ bietet dafiir einen geeigneten Ort. Sie wird die neuesten Forschungsergeb-
nisse der Projektgruppe sowie der sich um das Projekt herum etablierenden Gruppe
internationaler Malalas-Forscher zusammenfassend prisentieren.

Den Konferenzauftakt der neuen Forschungsstelle, deren Ergebnisse der nunmehr
vorliegende erste Tagungsband prisentiert, stellte eine Tagung vom 27. Februar bis 1.
Mirz 2014 in Tubingen dar. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus Kanada,
Ungarn, Italien, Frankreich, Grofbritannien, Polen, Osterreich und Deutschland ver-
traten die Disziplinen der Alten Geschichte, Klassischen Philologie, der Byzantinistik
sowie der Kirchengeschichte und verfolgten das gemeinsame Ziel, einen internationa-
len und interdisziplindren Dialog tber folgende grundlegenden Fragen der Malalas-
Forschung zu fiihren: die Frage nach der Person des Johannes Malalas, der Uber-
lieferung der Chronik und der mittelalterlichen (mehrsprachigen) Malalas-Tradition
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sowie die Frage nach der Gattung der Chronik und ihrer zeitgeschichtlichen sowie
intellektuellen Verankerung. All diese Themenkomplexe werden aktuell in der For-
schung kontrovers diskutiert.

2. Offene Fragen
Die Frage nach der Person des Autors

Die Person des Autors wirft noch immer zahlreiche Fragen auf. Als sicher gilt, dass
Malalas aus Antiocheia oder dem Umland dieser Stadt stammte und 4ein Monch
war (s.o.), sondern sich eher als Rechtsgelehrter im Dienste des antiochenischen Pa-
triarchen oder in der Provinzialverwaltung verdingte.* Ein Wechsel des narrativen
Fokus im letzten Buch scheint darauf hinzudeuten, dass Malalas nach Konstantinopel
umgesiedelt ist, wozu er nach der Schliefung des Biiros des comes Orientis im Jahr
535 gezwungen gewesen sein konnte. Einen Uberblick tiber diese, bis dato gesicher-
ten Erkenntnisse hat im Jahr 199o Brian Croke vorgelegt.?s Verschiedentlich glaubte
man aus der Chronik eine miaphysitische Grundhaltung des Autors herauslesen zu
konnen.?* Da sich Malalas grundsitzlich sehr zuriickhaltend und indifferent tber
innerchristliche Kontroversen, Konzilienbeschliisse usw. duflert, konnen iber sein
christliches Bekenntnis hinaus aber letztlich keine sicheren Schlisse gezogen wer-
den — zumindest nach aktuellem Forschungsstand. Seit dem frihen 20. Jahrhundert
wurde zudem die Frage nach der Identitit des Johannes Malalas mit dem Patriarchen
von Konstantinopel Johannes III. Scholastikos (565-577) diskutiert. Aktuell hat sich
die Tendenz durchgesetzt, eine solche Personengleichheit abzulehnen und insgesamt
vier Personen, die in der Forschung, — z.T. sogar schon im Mittelalter — hiufig mit-
einander verwechselt wurden, voneinander zu unterscheiden. Dabei handelt es sich
um den Chronisten Johannes Malalas, den Patriarchen von Konstantinopel Johannes
Scholastikos, den Patriarchen von Antiocheia Johannes (631—649) und den Historiker
Johannes von Antiocheia (je nach Forschermeinung unterschiedlich datiert, friihes 6.
oder 7. Jahrhundert), der Malalas ausfithrlich benutzt hat, s.u.

24 Diese Schlussfolgerung resultiert vor allem aus seinem wahrscheinlichen Zugang zu Archivalien héhe-
rer administrativer Stellen (was freilich umstritten ist; vgl. Burgess/Kulikowski (2012), S. 223, mit Anm.
83) sowie aus seinem eher geringen Interesse fiir religiose und kirchenpolitische Angelegenheiten.

25 Croke (1990b), S. 125.

26  Gleye (1899), S. 312—327; Patzig (1899), S. 111-128; Alpi (2006), S. 227-242; Blaudeau (2006), S. 243—256;
Scott (2013b), S. 195—226.
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Das Werk — die Frage nach Definition und Interpretation

In besonderem Mafle diskutierte die Forschung neben der grundsitzlichen Frage, wel-
cher Textgattung die Chronik des Malalas zuzuordnen ist (s.u.), seit lingerem das Pro-
blem des Endpunkts der von Malalas dargestellten Handlung sowie des Autbaus der
18 Biicher umfassenden christlichen Weltchronik. In der Einleitung setzt sich der Autor
zwei Ziele: einerseits einen Uberblick tiber die hebriische Geschichte seit Adam, an-
dererseits eine Geschichte des Romischen Reichs bis zu den Herrschern seiner Gegen-
wart zu liefern. Dieses Programm spiegelt sich in der Struktur der Chronik wider, die in
zwei Halften aufgegliedert ist.”” Wéhrend die ersten neun Biicher einen Mix aus bibli-
scher, sikularer und mythischer Geschichte enthalten, sind die Bucher 10-18 durch die
chronologische Abfolge der Kaiserherrschaften gegliedert. Das Bindeglied zwischen
beiden Teilen stellt die Geburt Jesu dar, die in die Regierungszeit des Augustus fillt.
Fir Malalas ist es kein Zufall, dass die Inkarnation mit dem Beginn der Monarchie ko-
inzidiert.”® Im Gegenteil, der Plan Gottes kulminiert in der Herrschaft der christlichen
Kaiser, die von Buch 13 an in zunehmender Detailliertheit behandelt werden.

Der erhaltene Text bricht kurz vor dem Tod Justinians (565) ab. Ob dieses Ereignis
den urspriinglichen Endpunkt des Werkes dargestellt hat bzw. darstellen sollte, ist um-
stritten. Zwar endet der lateinische Laterculus Malalianus® (ein kurzes Dokument, das
chronologische Implikationen der Geburt Christi thematisiert und gegen Ende des 7.
Jahrhunderts offensichtlich auf der Basis der Chronik des Johannes Malalas entstanden
ist, s.u.) erst im Jahr 574, also dem 9. Regierungsjahr des Kaisers Justin II. (565—578), und
stiitzt so auf den ersten Blick die mehrfach vertretene These, dass auch Malalas sein
Werk bis in die Zeit Justins 1. fortgefiihrt habe. Gewichtige Argumente sprechen aber
dafiir, das Jahr 565 als eigentlichen Endpunkt der Chronik zu betrachten.3°

Umgekehrt gibt es deutliche Hinweise, dass kiirzere Fassungen der Chronik zir-
kuliert haben miissen, die wohl nicht nur aus der Uberlieferung, sondern auch aus
den unmittelbaren Umstinden der Abfassung resultieren. Der angesprochene Wech-
sel des narrativen Fokus liegt bei der Beschreibung des ,Ewigen Friedens®, der 532
mit den Persern geschlossen wurde. Méglicherweise endete an diesem Punkt eine
antiochenische Fassung, die Malalas spiter fortsetzen wollte. Ob die heute erhaltene
zweite Edition jedoch einfach eine Fortsetzung war oder eine Uberarbeitung der vor-
liegenden Teile der ersten Edition einschloss, bleibt unklar.3* Einen neuen Ansatz zur
Aufarbeitung dieses Forschungsproblems stellt die Annahme eines /iving texts dar, die
davon ausgeht, dass sich Texte nach ihrer Veréffentlichung verindern konnten und
von nachfolgenden Autoren des gleichen Genres ,weitergeschrieben wurden (s.u.).

27 Jefreys (2003), S. 499.

28 Mecella (2013), S. 354—365.

29 Vgl hier Stevenson (1990), S. 287-298 sowie Siemens (2010), S. 68-80.

30 Thurn (2000), S. 1* £; Jeffreys (2003), S. 497—527; Scott (1990b), S. 147-164.
31 Vgl Jeffreys (2003), S. 505.
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Uberlisﬁrun g

Die meisten Urteile tiber Malalas stehen unter dem Vorbehalt, dass der Originaltext
der Chronik nur schemenhaft greifbar ist.3* Der Hauptiberlieferungstriger, der Codex
Bodleianus Baroccianus 182 (11./12. Jh.), ist liickenhaft; neben Buch 1 fehlen Teile der
Biicher 5,12 und 18, starke Kurzungen betreffen vor allem das Ende des Textes.33 In der
hiufig triigerischen Hoffnung, diese Defizite auszugleichen, muss auf Manuskripte
zurtickgegriffen werden, deren Erhaltungszustand noch fragmentarischer ist, sowie
auf Texte spiterer Autoren, die Malalas zumeist ungekennzeichnet und nicht immer
auf Griechisch zitieren bzw. ausgeschrieben haben.

Das erste Buch der Chronik wird in einem Manuskript aus dem ro. Jahrhundert
tiberliefert, allerdings ebenfalls in einer Uberarbeiteten Fassung.3* Dem Urtext des
Malalas stehen wiederum die Tuskulanischen Fragmente besonders nahe; sie umfassen
aber nur wenige Seiten. Enthalten sind sie in einem Manuskript, das nicht lange nach
dem Tod des Autors entstand, im Mittelalter zerlegt, abgeschabt und neu beschrieben
wurde.3 Die wichtigsten griechischen Autoren und Werke, die bei der Rekonstruktion
helfen, sind Euagrios (spites 6. Jahrhundert), Johannes von Antiocheia (frithes 6. oder
frithes 7. Jahrhundert), das Chronicon Paschale (ca. 630), die Chronik des Johannes von
Nikiu (spites 7. Jahrhundert, nur in einer dthiopischen ﬁbersetzung einer arabischen
Ubertragung des Urtextes erhalten), die Theophanes-Chronik (frithes 9. Jahrhundert),
Georgios Monachos (9. Jahrhundert), die Exzerpte des Konstantinos VII. Porphyro-
gennetos (1o. Jahrhundert), Symeon Logothetes (0. Jahrhundert), Georgios Kedre-
nos (11./12. Jahrhundert) und Theodoros Skoutariotes (13. Jahrhundert). Zudem haben
mehrere syrische Autoren Malalas rezipiert, so etwa Johannes von Ephesos (spites 6.
Jahrhundert), der Autor der Chronik von Zugnin (8. Jahrhundert) und Michael der
Syrer (12. Jahrhundert).3® Dariiber hinaus liegt uns der bereits oben erwihnte latei-
nische Laterculus Malalianus (7./8. Jahrhundert) vor.3” Schliefllich kann noch auf eine
slawische Ubersetzung der Chronik aus dem 10./11. Jahrhundert zurtickgegriffen wer-
den, die trotz groferer Liicken einen Text bereitstellt, der dem Original niher steht als
der Baroccianus® allerdings ihrerseits lediglich tiber Kopien aus dem 16. Jahrhundert
auf uns gelangt ist, die sehr fehlerhaft sind und eine schlichte Riickiibersetzung ins
Griechische, wie sie Johannes Thurn in seiner Malalas-Ausgabe vorgenommen hat,
kaum rechtfertigen.3

32 Jeffreys (199oc); Thurn (2000), S. 4*-16 vgl. auch das Kapitel ,La transmission du texte” in: Agusta-
Boularot/Beaucamp/Bernardi/Cabouret/Caire (2004), S. 117-180.

33 Thurn (2000), S. 11*-13*.

34 Thurn (2000), S. 4*~10".

35 Jeffreys (1990¢), S. 251.

36 Jeffreys (1990¢), S. 245-267

37 Stevenson (1990), S. 287-298 sowie Siemens (2010), S. 68-8o.

38 Franklin (1990), S. 276—287. Die von Istrin zwischen 1897 und 1914 verdffentlichte russische Ausgabe des
slawischen Malalas wurde inzwischen nachgedruckt und erginzt, Istrin/Chernysheva (1994).

39 Sorlin (2004), S. 137-146.
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Vor dem Hintergrund der weiterhin bestehenden Forschungskontroversen wurde
auf der ersten Tiibinger Malalas-Tagung versucht, Erkenntnisfortschritte in den skiz-
zierten Themenkomplexen zu erreichen. Die folgenden Ausfithrungen prisentieren
die Ergebnisse dieser ersten Zusammenkunft.

3. Neue Perspektiven

Das erste Kapitel ,Malalas — Person, Werk und Umfeld“ er6ffnet Johann Martin Thesz
(Tibingen/Berlin) mit einem Beitrag zu Malalas’ Bildungshintergrund, der in der
Forschung unterschiedlich bewertet wird. Auf Grundlage linguistischer und inter-
textueller Beobachtungen schlieft Thesz, dass Malalas keine klassische, sondern eine
christliche Bildung genossen haben miisse. Volker Drecoll (Tibingen) widmet sich
der seit langem diskutierten Frage, ob sich bei Malalas miaphysitische Tendenzen
nachweisen lieflen (s.0.), und verneint diese nach eingehender Prifung der einschli-
gigen Passagen entschieden. Catherine Saliou (Paris) untersucht die Stellung von
Antiocheia, Malalas’ Heimatstadt, innerhalb der Chronik auf der Sachebene und nar-
ratologisch. Thren Ergebnissen zufolge stellt die Chronik nicht nur eine fundamentale
Quelle fiir die Kenntnis des Stadtbilds zwischen 474 und 526 dar, sondern auch fiir
die spitantike Lokalgeschichtsschreibung. Der Beitrag Philippe Blaudeaus (Angers)
befasst sich mit der Frage, wie sich die Darstellung Justinians in der Fortsetzung’, die
die frithen s30er Jahre bis zum Tod des Kaisers behandelt (ab den 70er-Kapiteln des
18. Buches), zu derjenigen der ersten Edition verhilt. Durch eine Analyse der Haupt-
und Paralleliiberlieferung kann er zeigen, dass das Herrscherbild konsistent blieb, ob-
wohl die zweite Edition nach Justinians Tod veréffentlicht wurde.

Das zweite Kapitel ,Die Gattung der Chronik* wird von Richard Burgess (Ottawa)
und Michael Kulikowski (Penn State) eroffnet, deren Beitrag die hiufig diskutierte
Frage aufgreift, wie das Werk des Malalas eingeordnet werden kann. Anders als bei
zahlreichen anderen historiographischen Texten kann ber den Titel nur bedingt
auf den Inhalt riickgeschlossen werden, da er nicht eindeutig bestimmbar ist: In den
griechischen Manuskripten erscheinen enkyklion, ekloge und ekthesis. Andere Autoren
sprechen hingegen von chronographia (Johannes von Damaskus) und von Aistoria
(Konstantinische Exzerpte). Kulikowskis und Burgess’ Gattungsdefinition zufolge,
die auf der Untersuchung des zeitgenossischen Sprachgebrauchs und einem Vergleich
mit zahlreichen anderen Werken basiert, ist Malalas’ Schrift keine Chronik, die durch
ein strenges zeitliches Raster geprigt ist, sondern eine Art dreviarium, eine kleine
Weltgeschichte. Diese These ist auf der Tagung kontrovers diskutiert worden, da die
vorgeschlagene Definition von der gingigen Klassifizierung des Werkes des Mala-
las abweicht. Komplementir zu diesem Zugriff auf der Makroebene verhilt sich der
folgende Beitrag von Anne-Marie Bernardi und Emmanuéle Caire, in dem die Gat-
tungsfrage eng am Text erortert wird. Durch die Untersuchung von Malalas’ Arbeits-
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prozess gelingt es Bernardi und Caire nachzuzeichnen, wie der Chronist narrative
Passagen in einen mehr oder weniger festen chronologischen Rahmen fiigt. Seine
Schrift sei demnach eher als hybrid anzusehen.

Das dritte Kapitel schlieflich thematisiert die komplizierte (s.o.) Uberlieferung der
Malalas- Chronik. Elizabeth Jeffreys (Oxford) verdeutlicht in ihrem Beitrag die Kom-
plexitit der Entstehungs- und Uberlieferungsgeschichte: Parallelquellen deuten auf
Kiirzungen in der Haupthandschrift hin und gehen auf verschiedene Editionen der
Chronik zuriick. Jeffreys schlégt vor, diesen Befund nicht nur als editorische Heraus-
forderung aufzufassen, sondern als Hinweis auf die Offenheit vormoderner Konzepte
von Autorenschaft. Anschlieflend bietet Fabian Schulz (Tubingen/Heidelberg) auf
Grundlage einer Neuedition des zweiten Tuskulanischen Fragments, das einen mogli-
cherweise noch ungekiirzten Malalas-Text spiegelt, eine neue Interpretation der be-
rihmten Apfelgeschichte in Buch 14: Urspringlich, so Schulz, wies die Geschichte
keinen chalkedonischen, sondern einen miaphyistischen Tenor auf.

Den zweiten Teil des Abschnitts, der die literarischen Beziehungen zwischen Ma-
lalas und anderen Autoren anspricht, leitet Geoftrey Greatrex (Ottawa) mit einem
Beitrag zu Prokop und Malalas ein. Er betont entgegen der gingigen Meinung die
Parallelen zwischen den Werken der beiden Autoren sowie ihre Hinwendung an dhn-
liche Zielgruppen. Beide hitten zudem auf dhnliches Material zugreifen kénnen und
offenbar auch Kenntnis vom Werk des jeweils anderen gehabt, was zu Auslassungen im
eigenen Text gefiihrt habe. Greatrex fihrt hier die bereits genannte Hypothese eines
Jiving text fort. Im Anschluss daran stellt Christian Gastgeber (Wien) einen synop-
tischen Vergleich des Chronicon Paschale mit mehreren Passagen der Malalas-Chronik
an und hebt dabei besonders die Bedeutung der Osterchronik fiir die Rekonstruktion
verlorener bzw. gekiirzter Malalas-Teile hervor. Nachfolgend widmet sich Erika Juhasz
(Budapest) den Indiktionsangaben bei Malalas sowie in der Osterchronik und kommt
dabei zu dem Schluss, dass der Verfasser der Osterchronik durch Missverstindnisse des
Malalas-Texts ein anderes Zeitrechnungsverfahren benutzt habe. In ihrem Beitrag zu
»John Malalas in the Excerpta Constantiniana de Insidiis: a philological and literary
perspective” untersucht Pia Carolla (Rom) die élteste neuzeitliche Handschrift der Ex-
cerpta de insidiis und stellt Hypothesen tber die verlorene Vorlage auf. Der exempla-
rische Vergleich zweier Malalas-Exzerpte (35 und 39) mit der Chronit illustriert, wie
schwierig das Verhiltnis auf Grundlage der Edition von De Boor zu bestimmen ist.

Die zwei folgenden Beitrige setzen eine Debatte fort, die die Fachwelt immer wie-
der bewegt hat. Sie beschiftigen sich mit der ,Johanneischen Frage®, deren Beantwor-
tung auch fiir den komplexen Bereich der Malalas-Uberlieferung von hoher Relevanz
ist (s.0.). Diese Frage wurde im Kontext der Entstehung zweier konkurrierender und
auf ganz unterschiedlichen Primissen basierender Editionen des Johannes von An-
tiocheia in den letzten Jahren neu aufgeworfen, deren Autoren Umberto Roberto und
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Sergei Mariev sind.#° Den Tagungsveranstaltern war es gelungen, beide Forscher fiir
eine Teilnahme zu gewinnen und ihnen dadurch eine gemeinsame Diskussionsplatt-
form zu bieten. Beide rechtfertigen ihre Position: hier die Benutzung von historischen
und kulturellen Kriterien, dort den Einbezug der Suda. Gleichzeitig nutzen beide Au-
toren die Gelegenheit, um neue Perspektiven zu eréffnen. Mariev versucht die Kon-
troverse gleichsam aus der Vogelperspektive zu betrachten und an ihr die wichtigs-
ten editorischen Herausforderungen, die das Corpus bereitet, zu skizzieren. Uberdies
wird das Verhiltnis zu Malalas exemplarisch erdrtert. Robertos Beitrag tber Malalas,
Johannes Antiochenus und die Excerpta Constantiniana streicht die Bedeutung der
beiden Werke fiireinander und besonders die Funktion der Welzchronik als Quelle fur
Johannes Antiochenus heraus. Im Kern gibt es zwischen Roberto und Mariev wenig
Anniherung; in einem Punkt sind sich beide Autoren aber einig: Sie weisen die Kritik,
die von Peter Van Nuffelen jungst an ihrer Methode gedufRert hat, zurtick.+"
Abschlieflend untersucht Dariusz Brodka (Krakau) das Verhiltnis von Malalas zur
Kirchengeschichte des Nikephoros Kallistos. Durch einen Vergleich mehrerer Passagen
gelingt ihm der Nachweis, dass Nikephoros die Malalas-Chronik direkt, und zwar in

der auch auf uns gekommenen Fassung, rezipierte.

Insgesamt illustrieren die Beitrige die Bedeutung des Codex Bodleianus Baroccianus
als zentralem Uberlieferungstréiger, unterstreichen zum anderen aber auch dessen
Grenzen. Es zeichnet sich ab, dass Neueditionen der Exzerpte, der Fragmenta Tuscu-
lana sowie des Chronicon Paschale notwendig sein werden. Als Ergebnis dieser ersten
Malalas-Tagung in Tiibingen und gleichsam als Wegweiser fiir die zukinftige Arbeit
stand zudem die Betonung der Wichtigkeit des interdisziplindren Austausches aller
Fachwissenschaften, ohne den ein Fortschritt (nicht nur) in der Malalas-Forschung
nur schwer realisierbar sein wird.
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I.
Malalas — Person, Werk und Umfeld






Die christliche Paideia
des Johannes Malalas

Johann Martin Thesz

Abstract Recent scholarship has attempted to revise the traditional assessment of John Malalas,
long considered the unsophisticated author of a popular history, suggesting that Malalas was
in fact fairly well educated. This article argues that the linguistic level of Malalas” Chronicle
and his obvious unfamiliarity with the Classical authors comprising the core of the ancient
school curriculum compel the conclusion that Malalas cannot in fact have received a traditional
grammatical and rhetorical education. His rejection of the pagan literary canon and Attic style,
it is argued, reflect the displacement of traditional paideia by a Christian cultural framework, a
development for which significant parallels exist in 6th century culture.

Den Begrift Paideia mit Johannes Malalas in Verbindung zu bringen, mag zunichst —
gerade wenn man dltere Urteile tiber seine Person im Hinterkopf hat — befremdlich
erscheinen. Lange Zeit galt Malalas nidmlich als ,jeder feineren Bildung bar*, seine
Chronik als Werk der , Trivialliteratur“?, das sich an ein breites Publikum von halb-
gebildeten ,Mo6nchen und Laien“ gerichtet habe.3 Verschiedene Faktoren haben zu
dieser Bewertung beigetragen: Einmal die negative Haltung gegeniiber der byzanti-
nischen Chronistik, die der klassizistischen Historiographie gegentibergestellt wurde;
zum anderen inhaltliche Aspekte wie das Interesse an Kuriosititen und Anekdoten, die
den Eindruck entstehen liefen, es handle sich um ein ,geschichtliches Volksbuch“.
Schlieflich schien die nach klassischen Maf3stiben inkorrekte Sprachverwendung des
Malalas seine Chronik als Produkt einer ,populdren‘ Kultur auszuweisen.

1 Krumbacher (1897), S. 326.

2 Hunger (1978), S. 321. Zu den byzantinischen Chroniken als , Trivialliteratur® vgl. ebd., S. 257—278.

3 Krumbacher (1897), S. 326 zufolge hat Malalas ,nicht fiir das hoher gebildete Publikum, sondern
fur die grosse Masse von Moénchen und Laien (...)“ geschrieben. So auch Moravesik (1958), S. 330:
,Das weltgeschichtliche Werk des Malalas ist fiir die breiten Massen, vor allem die Ménche, be-
stimmt und stellt daher keine héheren Anspriiche. Ein richtiges Volksbuch, populir in Sprache und
Darstellung, behandelt es mit einer ausgesprochenen christlich-apologetischen Tendenz diejenigen
Ereignisse, die seine Leser vor allem interessieren. Ahnlich Jones (1964), Bd. 2, S. 1010, der Malalas
als ,popular historian® bezeichnet und als Zielpublikum das ,lower stratum of society” bzw. den
»common man* ansetzt. Auch Hunger (1978), S. 323 zufolge hat man sich als Rezipienten der Chro-
nik die ,breiten Volksschichten“ vorzustellen. Vgl. auflerdem Gelzer (1885), S. 129: ,Es ist ein bedenk-
liches Zeichen fiir die moénchische Gelehrsamkeit, dass ein so elendes Elaborat so grosses Ansehen
genoss.

4  Krumbacher (1897), S. 326.



