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Summary
Philo of Alexandria and his views on health and sickness

Philo of Alexandria, Torah scholar and philosopher of religion, (c. 20 BC to 50 BCE) is
the first Middle Platonic philosopher whom we know through his own works. His thinking
was determined by the two antitheses of God and world, and virtue and vice. The Logos
(divine reason) mediates between the transcendent God and the earthly world. His
thoughts on health and illness and on the possibilities and limitations of medicine are tes-
timony to his comprehensive philosophical education as well as to his belief in God as
ruler of the world and of human life. He saw human health as the reward for self-control
for which one was best prepared by the classical education programme. Self-control and
physical exercise were therefore, in his view, possible guarantors of health, and a coach
potentially more important than a physician. Illnesses, if they result from the loss of self-
control, may point to the necessity for penitence. Philo therefore saw virtuousness as the
safest precondition for a healthy and cheerful life. That the life forces increase during youth
and diminish in old age is part of destiny. Similarly, illness can be brought about by
strokes of fate. If illness occurred in this or any other way, medicine was there to help and
its success or failure depended on divine providence. Like Jesus Sirach, the Jewish scholar
who taught around a hundred years earlier, Philo did not think it sinful to use medical
help if one was ill, seeing that God himself had made natural remedies available. He com-
pared the importance of physicians for their patients to that other professionals have in
people’s lives. Philo did not provide a compendium on the work of the physician, but he
gave indications, on nutrition for instance, or on the use of laxatives and fragrances, or
that complaints can be necessary stages of recovery. Philo also asked himself whether phy-
sicians were always obliged to tell patients the truth. The only case of illness he described
in sufficient detail was one of leprosy, which he diagnosed in accordance with Leviticus
13:2. Philo saw physicians as helpers of God, who was the Lord of life and who would
therefore decide on the fate of the healthy and sick. Faith in God, Philo thought, was vital
if one was to cope with life’s ups and downs. Only the wicked had to fear death, however,
while the souls of the righteous returned to heaven after death.

Philos Leben und Familie

Obwohl der vermutlich zwischen 20 v. und 50 n. Chr. in Alexandrien le-
bende und als Lehrer der dortigen jiidischen Gemeinde wirkende Gelehrte
Philo der bedeutendste jiidische Religionsphilosoph des hellenistisch-
romischen Zeitalters gewesen ist, sind seine Lebensdaten und die Umstidnde
seines Wirkens nur durch Riickschliisse zu gewinnen.! Den einzigen An-

1 Zu Philos Familie und Leben vgl. z. B. Borgen (1997), S. 14-29, Schwartz (2009) und
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haltspunkt fiir die Bestimmung seiner Lebenszeit liefert seine Bemerkung,
dass er sich bereits als ein alter Mann fiihlte, als er im Jahr 39/40 die Dele-
gation der jiidischen Gemeinde Alexandriens anfiihrte, die beim Kaiser
Gaius, genannt Caligula, gegen das Verhalten des Statthalters der kaiserli-
chen Provinz Agypten, Flaccus, wahrend ihrer blutigen Verfolgung durch
den alexandrinischen Pobel protestierte (Leg.Gai.l und 182).2 Philo ent-
stammte einer vermutlich mit dem jiidischen Ko6nigshaus der Hasmonéer
verwandten Familie, die bereits durch Caesar das romische Biirgerrecht
erhalten hatte. Der eine Generation nach Philo wirkende jiidische Historiker
Flavius Josephus berichtet, dass sein Bruder Alexander Alabarch - und
das heifit wohl Verwalter der staatlichen Steuereinnahmen — gewesen sei
(Jos.Ant.XVIIL.259). Philos Reichtum war jedenfalls so groB3, dass er z. B.
die goldenen und silbernen Beschlédge fiir die Tore des Tempels in Jerusa-
lem stiften konnte (Jos.Bell.V.201-206). Nachdem ihn Kaiser Gaius gefan-
gen gesetzt hatte, gab ihm dessen Nachfolger Claudius die Freiheit zuriick,
weil er mit ihm als dem Verwalter der Finanzen seiner Mutter Antonia be-
freundet war (Jos.Ant.XIX.276). Von seinen drei Kindern war sein Sohn
Marcus Julius Alexander mit einer Tochter des jiidischen Konigs Agrippa I.
verheiratet, wahrend sein zweiter Sohn Tiberius Julius Alexander eine Reihe
hoher romischer Staatsiamter bekleidete, darunter das des Prokurators der
Provinz Judaea (Jos.Bell.I1.220) und des Prifekten der kaiserlichen Provinz
Agypten (Jos.BellLIV.616; Tac.Hist.I.11). Als solcher veranlasste er im Jahr
69 n. Chr. die Ausrufung des romischen Feldherren Vespasian zum Kaiser
(Tac.Hist.I1.79-80; Jos.Bell.IV.616-618). Als drittes Kind kénnen wir eine in
der Uberlieferung nicht erwihnte Tochter ansetzen, deren Sohn Lysima-
chus in Anim.2 Tiberius Alexander als seinen Onkel und Schwiegervater
bezeichnet. Er fithrt in Anim.1-9 und 72-76 ein Gespriach mit »dem ehr-
wiirdigen Philo«.

Philos Bildung und Schriften

Als Angehorigem der vermutlich wohlhabendsten und einflussreichsten
judischen Familie Alexandriens hatten Philo alle Méglichkeiten offenge-
standen, eine breite griechisch-hellenistische Bildung mittels der Absolvie-
rung des klassischen Programms der an den Gymnasien erteilten Enzyklika
Paideia zu erwerben, die ebenso die korperliche wie die musische und geis-
tige Bildung vermittelte (vgl. Congr.74-76).> Von seinen Schriften sind ins-

zur unterschiedlichen Ansetzung seiner Geburt z. B. Zeller (1925/2006), S. 285f. (zwi-
schen 30 und 20 v. Chr.) und Morris (1987), S. 816, sowie Schwartz (2009), S. 10
(zwischen 20 und 10 v. Chr.).

2 Vgl. dazu Smallwood (1981), S. 235-245, und Borgen (1997), S. 33-37.

3 Ob er ein hellenistisches Gymnasium (so Borgen (1997), S. 165), eine entsprechende
jiidische Einrichtung (so Kasher (1985), S. 233-261) besucht oder Privatunterricht er-
halten hat (so Runia (1986), S. 255-257), ist umstritten; zum hellenistischen Schul- und
Bildungswesen vgl. Ueberschaer (2007), S. 123-134.
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gesamt nur 43 erhalten.* Abgesehen von den drei nur in armenischer Uber-
setzung iiberlieferten sind sie sdmtlich in einem eigentiimlichen hellenisti-
schen Griechisch verfasst.” Von ihnen sind die meisten der Auslegung der
finf Biicher Moses gewidmet. Sie weisen ihn zusammen mit seinen philo-
sophischen Abhandlungen und den mit seinem Neffen gefiihrten Dialogen
als einen mittelplatonischen Denker aus. Aufgrund einer eigenwilligen Aus-
legung von Platons »Timaios« loste er das Problem der Vermittlung zwi-
schen dem jenseitigen Gott und der Welt mittels der Einfiigung des Logos
und das der beiden Schopfungsberichte in Gen 1 und Gen 2-3 mittels der
Annahme, dass der erste die Erschaffung der Welt in Gottes Gedanken und
der zweite deren Umsetzung in die irdische Wirklichkeit schilderte.6

Philo als mittelplatonischer Exeget und Religionsphilosoph

Da Philo davon iiberzeugt war, dass die fiinf Biicher Moses keine Mythen
und d. h., gemdB der von Arist.Poet.1450a3-5 gegebenen Definition des
Begriffs, keine dichterischen Erzdhlungen enthielten, legte er die Ur- und
Vitersagen unter dem Einfluss der stoischen Homerauslegung zunichst
samtlich als Allegorien aus, um spéter deutlicher zwischen ihrer wortlichen
und ihrer allegorischen Bedeutung zu unterscheiden.” Sein Verstindnis des
Gesetzes wurde durch die Unterscheidung zwischen dem Gesetz der Natur
und dem Gesetz Moses’ bestimmt, die beide in einem harmonischen Ver-
hiltnis zueinander stiinden (Opif.3).8 Dabei beruhe der Vorrang des Geset-
zes der Natur darauf, dass der gottliche Logos die Ordnung des Kosmos
bestimme, so dass es ontologisch und zeitlich den Vorrang besitze. Dem-
gemdfl hitten es die Patriarchen und die griechischen Weisen befolgen
konnen (Opif.143; Abr.275-276; vgl. auch Prob.62-63).9 Andererseits
schrieb Philo dem mosaischen Gesetz den epistemologischen Vorrang zu,
weil es allgemein zuginglich und verstindlich sei (Prob.63; vgl. auch
Abr.61).10 Da Gott der Schopfer der Welt und zugleich ihr Gesetzgeber ist,
lebt, wer sich an das Gesetz hilt, zugleich in Ubereinstimmung mit der
Ordnung des Ganzen (Mos.I1.48, vgl. auch 51-52). Da Moses jedenfalls
lange vor den ersten griechischen Philosophen gelebt hatte und ihm der
Dekalog durch ein Wunder offenbart worden sei (Decal.32-35), ging Philo

4 Vgl dazu die Liste seiner Werke in der Bibliographie und die Ubersichten von Siegert
(1996), S. 162-189, Morris (1987), S. 819-870, Koester (1995), S. 265-271, bzw. Royse
(2009), S. 32-62.

5 Zu seiner Grammatik, Stilistik und Rhetorik vgl. Conley (1984).

6 Vgl dazu Dillon (1996), S. 139-183, Kaiser (2012), S. 383f., und aktuell Kaiser (2015),
S. 166-182.

7 Vgl. dazu Nordgaard Svendsen (2009), S. 39.

8 Vgl dazu Anderson (2011), S. 139f., und zu beider Harmonie Mos.I1.48.
9  Anderson (2011), S. 140-142.

10 Vgl. dazu Anderson (2011), S. 142f.
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davon aus, dass alle griechischen Philosophen seit Pythagoras ihre Weisheit
von Moses gelernt hitten (vgl. z. B. Her.214, Prob.57 und Mut.167-168).
Dabher fiihlte er sich berechtigt, ihre Lehren zur Auslegung der biblischen
Texte heranzuziehen.

Blickt man auf seine Werke insgesamt zuriick, so zeigt sich, dass er trotz der
Ubernahme der stoischen scharfen Gegeniiberstellung von Arethé und Pa-
thos, von Tugend und Leidenschaft, eine durch platonische Einfliisse be-
stimmte, iiberaus menschliche Ethik vertreten hat, deren Pflichten sich nach
den sieben Lebensaltern richten (vgl. z. B. Opif.103-104 bzw. zu den ersten
vier Her.294-299).11

Seine geistesgeschichtliche Bedeutung beruht erstens darauf, dass Philo das
Urbild aller biblischen Theologen ist, die ihr Existenz- und Weltverstandnis
in einem dem Prinzip von Ankniipfung und Widerspruch unterworfenen
Dialog mit philosophischen Lehren abkldren, ohne dabei den Glauben an
den einen Gott, der Israel zum Heil der Welt erwihlt hat, in Frage zu stel-
len. Zweitens beruht sie darauf, dass seine Schriften die ersten vollstandigen
Urkunden des Mittelplatonismus sind und sie neben denen des um zwei
Generationen ilteren Cicero und des um zwei Generationen jiingeren Lo-
gographen Diogenes Laertius eine Hauptquelle fiir die Rekonstruktion der
Lehren der hellenistischen und zumal der stoischen Philosophie bilden.

Gesundheit als hochstes unter den verginglichen Giitern!?

Wenden wir uns dem im Folgenden im Mittelpunkt stehenden Thema von
Philos Beurteilung von Gesundheit und Krankheit und dem Verhaltnis zwi-
schen Arzt und Patient zu, so gilt es zunéchst festzustellen, dass das Prob-
lem von Gesundheit und Krankheit in Philos Sicht ein spezifisch menschli-
ches bzw. kreatiirliches ist. Denn da der unerschaffene Gott weder Korper-
teile noch Organe besitze, brauche er sich auch nicht um seine Gesundheit
zu sorgen (Imm.57). Auch wenn Gesundheit und Krankheit in der Nach-
folge von Heraklits Lehre!3 zum Lauf und Wesen der realen Welt gehoren-
de Gegensiitze sind (Her.207-212), besitze die Gesundheit einen eindeutigen
Vorrang gegeniiber der Krankheit, der dazu nétigt, sie von allen natiirli-
chen Giitern an die erste Stelle zu setzen und die Krankheit entsprechend
als eine Schiadigung des Lebens zu betrachten. Daher erkldrte er die Ge-
sundheit in Leg.II1.177-178 in ihrer einfachen Gestalt als eine Gabe Gottes
und in der bis vor wenigen Jahrzehnten als ein fremdes Werk betrachteten,
wie eine Sammlung von Entwurfsskizzen anmutenden Schrift »De Aeterni-
tate Mundi« oder »Uber die Ewigkeit der Welt« unumwunden fiir einen
natiirlichen Zustand. Denn so wie der Kosmos nach der Dauer des Ganzen

11 Vgl dazu Runia (2001), S. 278f., und Kaiser (2015), S. 238-240.
12 Zu Philos Lehre von den Werten vgl. auch Wolfson (1948), Bd. 11, S. 297-303.
13 Diels/Kranz (1951), K 22 B 10; Mansfeld/Primavesi (0. ].), 4.46-61.
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strebe, gelte das auch fiir seine Teile, so dass auch beim Menschen Gesund-
heit gegeniiber Krankheit und Zerstérung die natiirliche Beschaffenheit des
Daseins sei (vgl. Aet.37 mit 116).14

Dass es sich bei der Gesundheit trotzdem um ein relatives Gut handelt, ging
nach Philos Uberzeugung schon daraus hervor, dass sie kein exklusiver
Besitz des Tugendhaften ist, sondern er sie mit fluchbeladenen und siindhaf-
ten Menschen teilt (Post.159). Trotzdem beurteilte er alle irdischen Krifte,
denen wir die natiirlichen Giiter unseres Lebens verdanken, als Mittel der
schaffenden Kraft Gottes. Das gelte nicht allein fiir Wachstum und Gedei-
hen auf den Feldern, sondern auch fiir die Kinderzeugung und (was wir
weiterhin im Sinn behalten miissen) ebenso fiir die drztliche Kunst, die fiir
die Gesundheit der Kranken sorge (Imm.87-88; vgl. auch Mut.221 und Sir
37,1-8). Sie aber kime erst zum Zuge, wenn der Mensch seine urspriingliche
Gesundheit verloren hitte; denn dann iiberlieB Gott die Heilung der arztli-
chen Kunst und dem arztlichen Geschick, obwohl er auch in diesem Fall
der eigentliche Helfer bliebe (Leg.III.177-178). Entsprechend meldete Philo
im Hinblick auf die Fahigkeit der Arzte, Leben zu erhalten, den Vorbehalt
an, dass die eigentliche Macht iiber Tod und Leben nicht in ihrer Gewalt,
sondern in der Macht Gottes stiinde, der sie ihnen gegebenenfalls verliehe
(Spec.1.252):

Denn die Arzte sind hinfillige und sterbliche Wesen, die nicht in der Lage sind, ihre
eigene Gesundheit zu sichern, und deren Krifte nicht allen oder auch nur denselben
Patienten durchgehend niitzen, sondern manchmal sogar sehr schaden, wéhrend es
einen anderen gibt, der mit der Macht iiber solche Krifte und die, die sie ausiiben,
versehen ist.

Den natiirlichen Giitern hat Philo in Conf.21-23 in Ubereinstimmung mit
der seit Platon geldufigen Dreiteilung der Seele in Geist bzw. Vernunft (nous
bzw. logos), Mut (thymos) und Begierde (epithymia) (Plat.Rep.IV.438a;
Plat.Phaidr.246a)!5 jeweils spezifische Ubel zugeordnet: So litte der Geist an
den Folgen unverniinftiger Handlungen in Gestalt von Unverstand, Feig-
heit, Ziigellosigkeit und Ungerechtigkeit, wiahrend der Mut zu wiitender
Tollheit und die Begierde zu unbesonnenen Liebesakten entarten konnte.

14 Um Nihe und Unterschied zum medizinischen Denken zu markieren, seien die beiden
Definitionen der Gesundheit nach Galen, »De differentiis morborumc, zit. n. Galen
(2011), Bd. 1, S. LXXIX, angefiihrt: »Gesundheit liegt vor, wenn die Funktionen
(energeiai) des Leibes mit der Natur (kata physin) iibereinstimmen.« bzw. »Gesundheit
gibt es, wenn die Konstitution (kataskeué) der Organe, mittels deren der Leib titig ist,
sich mit der Natur in Ubereinstimmung befindet.« Vgl. auch Gal.Meth.Med..7.59K.
Zu dem griechischen Arzt und Philosophen Galenos (129-ca. 216 n. Chr.) vgl. aus-
fihrlich Galen (2011), Bd. 1, S. IX-CLIV, bzw. knapp Nutton/Reppert-Bismarck
(1998).

15 Vgl. dazu Irwin (2007), S. 81-84, zur Aufnahme der Vorstellung bei Aristoteles S.
190f., zu der auf ihr beruhenden Oikeiosislehre der Stoiker Forschner (1981), S. 142-
159.
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Seien alle drei Teile erkrankt, so komme es zu den schlimmsten Freveltaten,
wie es allegorisch in Gen 7,11 beschrieben wiirde.16

Die enzyklopiddische Bildung als Anweisung zu einem tugendhaften
und gesunden Leben

Philo war davon iiberzeugt, dass ein tugendhafter Mensch damit rechnen
konne, dass ihn Gott vor Krankheiten beschiitzen wiirde. Daher betrachtete
er ein tugendhaftes und somit Gott wohlgefilliges Leben als unabdingbare
Voraussetzung fiir ein wahres und dauerhaftes Gliick. Entsprechend hat er
in seiner Abhandlung »De Praemiis et Poenis« 64-65 erkldrt, dass eine gut
veranlagte, gut unterrichtete und durch griindliche Ubungen an die
Grundsitze der Tugend gewohnte Seele infolge ihrer Sittsamkeit Gesund-
heit, Macht und leibliche Schonheit gewonne. Der Leib wiirde durch natiir-
liche Anlage, Lernen und fleifige Ubung ein vollkommener Wohnsitz der
Tugenden.!” Zur vollen Entwicklung der seelischen und leiblichen Anlagen
des Menschen fiihrte nach Philos Uberzeugung eben die klassische gymna-
siale Ausbildung, in der die Jiinglinge nicht nur ihren Leib, sondern auch
ihre Seele ertiichtigen, so dass sie zu gesunden und urteilsfahigen Méannern
heranwiichsen (Congr.143-150).18 Indem er Gesundheit und Schonheit des
Leibes zu den Giitern rechnete, setzte er sich von der stoischen Ethik ab!9,
wihrend er sich gleichzeitig Aristoteles und seiner Schule niherte (vgl.
Ebr.201-202)20.

16 Zu Philos Kritik an den Gastméhlern als Demonstration des Reichtums vgl.
Somn I1.60-61, Ebr.217-222 und zu den sich in ihnen spiegelnden homoerotischen
Exzessen Spec.II1.37-39. Als prominentestes Beispiel fiir ein dem Laster ergebenes Le-
ben hat Philo den Kaiser Gaius, genannt Caligula, in Leg.Gai.14 vorgestellt: »Schon
im achten Monat seiner Herrschaft war er ernstlich erkrankt, denn er hatte seine bis-
herige Lebensweise, die zu Lebzeiten des Tiberius strenger und darum gesiinder war,
jetzt mit einem Leben der Ausschweifung vertauscht; schwere Getrénke, schwer ver-
dauliche Delikatessen, unersittliche Gier, mochte auch der Bauch noch voll sein, hei-
Be Bdder zu ungewdhnlicher Stunde, kiinstliches Erbrechen und sofort wieder Saufe-
reien, begleitet von Schlemmereien, Unzucht mit Knaben und Weibern und was sonst
noch, Seele und Leib zerstorend, iiber ihn vereint Macht ergriff. Der Lohn des MaB-
haltens aber ist Gesundheit und Kraft, der MaBlosigkeit aber Schwiche und Krank-
heit, die hart am Rande des Todes verliuft.« Ubers.: Friedrich Wilhelm Kohnke. Philo
(1962-1964), Bd. VII, S. 179. Zum Genussleben des jungen Herrschers vgl. Winterling
(2003), S. 71-79.

17 Vgl. dazu Wolfson (1948), Bd. II, S. 197f.
18 Vgl. dazu auch Kaiser (2015), S. 63f., 241f.

19 Zur ausschlieBlichen Identifikation des Gliicks mit der Tugend bei den Stoikern vgl.
Irwin (2007), S. 321-326.

20 Vgl. dazu Sharples (2008), S. 71-73, und zur aristotelischen Lehre vom Gliick Irwin
(2007), S. 115-140, bzw. Flashar (2013), S. 67-106.
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Gesundheit als Lohn der Selbstbeherrschung

Dass Gesundheit das Ergebnis einer eisernen Selbstdisziplinierung ange-
sichts der lustvollen Versuchungen ist, hat Philo am Beispiel einer Mandel
illustriert, deren siiBer Kern erst nach dem Knacken der harten Schale er-
reichbar ist. So wie man sie knacken muss, um an ihren siien Kern zu ge-
langen, miisse, wer gesund bleiben wolle, einen harten Kampf mit seinen

Geliisten fithren (Mos.I1.182-185):

782 Das muschelférmige AuBere einer Nuss ist bitter, die inneren Lagen, welche die
Frucht wie einen hélzernen Schutz umgeben, sind auBerordentlich fest und hart, und
da die Frucht durch beide eingeschlossen ist, ist es nicht einfach, zu ihr zu gelangen.
183 Darin findet (Moses) ein Beispiel fiir das Handeln der Seele, das er nach seiner
Uberzeugung zu Recht zur Ermutigung der Seele zur Tugend benutzen kann, indem
er lehrt, dass ihrer Erlangung Miihe vorausgehen miisse; denn bitter, abstoBend und
hart ist die Miihe, aus der das Gute erwichst, sie darf nicht abgemildert werden. 784
Denn wer die Miihe flieht, flieht auch das Gute; wer aber geduldig und mannhaft die
Beschwerden aushiilt, der eilt zur Seligkeit. Denn die Tugend kann nicht in Weichlin-
gen, seelisch verweichlichten und leiblich durch tagtiglich fortgesetzte Schwelgerei
entnervten Menschen wohnen. Daher betreibt sie wegen schlechter Behandlung bei ih-
rer Herrin, der rechten Vernunft (zov dpfov Adyov), ihre Entlassung und zieht von
dannen. 785 Doch um das Wahre zu sagen, die hochheilige Vereinigung der Einsicht,
Selbstzucht, Tapferkeit und Gerechtigkeit?! lauft denen nach, die nach einem strengen
und harten Leben in Enthaltsamkeit und Standhaftigkeit gepaart mit Einfachheit und
Anspruchslosigkeit streben. Denn durch sie schreitet unsere bedeutendste innere Fi-
higkeit, das verniinftige Denken, zu kriftiger Gesundheit und zum Wohlbefinden fort,
indem sie den schweren Widerstand des Leibes niederwirft, den Trunksucht und Ver-
fressenheit und Geilheit und andere unersittliche Geliiste stirken, welche die Uppig-
keit des Fleisches erzeugen, die Gegnerin des klaren Denkens.

Dass ein gesundes Leben in der Regel die Folge einer harten und miihevol-
len Selbstdisziplinierung ist, hat Philo auch in anderem Zusammenhang
unterstrichen: Wer nach ihm strebe, der miisse gleichsam die Idee der
Selbstbeherrschung (kaptepia/karteria) geschaut haben. Denn gegen die tod-
lichen Zauber der Lust und die durch sie ausgeloste Ziigellosigkeit
(dxolacio/akolasia) wire Besonnenheit (cwgpoosibvy/sophrosyne) das wirk-
samste Gegengift (Agr.98).

Die Notwendigkeit zur Umkehr bei dem seinem Wesen nach siindhaf-
ten Menschen als Mittel der Erhaltung von Schonheit und Gesund-
heit

Trotzdem sind Schonheit und Gesundheit vergingliche Giiter, da die Men-
schen fiir Krankheiten anfillig sind (Jos.130):

Wihrt Schonheit nicht nur einen Tag, die, noch ehe sie erbliiht ist, verwelkt? Ist Ge-
sundheit nicht unsicher wegen der Schwichen, die zum Angriff bereit sind? Wird
Starke nicht leicht zu einer Beute der Krankheiten, die aus tausend Griinden entste-
hen? Oder ist die Untriiglichkeit der Sinne nicht unbestindig, weil sie durch das Ein-
treten eines kleinen rheumatischen Schmerzes gestort werden kann?

21 Bei ihnen handelt es sich um die vier klassischen Tugenden der griechischen Ethik.
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Mithin stellt sich die Frage, wie man beider Verlust so lange wie mdoglich
hinauszogern kann. Um Philos Antwort zu verstehen, muss man sich daran
erinnern, dass Gerechtigkeit und Leben nach biblischer Vorstellung unauf-
loslich zusammenhingen (vgl. z. B. Spr 12,21, Spr 13,9 und Ps 37,11).22
Aber gleichsam als Zwilling ordnet er ihr die BuBe zu, weil allein Gott voll-
kommen siindlos ist. Der seinem Wesen nach siindhafte Mensch muss sich
daher vor dem allein vollkommenen Gott demiitigen, indem er ihm seine
Stinden bekennt und damit zu Gott umkehrt. Daher hat Philo in seiner
Schrift »De Virtutibus« die klassischen vier Tugenden der Besonnenheit,
Mannhaftigkeit, Gerechtigkeit und Weisheit nicht nur um die Philanthropia
oder Menschenliebe (Virt.51-174)23 und die vornehme Abkunft (Virt.187-
227)24, sondern auch um die Umkehr oder BuBle (Virt.175-186)% ergénzt.
Sie nimmt nach Philos Urteil unter allen Tugenden deshalb eine besondere
Stellung ein, weil sie die Menschen daran erinnert, dass allein Gott oder ein
Gottesmann ohne Siinde ist, so dass die BuBBe als Umkehr von einem siind-
haften zu einem schuldfreien Leben ein Akt der Weisheit ist. Philo hat ihre
Bedeutung in Virt.176-177 mittels eines Vergleichs mit den natiirlichen
»fithrenden Werten « erldutert. Sie bestiinden fiir die Leiber in von Krank-
heit freier Gesundheit, fiir Schiffsreisende in einer sicheren Uberfahrt und
fiir Seelen in einem guten Gedichtnis. IThnen nachgeordnet stiinden die Ge-
nesung von Krankheiten und die Rettung aus den Gefahren der Seenot,
dann aber

ein das Vergessen iiberwindendes Gedichtnis, das als seinen Bruder und nahen Ver-
wandten die BuBe besitzt, die, obwohl sie nicht den ersten und hochsten Rang der
Werte besitzt, gleich nach ihm den nichsten und zweiten davontrégt. 777 Denn voll-
kommene Stindlosigkeit ist nur Gott oder einem gottlichen Menschen eigen, Umkehr
vom Siindigen zu einem schuldlosen Leben ist eine Sache des Besonnenen, der im
Hinblick auf das ihn Rettende (cuupépov) nicht génzlich unwissend ist.26

In Ubereinstimmung mit seiner Deutung von Erkrankungen als Erinnerun-
gen an die Notwendigkeit zur Umkehr oder BuBle konnte Philo sie auch zu
Erinnerungen an die Sterblichkeit erkldren (Praem.119): »Sollte sich aber
einmal eine gewisse Schwachheit einstellen, so sollte daraus kein Schaden
erwachsen, sondern es sollte den Sterblichen daran erinnern, dass er sterb-
lich ist, um den iibermiitigen Sinn zu ziigeln und seinen Charakter (764) zu
verbessern.«

Doch iiber solchen Grundsatzfragen darf nicht vergessen werden, welche
Rolle eine gesunde Seele im Leben zu spielen vermag: Sie ist nach Philos

99 Vgl. dazu Kaiser (2013), S. 270-274.

23 Vgl. dazu Wilson (2011), S. 17-20 bzw. 152-358.
24 Vgl. dazu Wilson (2011), S. 21 bzw. 381-415.
25 Vgl. dazu Wilson (2011), S. 20f. bzw. 359-379.
96 Vgl dazu Wilson (2011), S. 3651,
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Uberzeugung dazu in der Lage, dem Menschen iiber manchen Kummer
und Schmerz hinwegzuhelfen, denn (Virt.13-14)

Krankheiten der Leiber aber schaden wenig, wenn die Seele gesund ist. Gesundheit
der Seele als richtige Mischung der Krifte besteht in der des Mutes mit dem Begehren
und der Vernunft, wobei die Vernunft die beiden anderen wie ein Wagenlenker die
durchgehenden Pferde beherrscht [vgl. Plat.Phaidr.253d]. Der besondere Name der
Gesundheit ist Besonnenheit, die Heil fiir die denkenden Krifte in uns bewirkt, denn
oft, wenn sie sich in der Gefahr befindet, von der Heftigkeit der Leidenschaften iiber-
schwemmt zu werden, verhindert sie es, dem Strudel nachzugeben, indem sie es em-
porhebt und belebend und erquickend eine Art von Unsterblichkeit verleiht.2

Ein rechtzeitiges gesundes Leben ist besser als der verspitete Gang zu
einem Arzt

Philo war nach dem bisher Ausgefiihrten verstdndlicherweise davon iiber-
zeugt, dass es fiir die Menschen besser sei, von Jugend an zu einem gesun-
den und selbstbeherrschten Lebenswandel erzogen zu sein, als verspatet bei
Arzten Rat fiir eine gesunde Lebensfiithrung einzuholen. So heiBt es in sei-
ner Abhandlung »Quod omnis probus liber sit« (Prob.12-15):

Es verhilt sich so, wie ich sagte, mit den Ausfliichten von Menschen, deren Urteils-
kraft getriibt ist, Sklaven der Meinung, die sich an die Sinneseindriicke halten, deren
wackliger Rat stets von ihren Parteigingern bestochen ist. Wenn sie wirklich die
Wabhrheit suchten, wiirden sie sich nicht in ihrem Denken von ihren ermatteten Lei-
bern fiihren lassen. Denn in ihrem Verlangen nach Gesundheit tibergeben sie sich den
Arzten, wihrend sie (gleichzeitig) in ihrer Unerzogenheit zogern, die Krankheit der
Seele zu vertreiben, indem sie mit weisen Mannern verkehrten, bei denen sie nicht nur
ihre Unbildung verlernen, sondern auch den eigentlichen Besitz des Menschen gewin-
nen konnten. 73 Aber da nach dem hochheiligen Platon »Neid keinen Platz im gottli-
chen Chor besitzt« [Plat.Phaidr.247a7] und Weisheit das Allergéttlichste und Aller-
gemeinsamste ist, verschlieBt sie niemals ihre Schule, sondern mit weit gecffneten Tii-
ren empfingt sie die, die nach den Stromen ihrer Worte diirsten, indem sie sie neidlos
mit dem Nass der reinen Lehre iiberschiittet und dazu iiberredet, in Niichternheit
trunken zu sein. 74 Die aber tadeln sich selbst wie die in die Mysterien Eingeweihten,
wenn sie mit ihren Geheimnissen erfiillt sind, vielfach wegen ihrer einstigen Gering-
schitzung, weil sie die Zeit nicht genutzt haben, indem sie ein nicht lebenswertes Le-
ben fiihrten, in dem ihnen die Einsicht fehlte.28 75 Daher ist es angemessen, dass die
gesamte Jugend iiberall die Erstlinge ihrer Jugendbliite nichts anderem als der Bildung
darbringt, in der heranzuwachsen und alt zu werden schon ist. Denn so wie es heiBt,
dass neue GefdBe den Geruch dessen, was zuerst in sie gegossen worden ist, behalten,
so verhilt es sich auch mit den Seelen der Jungen, die die ersten unausléschbaren
Vorstellungen nicht unter dem Eindruck neuer wegspiilen lassen, sondern die ur-
spriingliche Form (¢idoc) durchscheinen lassen.

Gesundheit des Leibes und der Seele bediirfen mithin von Jugend an einer
bestindigen Pflege. Was beim korperlichen Training selbstverstiandlich ist,
gilt also auch fiir die Seele: Auch ihre Tugenden miissen immer wieder ak-

27 Vgl. dazu Wilson (2011), S. 109f.

28 Zu den BuBakten bei der Einfithrung in die Isis-Mysterien vgl. Apul.Metam.XI.21.6-
8* und dazu Nilsson (1961), S. 635-637, und Burkert (1990), S. 22, 82.
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tiviert werden, weil die Seele sonst erschlaffen und die Tugend dem Laster
weichen wiirde (vgl. Sacr.39).29 Aber das Leben des Tugendhaften ist kei-
neswegs traurig, sondern wird von echter Freude erfiillt. Sie ist nach Philos
Uberzeugung eine unentbehrliche Helferin, weil sie den ersehnten und an-
gestrebten Gliickszustand vorwegnimmt und begleitet. Sie (Leg.I1.86)

erheitert sich nicht nur, wenn ein Gut gegenwértig und wirksam ist, sondern bereits,
wenn es noch ein Gegenstand der Hoffnung ist, bewirkt es einen vorwegnehmenden
Glanz. Denn sie besitzt gegeniiber ihnen [und d. h. den anderen Giitern| einen beson-
deren Vorzug. Denn wihrend andere gute Dinge dank der ihnen innewohnenden
Qualitit nur eine partikulare Giite besitzen, handelt es sich bei der Freude sowohl um
ein partikulares wie ein universales Gut. Sie aber gesellt sich ihnen allen hinzu. Wir
freuen uns iiber Gesundheit und iiber Freiheit und iiber Ehre und iiber andere Giiter,
so dass wir mit dem Anspruch auf wortliche Wahrheit sagen konnen, dass nichts ein
Gut ist, wenn es nicht mit Freude verbunden ist.

Der vom Schicksal geschlagene Mensch

Das abschreckende Gegenbild zu dem frohlich den Weg der Tugend wan-
delnden Menschen ist der vom Schicksal (ziyn/tyché)30 geschlagene Mensch
(Conf.16-19):

76 Wer kennt nicht die Schicksalsschldge, wenn Armut und schlechter Ruf sich mit
korperlicher Krankheit und Gebrechen vereinigen und mit seelischen Schwichen wie
Melancholie oder Vergreisung verbunden sind? 77 Denn schon ein Anfall eines einzi-
gen der erwihnten (Ubel) reicht aus, selbst einen iiberaus angesehenen Mann umzu-
werfen und zu Fall zu bringen. Wenn aber die Ubel des Leibes, der Seele und die &u-
Beren wie auf einen Befehl zugleich und gehduft iiber jemanden herfallen, konnte
dann ein Elend gréBer sein? Denn wenn die Wichter gefallen sind, fallen notwendig
auch die Bewachten. 78 Die Wichter des Leibes aber sind Reichtum, Ruhm und Eh-
ren, die ihn aufrichten, emporheben und ihm Selbstbewusstsein verleihen, so wie im
Gegenteil Schande, Ruhmlosigkeit und Armut ihn wie Feinde niederschlagen. 79 An-
dererseits sind die Krifte des Horens, Sehens, Riechens, Schmeckens und Fiihlens die
Waichter der Seele samt dem ganzen Gefolge der Wahrnehmungen und dazu Gesund-
heit und Kraft, Ausdauer und Entschlossenheit. Denn sie stehen ihnen wie befestigte
Héuser zur Verfiigung, in deren Mitte sich der Geist (nous) ergehen und frohlockend
aufhalten kann, weil ihn niemand daran hindert, seinen eigenen Trieben zu folgen,
weil seine Wege in alle Richtungen ungehindert und frei sind.

Aber die durch Schicksalsschlige verursachten Kalamititen wiirden nach
Philos Uberzeugung durch die durch eigenes Verschulden verursachten voll
aufgewogen, wenn Torheit, Feigheit, Verlust der Selbstbeherrschung und

Ungerechtigkeit zusammenwirkten, um den Betroffenen zu Fall zu bringen
(Conf.20-23).

29 Vgl. auch Arist.Eth.Nic.X.1179b20-35.

30 Zur Tyche als einer irrationalen unheimlichen, die Menschen um ihr Gliick beneiden-
den Macht und ihrer Personifizierung im hellenistischen Zeitalter vgl. Nilsson (1961),
S. 204-210; zu Philos Zuriickfithrung des Schicksals auf Gott vgl. Wolfson (1948), Bd.
I, S. 320f.
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Das tugendhafte Leben als Basis eines gesunden und frohlichen Le-
bens

Mithin konnen wir im Sinne Philos sagen, dass ein tugendhaftes Leben die
sicherste Basis fiir ein wahrhaft gesundes und zugleich hoffnungsvolles und
frohliches Leben ist. Ein gliickliches Leben setzt sich im Idealfall nach
Her.285-286 aus positiven duBeren und seelischen Giitern zusammen, in-
dem Wohlstand und Ruhm, Gesundheit und Stirke zusammen mit der Tu-
gend ein Leben bestimmen.3! Dabei bilden Ansehen und tiberquellender
Reichtum die Leibwiachter des Leibes, Unversehrtheit und vollstindiges
Wohlbefinden des Leibes die der Seele und die Grundsitze der Wissen-
schaften die des Geistes. Doch selbst ein solches Gliick konne niemals ewig
dauern, weil die Krifte jedes Menschen bis zur Erreichung seiner vollen
Reife zunehmen, um dann in einem kraftlosen Alter zu enden, in dem er
alles verliert, was er einst gewonnen hat (Aet.85).32 Entsprechend kann es
gelegentlich wichtiger sein, sich einem Trainer als einem Arzt anzuver-
trauen, der fiir korperliche Kriftigung sorgt (Somn.I1.251).

Zur Heilung eines Kranken bedient sich Gott der drztlichen Kunst

Was aber war zu tun, wenn man trotzdem erkrankte? Die drztliche Wissen-
schaft (lazpoldoyia/iatrologia) erhob damals wie heute den Anspruch, dass sie
die Kenntnisse vermittelt, Kranke durch Handlungen zu heilen (Agr.13; vgl.
auch Imm.87). Auch wenn die medizinische Wissenschaft umfassender als
die Kenntnisse eines Arztes ist (Mut.122), liegt es nahe, sich im Fall einer
Erkrankung arztlicher Hilfe zu bedienen.?3 Dass man es auch dann mit
Gott zu tun bekommt, geht daraus hervor, dass er nach Philos Uberzeu-
gung der eigentliche Helfer sei. Denn dass in Wahrheit Gott bzw. sein En-
gel den Menschen aus Krankheit errette, sich dabei aber der &rztlichen
Kunst und éarztlichen Geschicks bediene, entnahm Philo dem Segen, den
Jakob in Gen 48,15-16 (LXX) seinen Enkeln Ephraim und Manasse erteilte,
indem er den Gott, der ihn von Jugend auf ernidhrt, und den Engel, der ihn
vor allem Unheil bewahrt hat, darum bat, die beiden Jungen zu segnen.
Danach sei Gott der eigentliche Geber der wichtigsten Giiter, wihrend der
Engel aus Ubeln errette. Damit habe Jakob auf echt philosophische Weise

31 Vgl. auch Sobr.61, dazu Plat.Phil.63c-65a und Kenny (2010), S. 210f.

32 Vgl. auch Ebr.140. Hier legt Philo die VerheiBung in Lev 10,9, dass die Priester, die
vor der Darbringung der Opfer keinen Wein trinken, leben bleiben, dahingehend aus,
dass Unbildung (dwoudevoio/apaideusia) den Tod herbeifiihre, wihrend Bildung
(moudeio/paideia) zur Unverginglichkeit (dpOopoio/aphtharsia) verhiilfe. Denn so wie
Krankheit die Auflosung der Leiber bewirke und Gesundheit sie erhielte, beruhe die
Gesundheit der Seele auf der Besonnenheit (ppdvnaic/phronésis).

33 Vgl auch die Bestimmung der Aufgabe der Medizin bei Gal. Meth.Med.1.5.42K; Ga-
len (2011), Bd. 1, S. 67: »The Method of Medicine is that health is to be provided for
bodies that have become diseased; that is to say, to restore the functions of the parts to
normal wherever they should happen to have been damaged.«
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verdeutlicht, dass Gott Gesundheit im einfachen Sinne verleihe, wihrend er
sich im Fall einer Erkrankung &rztlichen Wissens und é&rztlicher Kunst be-
diene, wobei er selbst mit und ohne sie zu heilen vermdoge (Leg I11.177-178).

Einen Abstecher in die Geschichte der Medizin hat Philo in Leg.Gai.106
unternommen, wo er den Gott Apoll in polemischer Gegeniiberstellung
zum Kaiser Gaius zu einem wichtigen Reformer der Medizin erklart, sei er
doch der Erfinder heilbringender Arzneien gewesen.3+

Mithin sei es keine Siinde, sich im Krankheitsfall drztlicher Hilfe zu bedie-
nen. Erinnert man sich an die Einstellung des vermutlich spitperserzeitli-
chen Verfassers von II Chr 16,12-13, wird deutlich, welchen Fortschritt das
Denken der jiidischen Weisen inzwischen gemacht hat: Denn wihrend je-
ner das Aufsuchen eines Arztes als solches fiir eine den Tod bewirkende
Siinde hielt, hatte bereits der zu Beginn des 2. Jahrhunderts v. Chr. in Jeru-
salem lebende Weisheitslehrer Jesus Sirach seinen Schiilern den ausgewoge-
nen Rat erteilt, sich schon vor ihrer Erkrankung mit einem Arzt anzufreun-
den, denn auch er habe seine Aufgabe von Gott zugeteilt bekommen, der
iiberdies auch die fiir die Behandlung nétigen Heilkréduter erschaffen habe
(Sir 38,1-8). Aber wenn Gott auch durch den Arzt wirke, sollten seine Schii-
ler im Fall ihrer Erkrankung nicht zégern, Gott um ihre Heilung zu bitten
(Sir 39,9-15).35 So sollten nach Ben Siras Uberzeugung &rztliches Handeln
und gottliches Helfen bei der Genesung eines Kranken zusammenwirken.36
Philo gab dieser liberalen Denkungsart eine philosophische Begriindung,
indem er die Ansicht vertrat, dass alle irdischen Krifte, denen wir die posi-
tiven Seiten oder »Giiter« unseres Lebens verdanken, Mittel der schaffenden
Kraft Gottes sind. Das gelte nicht allein fiir Wachstum und Gedeihen auf
den Feldern, sondern auch fiir die Kinderzeugung und ebenso fiir die arztli-
che, fiir die Gesundheit der Patienten sorgende Kunst (Imm.87-88).

Wenn das Leben seine Schwierigkeiten behielte, gelte es dariiber hinaus
daran zu denken, dass ein Arzt bei der Behandlung schwerer und geféahrli-
cher Krankheiten manchmal Teile der Leiber abschnitte und ein Steuer-
mann angesichts bevorstehender Winterstiirme um der Rettung der Passa-
giere willen einen Teil der Ladung iiber Bord wiirfe, wofiir beide dafiir ge-
lobt wiirden, dass sie statt auf das Gefillige auf das Niitzliche gesehen und
angemessen gehandelt hitten. So miissten wir Menschen stets die alles um-
fassende Natur ehren und erkennen, dass sie bei ihren Handlungen in der
Welt keine schidlichen Ziele verfolge (Praem.33-34): »Denn die Frage lautet

34 Zu Apollon als Heilgott vgl. Burkert (1997), S. 225-229.
35 Vgl. dazu Marbock (1999), S. 154-160, und Kaiser: Krankheit (2008), bes. S. 243-245.

36 Vgl. auch Hippokrt.Dec.V.4: »Denn ein Arzt, der die Weisheit liebt, ist gottgleich.«
Hippokrates (1923), Bd. II, S. 286f. Zu dem im 5. Jahrhundert auf der Insel Kos wir-
kenden Arzt Hippokrates und dem Corpus Hippocraticum vgl. Potter/Gundert

(1998).



