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Das hier vorgelegte Beiheft der Historischen Mitteilungen der Ranke-Gesellschatft,
das den sogenannten Digital Humanities gewidmet ist und den Schwerpunkt auf die
historischen Kulturwissenschaften legt, folgt auf das entsprechende Schwerpunkt-
thema im Band 2013/14 der Historischen Mitteilungen. Die dort erschienenen Bei-
trage werden hier nicht nochmals abgedruckt. Jiirgen Elvert und Jens Ruppenthal
gilt ein herzliches Dankeschon fiir die Unterstiitzung dieses Arbeits- und Publika-
tionsplanes.

Zur Vorbereitung dieses Beiheftes fand im Oktober 2014 ein Workshop am
Institut fiir Geschichte (Universitdt Wien) statt, den der Forschungsschwerpunkt
»Digital Humanities* ausrichtete, der an der historisch-kulturwissenschaftlichen
Fakultit der Universitit Wien vor einigen Jahren eingerichtet wurde.! Die intensi-
ven Diskussionen sind allen TeilnehmerInnen in sehr guter Erinnerung und haben
sich in den Beitrdgen niedergeschlagen.

Nicht alle urspriinglich ins Auge gefassten Beitrige konnten schlussendlich
auch realisiert werden. Gleichwohl stand ohnehin keine liickenlose Behandlung des
Forschungsfeldes zur Debatte, vielmehr sollten laufende und zugleich vielverspre-
chende Entwicklungen und Projekte sowie im besten wissenschaftlichen Wortsinn
kritische Betrachtungen im Vordergrund stehen. Gerade Letzteres kommt hdufig in
der gegenwirtigen Aufbruchstimmung, die nicht zuletzt an der zunehmenden Zahl
von Professuren mit dem Schwerpunkt ,,Digital Humanities* abgelesen werden
kann, zu kurz.

Dem Schwerpunkt, insbesondere seinem Ersten Sprecher Stefan Zahlmann,
und der Fakultt ist fiir die finanzielle Unterstiitzung dieses Arbeits- und Publikati-
onsprojektes zu danken. Andreas Prischl hat das Lektorat mit gro3er Sorgfalt aus-
gefiihrt und den Satz des Manuskripts erstellt. Herzlichen Dank!

Es sei allen Beitrdgerlnnen fiir ihr Engagement und ihre Geduld gedankt,
ebenso dem Franz Steiner Verlag fiir die professionelle Zusammenarbeit.

Wien, im Juni 2015 Wolfgang Schmale

1 http://forschungsportal.univie.ac.at/de/schwerpunkte/digital-humanities.






EINLEITUNG: DIGITAL HUMANITIES
HISTORISCHE KULTURWISSENSCHAFTEN
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Die Historischen Kulturwissenschaften lassen sich als einen Komplex kulturwis-
senschaftlicher Facher verstehen, die durch die Dimension der geschichtlichen Be-
trachtungs- und Vorgehensweise eng miteinander verbunden sind. Diese Verbin-
dung untereinander ist enger als die zu anderen Féchern, die sich unter Humanities
subsumiert finden konnen. Die breitesten Facher sind hierbei die Geschichte und
die Kunstgeschichte. Beide Fachbezeichnungen stellen nichts anderes als ein Dach
tiber vielen Teilfachern dar. Nahe verwandt sind die archéologischen Facher. Diese
drei Fachergruppen erfassen zeitlich alles von der Urgeschichte bis zur Gegen-
wartsgeschichte. Relativ eng erscheinen von hier aus auch die Verbindungen zur
Anthropologie, zur Kultur- und Sozialanthropologie sowie zur Ethnologie, inner-
halb derer die europdische Ethnologie oder, teilweise auch noch mit dem traditio-
nellen Namen, Volkskunde wiederum einen regen Austausch mit der Geschichte
pflegt. Viele philologische Facher zeichnen sich durch eine historische Dimension
aus; weder die Archédologien noch die Geschichtswissenschaften kommen ohne die
Philologien aus. Teilweise sind wie bei der Byzantinistik und Neogrézistik, der Ori-
entalistik und der Agyptologie beide Fachstringe in einem gemeinsamen Fach ver-
blieben.

Andere Fachgruppen wie die Politik-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
haben iiber alle Reformen hinweg eine historische Teilausrichtung beibehalten, wie
die politische Ideengeschichte, die Rechts- und Verfassungsgeschichte sowie die
Wirtschaftsgeschichte, die allerdings inzwischen meistens bei der Geschichte an-
gesiedelt ist. Die Soziologie hat sich mindestens teilweise eine geschichtswissen-
schaftlich-transdisziplindre Komponente erhalten. Theologien und Philosophie be-
sitzen ebenfalls eine historisch ausgerichtete Teilprigung. Wie stark diese histori-
schen Teilfacher auBerhalb der eigentlichen Geschichtswissenschaft profiliert sind,
hiangt von den unterschiedlichen Wissenschafts- und Universitétskulturen ab. Un-
strittig kann die Musikwissenschaft zu den historischen Kulturwissenschaften ge-
rechnet werden.

Bei genauerer Uberlegung sind die Humanities kaum etwas anderes als die His-
torischen Kulturwissenschaften, die, wenn man von den Zuschnitten absieht, die
Fécher durch Institutionalisierung erhalten, in ihrer Forschung immer auch durch
eine historische Betrachtungsweise geleitet werden. ,,Historisch* impliziert Kultur,
die Entfaltung des Menschen in und durch Kultur.

Im Lichte dieser allgemeinen Feststellungen deutet der Begriff Digital Huma-
nities oder Digitale Historische Kulturwissenschaften einen moglichen Mehrwert
an. Die Digitalitdt an sich beinhaltet diesen Mehrwert:
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»Digitalitit wird, mit besonderem Blick auf die Kulturwissenschaften entscheidend durch Ra-
tionalisierung, Verfliissigung, Entgrenzung, Dekontextualisierung und Personalisierung sowie
durch das — oftmals noch ungenutzte, aber stets gegebene — Veranderungspotenzial, das Digi-
talitit fir die Kulturwissenschaften besitzt, charakterisiert. Rationalisierung, Verfliissigung,
Entgrenzung, Dekontextualisierung, Personalisierung und gegebenes Verdnderungspotenzial
sind Kernelemente der ,,digitalen Vernunft®. Digitalitdt ermoglicht einen eigenen wissenschaft-
lichen Diskurs, der sich vom géngigen textuellen Diskurs unterscheidet und der das digitale
Potenzial adiquater als bisher ausschopft. Dieser ,neue‘ Diskurs steckt noch in den Anféngen.!

Positiv gesehen und konkret bedeutet dies, dass die Aufspaltung der historischen
Dimension auf Dutzende von Fachdisziplinen in den Digital Humanities nicht er-
forderlich ist, nicht erwiinscht ist. Sie bleibt aber moglich, die meisten Fachdiszip-
linen haben einen digitalen Strang entwickelt, der die Fachdisziplinaritit auch wi-
derspiegelt. Das hat damit zu tun, dass Wissenschaft als Forschungsprozess im We-
sentlichen etwas fiir die Fachleute ist. Dieses ,,als Prozess® ist zu unterscheiden vom
offentlichen Interesse an Forschungsergebnissen. Ohne mich fiir den Forschungs-
prozess interessieren zu miissen, kann ich mich fiir alle moéglichen Forschungser-
gebnisse interessieren. Hierfiir muss ich kein Wissenschaftler sein. Soweit sich For-
schungsprozesse als Abenteuer inszenieren lassen, sind auch sie fiir Medien und
eine breitere Offentlichkeit interessant, aber die Inszenierung als Abenteuer, die der
Vermarktung von Wissenschaft hilft, ist nicht dasselbe wie der eigentliche For-
schungsprozess.

Anders ausgedriickt: Digitale historische Kulturwissenschaften konnen beides:
Offentlichkeit und strenge Forschung. Open access natiirlich vorausgesetzt, fallen
bei der digitalen Forschungsvermittlung die meisten Filter und Hiirden weg, die in
der ,,analogen Welt“ den Zugang zur Forschung so erschweren, dass er sich nur fiir
Fachleute lohnt oder fiir spezialisierte ,Amateure‘. Es braucht auch nicht mehr die
Mittler wie Wissenschaftsjournalist/inn/en oder begabte Autor/inn/en, die Wissen-
schaft popularisieren, indem sie den Forschungsprozess als Abenteuer erzihlen, in
das die Forschungsergebnisse eingebettet sind. Wissenschaftsblogs (s. den Beitrag
von Mareike Konig) sind ein Beispiel dafiir, wie Wissenschaften selber mittels di-
gitaler Medien auf dem Weg sind, dieses breit gefacherte Potential der Digitalitét
zu nutzen und auszuspielen. Das macht die Mittler von Wissenschaft noch nicht
arbeitslos, aber verandert deren Rolle.

Der Aspekt, auf den es wirklich ankommit, ist ein anderer: Digitalitit ermoglicht
es, die Funktion der historisch-kulturwissenschaftlichen Betrachtungsweise fiir Ge-
sellschaft und Kultur wieder stirker in den Vordergrund zu riicken. Diese ist keine
Spezialfunktion einzelner historischer Disziplinen, sondern eine Funktion des Hu-
manen. Sie bringt die Historizitdt von Kultur zu Bewusstsein, zur Geltung, zur Wir-
kung. Das ist, streng genommen, nichts Wissenschaftliches, allerdings wird diese
Funktion seit dem 17./18. Jahrhundert im Kern durch die historischen Kulturwis-
senschaften ausgeiibt, wodurch diese Funktion stark verwissenschaftlicht wurde.
Ein entscheidender Grund fiir diese Entwicklung lag darin, dass die jeder Kultur

1 Wolfgang Schmale, Digitale Vernunft, in: Historische Mitteilungen Bd. 26, 2013/14, 94.
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innewohnende Historizitét seit dem Absolutismus durch unterschiedlichste politi-
sche Regime hindurch politisch-propagandistisch enteignet wurde und es eines
Korrektivs bedurfte, das die Wissenschaften lieferten, das aber im nationalistischen
Zeitalter von einigen historischen Kulturwissenschaften wieder verraten wurde. Die
nur interdisziplinir richtig zu fassende Historizitit von Kultur ldsst sich digital bes-
ser darstellen als analog — was nicht zwingend heif3t, dass das schon geschieht. Aber
die Wege dorthin sind beschritten:

1.

Die Digitalisierung der materiellen ,Uberreste‘ macht einen dieser Wege aus.
Nicht in jedem, aber in den meisten Féllen wird das Prinzip des freien Zugangs
zu den Digitalisaten beherzigt. Historizitét ist teilweise gewissermallen in den
materiellen Uberresten gespeichert. Die Ausgangsinteressen und Zielsetzungen
sind sehr unterschiedlich, letztlich werden aber gewaltige Mengen an materiel-
len Uberresten zuginglich gemacht. Das heiBt nicht automatisch die Uberfiih-
rung der Humanities in das Zeitalter von Big Data (s. Beitrag Wolfgang
Schmale), denn darauf kommt es gar nicht an; es kommt darauf an, dass die
Historizitdt von Kultur virtuell erfahrbar und erforschbar gemacht wird, ohne
dass fachdisziplindre Grenzen eine Rolle spielen wiirden. Zwei Beitridge wid-
men sich diesem Bereich: Martin Schaller und Thomas Walach.

Ein anderer zentraler Weg ist die Dissemination: Man kann {iber Wikipedia
denken, was man will: Wie Anton Tantner in seinem Beitrag nachweist, gehort
Wikipedia hier dazu. Es handelt sich schon ldngst nicht mehr um das einzige
Projekt, das mittels Crowd sourcing zur Entwicklung des historischen Gedéacht-
nisses beitrdgt. Wobei das Prinzip der anonymen Autorschaft eigentlich sinn-
entleert ist, es besitzt keinerlei Mehrwert. Im Gegenteil: Fiir Big Data-Analysen
der Sozialwissenschaften wére ein Minimum an Normdaten zu den AutorInn/en
sehr wiinschenswert. Eine andere Facette wird durch historische Apps fiir
Smartphones reprasentiert, die Annika Dille untersucht. Mit Dissemination ist
hier somit nicht schlicht das Verbreiten von Inhalten mittels Digitalisierung ge-
meint, sondern der Einsatz genuin digitaler Kommunikationstechniken und -
praktiken, mit denen die Historizitdt von Kultur erfahrbar gemacht, zur Geltung
und zur Wirkung gebracht wird. Hierzu zihlen auch die bereits genannten Wis-
senschaftsblogs.

Der Einsatz historischer Apps z. B. in einem Freilichtmuseum fiihrt zu Spiel
und Simulation, die Josef Kdstlbauer in den Mittelpunkt seiner Betrachtungen
stellt. Sowohl die damit verbundene Frage nach dem ,,Was wére gewesen,
wenn...“ als auch die Simulation vergangener Kontexte auf digitalem Weg
werden bereits praktiziert, aber hier liegt ein enormes Potential, wenn man sich
entschlie3t, unsere Wissensliicken digital mit abzubilden. Gerade was die visu-
elle Welt angeht, verfiigen wir iiber so viele Quellen, dass digitale Rekonstruk-
tionen sinnvoll erscheinen.
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3. Entscheidend ist die Selbstreflexion der Digital Humanities. Daniel MeBner
widmet sich der ,,Frage, wie und warum sich Kulturwissenschaften mit Soft-
ware — ithrer Geschichte, Programmierung und Anwendung — auseinanderset-
zen sollten.” Dies diirfte liberhaupt der entscheidende Punkt in der Selbstrefle-
xion sein. Anne Baillot und Markus Schnopf reflektieren die scheinbar traditi-
onellen Gewohnheiten des Lesens und Interpretierens im Kontext digitaler Edi-
tionen. Wird hier das Potenzial der Digitalitét tatsdchlich genutzt? Stefan
Zahlmann reflektiert die Digital Humanities unter dem Gesichtspunkt der
Frage, wo in dieser ,Geschichte® der Mensch steht. Bewusst leiten wir diesen
Band zu Digital Humanities nicht mit der Selbstreflexion ein, sondern lassen
ihn darein miinden!

Bei genauerer Uberlegung kommt man nicht umhin einzusehen, dass die Digital
Humanities noch am Anfang — und an einem Scheideweg stehen: In einem Leitar-
tikel in der International New York Times? schrieb der Evolutionsbiologe Armand
Marie Leroi (Imperial College London) von der anstehenden ,,transformation of the
humanities into science®. Diese fiir Geisteswissenschafiler/innen erstaunliche Aus-
sage (wenn nicht Kampfansage) bezieht sich auf die Folgen, die die Digitalisierung
des ,,cultural heritage* mit sich bringe. Gemeint ist die grundstidndige und vorran-
gige Anwendung quantitativer und statistischer Methoden auf der Grundlage der
digitalisierten Texte. Der Autor bezieht sich vor allem auf literarische Texte und
Literaturwissenschaft, im Vordergrund sieht er die Moglichkeiten, auf diese metho-
dische Weise Muster und Verbindungen zu erkennen. Er riumt den Methoden Ob-
jektivitdt ein, die er dem individuellen Geisteswissenschaftler, der keine quantitati-
ven und statistischen Methoden einsetzt, abspricht.

Ich befasse mich in meinem Beitrag zu Big Data mit der grundsétzlichen Prob-
lematik eines solchen Ansatzes. An dieser Stelle ist aber festzuhalten, dass vor al-
lem Nichtgeisteswissenschaftler solche Meinungen prominent und vergleichsweise
breitenwirksam vertreten. Insoweit handelt es sich tatsdchlich um eine Kampfan-
sage, die auch auf anderen Feldern auftritt: Der Wert der Monografie — als ,,Gold-
standard®, wie es oft formuliert wird — in den Geisteswissenschaften wird systema-
tisch in Zweifel gezogen. Stattdessen werden die Publikationspraktiken der Natur-
wissenschaften zunehmend als Standards fiir die Geisteswissenschaften herangezo-
gen und von Forderorganisationen implementiert.

Nun ist aber die Fahigkeit zur subjektiven Welterfassung und Welterkldrung,
fiir die die geisteswissenschaftlichen Publikationspraktiken stehen, fiir eine humane
Gesellschaft essentiell, jedenfalls, solange wir noch nicht zu Robotern geworden
sind. Die Geisteswissenschaften werden gewissermafen entkernt. Deshalb muss es
darum gehen, bestimmten Methoden und den damit erzielbaren Ergebnissen ihren
Platz in der Welt des Erkennens und Verstehens zuzuweisen. Falsch ist es, den Wis-
senschaftscharakter der Geisteswissenschaften daran zu binden.

2 14./15. Februar 2015, 8. Der Artikel wurde (ohne Verweis auf die NYT), inzwischen von der
SZ ebenfalls abgedruckt: SZ Nr. 54, 6.3.2015, 11 (,,Cicero zahlen®).
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Wir Zeitgenossen sehen uns in eine ungemiitliche Position gesetzt: Die welt-
weite Konservierung oder gar Einfrierung historischer Relikte mittels eines weit
gefassten Denkmalschutzes, der Erinnerungs- und Geschichtspolitiken, der stren-
gen Regeln des Weltkulturerbestatuts sowie mittels der Bediirfnisse der Tourismus-
wirtschaft, die der Welt als gewissermalien vollkommenes Freilichtmuseum bedarf,
schriankt unsere Freiheit von der einen Seite her ein. Auf der anderen Seite setzt
sich der religiés anmutende Glaube durch, alles sei berechenbar und durch intelli-
gente Algorithmen in Muster auflosbar, die uns die Unsicherheit der noch nicht
gewussten Zukunft nehmen und in Voraussehbarkeit und Planbarkeit transformie-
ren. ,,Der Mensch als freies Wesen** wird in dieser Konstellation zu einer entbehr-
lichen Kuriositdt. Ist das das Ziel?

Die einseitige Fokussierung auf Big Data, Quantifizierung und Statistik auch
in den Geisteswissenschaften macht diese lediglich zu Pseudowissenschaften, weil
sie die kritische und unentbehrliche Funktion der subjektiven Welterkennung, die
ja keine willkiirliche Erkenntnis ist, leugnet und alles auf eine maschinenlesbare
Verarmung reduziert. Es kommt auf das richtige MaB an.

Dringender wére eine andere Diskussion: Wie kann das verstreute digitale Ma-
terial, das von digitalisierten/digitalen Primérquellen bis zu elektronisch publizier-
ten wissenschaftlichen Studien reicht, optimal nutzbar gemacht werden? Das Pro-
jekt ,,Cosmobilities”, das von Sarah Panter und Michael Piotrowski am Leibniz
Institut fiir Europdische Geschichte (Mainz) zur Zeit in Gestalt einer Machbarkeits-
studie durchgefiihrt wird, zeigt am Beispiel von historischen Personen, wie sehr
verschiedene digitale (und analoge) Ressourcen flir wissenschaftliche Fragestellun-
gen ,ausgebeutet’ werden konnen.* Es wire wichtig, solche Projekte in groBem
Umfang zu entwickeln, um ein intelligentes Data Mining zu ermdglichen. Die Fra-
gestellungen der Geisteswissenschaften/historischen Kulturwissenschaften/Digital
Humanities diirfen sich nicht danach richten, was gerade moglich ist, sondern die
Tools des Data Mining miissen sich danach richten, was diese Wissenschaften er-
fragen.

Wie gesagt: Die Digital Humanities stehen am Anfang.

3 Schmidinger, Heinrich; Sedmak, Clemens (Hg.) (2005): Der Mensch — ein freies Wesen? Au-
tonomie — Personalitit — Verantwortung. Darmstadt.
4 http://www.ieg-mainz.de/cosmobilities.



