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I. EINLEITUNG

There is need for a study of diplomatic oaths.*
(PrITCHETT [1974], 56, Anm. 101).

L.1. OI GEQN OPKOI. FORSCHUNGSKONTEXT, GEGENSTAND
UND FRAGESTELLUNG DER UNTERSUCHUNG

»Sehr fruchtbar, aber noch keineswegs umfassend ausgefiihrt, sind Forschungsan-
sdtze zur sakralen Dimension von Aufenpolitik. (...) Auf diesem Feld besteht noch
Forschungsbedarf.*! Mit diesen Worten weist ERNST BALTRUSCH in einer aktuellen
Uberblicksdarstellung zu AuBenpolitik? und zwischenstaatlichen Beziehungen? in

1 BaLTRUSCH (2008), 82; s. auch 106f. In dieselbe Richtung deutet indirekt schon MOSLEY
(1979), 210 in seinem vor liber 30 Jahren verfassten Forschungstiberblick ,,zur Diplomatie im
Klassischen Griechenland®, in dem er ausdriicklich auf die Bedeutung der Religion fiir die
zwischenstaatlichen Beziehungen verweist, ohne dabei bereits existierende Untersuchungen
anzufiihren.

2 Der Begriff der ,Auflenpolitik* ist in seiner Anwendbarkeit auf die antiken Verhéltnisse um-
stritten. Er wird gleichwohl im Folgenden — nicht zuletzt aus forschungspraktischen Griinden
— durchgehend verwendet. Zwar mangelt es der Begrifflichkeit an einer origindren Entspre-
chung in der antiken Terminologie (vgl. BALTRUSCH [2008], 1, 3; anders Koenn [2007], 10,
Anm. 3), auch ist sie inhaltlich in der Hinsicht problematisch, dass eine institutionelle Ausdif-
ferenzierung in einzelne Politressorts noch nicht stattgefunden hatte, dass das AuBere noch
keinen in sich abgeschlossener Politikbereich mit eigenem Personal wie AuBenminister oder
Botschafter darstellte (vgl. zur Verquickung von AuBlen- und Innenpolitik exemplarisch FUNKE
[1980]) und ,.eine stindige diplomatische Repridsentanz eines Staates in einem anderen® (GI-
ZEWSKI [1997], 683 f.) noch nicht vorhanden war. Dennoch gab es eine Vorstellung von einem
,Auflen‘ im Gegensatz zu einem ,Innen‘, wie etwa Plat. polit. 307e, Pol. V 34,2-5 und Dion.
Hal. ant. I 8 bezeugen; v.a. aber existierten de facto auswirtige Beziehungen zwischen den
griechischen Michten: Sie fiihrten nicht nur miteinander Krieg, sondern schickten und empfin-
gen Gesandtschaften, stellten gegenseitig proxenoi und schlossen untereinander wie mit aus-
wirtigen Michten Vertrige.

3 Auch der Terminus der ,zwischenstaatlichen Beziehungen® ist fiir die Antike aufgrund des in
ihm enthaltenen Staatsbegriffs in Zweifel gezogen worden: vgl. WINTERLING (1995), 316, der
in Anlehnung an MEIER (1969), 372 und MaNIcaAs (1982), 677 stattdessen den Begriff ,,inter-
politische Beziehungen® vorschlédgt. Dies kann allerdings nicht tiberzeugen, ,,da er (sc. der
Begriff ,interpolitisch®) auf die Beziehungen auBlerhalb des griechischen Raumes und der klas-
sischen Epoche® aufgrund seiner Fixierung auf den Polisbegriff ,keine Anwendung finden
kann*, wie BALTRUSCH (2008), 2 mit Recht kritisiert. Der Terminus ist zudem wenig zweckmé-
Big, da er von dem Alltagsverstindnis des in ihm enthaltenen Adjektivs ,politisch® abweicht.
Vgl. zur Anwendbarkeit des Staatsbegriffes auf die Antike ferner WALTER (1998). Vermieden
wird in dieser Untersuchung der falsche Assoziationen weckende Terminus der ,internationalen
Beziehungen‘, da dieser eine Spezifizierung des Staatsbegriffs beinhaltet, ,,die ginzlich auler-
halb antiker Denkweise steht” (BALTRUSCH [2008], 2).
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der griechisch-romischen Antike auf eine Forschungsliicke hin. Eine detaillierte
Studie iiber den Zusammenhang von Kult und Religion auf der einen und Auf3en-
politik auf der anderen Seite stellt fiir den Bereich der griechischen Geschichte
tatséichlich ein Desiderat der Forschung dar.* Beide Gegenstinde sind zwar jeweils
fiir sich genommen recht gut erforscht,’ es ist aber bisher noch nicht unternommen
worden, sie zusammenzufiihren und dabei dezidiert nach der Bedeutung der Reli-
gion® fiir die zwischenstaatlichen Beziehungen innerhalb der griechischen Poliswelt
zu fragen.” Die vorliegende Studie mag dazu beitragen, diese Liicke zu schlieBen,
indem sie sich einem spezifischen Fallbeispiel zuwendet, bei dem beide Themen-
bereiche besonders virulent iiberlappen. Es handelt sich um die in der Antike weit
verbreitete Sitte, den Abschluss eines Vertrags durch die Leistung eines Eides zu
bekriftigen, zu dessen Absicherung bestimmte Schwurgétter angerufen wurden.®
Gegenstand der Untersuchung ist dabei mit dem Vertragseid ein ganz bestimm-
ter Eidtyp. In der griechischen Antike existierten sehr verschiedene Kontexte, in
denen die Leistung eines Schwures als notwendig angesehen wurde und die von der
Vereidigung neuer Polisbeamter, liber den Parteieneid vor Gericht bis zum Treueeid
gegentiber einem Herrscher reichten. Die altertumswissenschaftliche Forschung
hat diese Schwiire in der Regel auf drei Typen reduziert und mit Lykurg. 79 den po-

4 Vgl. etwa BALTRUSCH (2008), 82, 106-110.

5  Zur griechischen Religion von der archaischen bis zur hellenistischen Zeit vgl. nur NILSSON
(*1967), (*1974), 1-309, BURKERT (1985), BREMMER (1994), BRUIT ZAIDMAN — SCHMITT PAN-
TEL (31999), SourviNoU-INwooOD (2000a), (2000b), BURKERT (22011) und KinDT (2012); zu
Auflenpolitik und zwischenstaatlichen Beziehungen innerhalb der griechischen Staatenwelt s.
PHILLIPSON (1911), MARTIN (1940), KIENAST (1973), ADCcOCK — MOSLEY (1975), BEDERMAN
(2001), GiovANNINI (2007), HALL (2007), Low (2007) und BALTRUSCH (2008).

6  Auch die Anwendbarkeit des Religionsbegriffs ist in Bezug auf die Antike aufgrund einer ,,Pré-
dominanz ritueller Akte gegeniiber Glaubensinhalten” (FREITAG — FUNKE — HAAKE [2006], 9)
infrage gestellt worden. Statt von ,Religion‘ miisse man eigentlich von ,Kult® sprechen, da die
Dogmatik einer Religion genauso wenig eine Rolle spiele wie das, was der Einzelne ,glaubte’.
Begriffe wie ,Innerlichkeit® oder ,individuelle Frommigkeit® seien daher als Kategorien der
Beschreibung griechischer Religiositit ungeeignet (zu gleichwohl méglichen ,,Loyalitétskon-
flikten bei der Auswahl der jeweils zustindigen Gottheit s. GLaADIGOW [1990]). Die zentrale
Funktion antiker Religion ist tatsdchlich unzweifelhaft eine gemeinschafts- oder identitétsstif-
tende. Kult und Religion waren, in den Worten von BREMMER (1994), 2, ,totally embedded in
society*. Dennoch muss man deshalb den Begriff der ,Religion® nicht vollstindig aus der Be-
schreibung antiker Verhiltnisse verbannen: Dass mit dem Kult(ischen) ein Bereich der Reli-
gion in der Antike vorherrschend ist, bedeutet nicht, dass es in der Antike keine ,Religion ge-
geben habe. Der Oberbegrift der ,Religion® wird ja nicht einfach obsolet, wenn nicht alle Ele-
mente, die unter ihm theoretisch subsumierbar wiren, gleichzeitig vorkommen.

7  Die Verbindung von Religion und Krieg haben untersucht Popp (1957), Lonis (1979) und PriT-
CHETT (1979).

8  Diese Sitte brach auch nach dem Ende der Antike nicht ab und ldsst sich bis ins spéte 18. Jahr-
hundert nachverfolgen. Das chronologisch letzte, dem Verfasser bekannte Beispiel fiir einen
Staatsvertrag, zu dessen Absicherung ein Schwur geleistet wurde, stellt der franzosisch-
schweizerische Biindnisvertrag von 1777 dar, der feierlich in der Ursenkathedrale von Solo-
thurn beschworen wurde (die Bestimmung tiber die Eidesleistung ist in Art. XXI der ,,Bunds-
Artickeln. Entzwischen der Krone Frankreich, und der L&bl. Eydgnofschaft™ festgehalten; vgl.
PARRY [1969], 263-276). S. dazu auch WHEELER (1984), 253, Anm. 5.
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litischen neben den Gerichts- und Privateid gestellt.” Das Phinomen stellt sich bei
genauerer Betrachtung allerdings noch wesentlich vielfaltiger dar. So lassen sich
die drei genannten Typen alle in verschiedene Untergattungen einteilen, von denen
die Gerichtseide besonders zahlreich sind. Der Vertragseid bildet eine Untergattung
des ersten Typs und ist mit dem Beamten- und Biirgereid dahingehend verwandt,
dass er seine Wirkung im politischen Feld entfaltet.'® Griechische Eide lassen sich
damit primdr nach dem Bereich oder Sektor unterscheiden, in dem die Eidesleis-
tung erfolgte. Dies impliziert gelegentlich allerdings auch eine Aussage tiber ihren
Formalitéitsgrad: So sind Privateide in der Regel informelle Eide, die — etwa in der
Form eines ,beim Zeus‘ (u Aio) — unvermittelt in eine Rede eingeschoben, nicht
zwangsldufig mehr bedeuteten als ein rhetorisches Mittel des Sprechers, Redners
oder Autors.

Eine insbesondere in der Rechtswissenschaft tibliche, moderne Klassifikation
von Eiden, die am rémischen Recht entwickelt worden ist,!' trennt dagegen nach
der sprachlichen Form des Eides: Wihrend eine Bekriftigung einer in der Vergan-
genheit unternommenen Handlung als ,assertorischer® Eid bezeichnet wird, firmiert
ein Versprechen fiir die Zukunft als ,promissorischer® Eid. Vertragseide sind anders
als etwa Zeugeneide vor Gericht in der Antike immer promissorische Eide.!? Dies
gilt aber auch fiir Beamteneide, die zu Beginn eines Amtsjahres geleistet wurden.
Die streng juristischen Kriterien sind daher nicht geeignet, zu einer niheren Ein-
grenzung des Gegenstandes beizutragen. Hilfreicher ist eine Differenzierung, die
ausdriicklich danach fragt, wer durch den Eid jeweils gebunden werden sollte. Hier
liegt der entscheidende Unterschied zwischen Vertragseiden und allen anderen ge-
nannten Schwurtypen: Allein Vertragseide verpflichten nicht blof Einzelne, son-
dern ganze Kollektive.'® Es geht somit um Eide, die nicht nur in einem auBenpoli-
tischen Kontext geleistet wurden, sondern die v.a. nicht individuell gedacht sind.
Man kann Vertragseide daher als diejenigen Schwiire definieren, die ein Verspre-
chen fiir die Zukunft beinhalten, sich in einem zwischenstaatlichen Kontext finden
und ganze Kollektive verpflichten.

9 BeiLykurg. 79 heiBt es: Toio Y@ £otiv £€ OV 1) mohteio ouvEaTNHEY, O YOV, O StnaoThG,
0 WG, ToUTOV TolVLY Exaotog TabTNY mtioty didwaotv. Er unterscheidet damit streng
genommen den Beamten-, Richter- und Privateid. Vgl. zu dieser Dreiteilung etwa ZIEBARTH
(1905), 2079-2083 und PLEsc1A (1970), der diese Dreiteilung der Gliederung seiner Arbeit
zugrundelegt: 15-24 (Vertragseid), 24-31 (Beamteneid), 32-57 (Gerichtseid) und 58-74 (wie-
der Vertragseid).

10  Es steht hier somit wie bei PAoLo Propis 1992 veréffentlichter instruktiver Studie zur Institu-
tionengeschichte des politischen Eides in der Neuzeit die politische Valenz des Eides im Mit-
telpunkt. Der Begriff des ,,politischen Eides* bildet auch den Fokus der einflussreichen Unter-
suchung von FRIESENHAHN (1928), bes. 13-17.

11 Vgl. etwa FRIESENHAHN (1928), 18-22, DILCHER (1971), 866, FRIESENHAHN — GRUNDEL —
PETERS (71986).

12 Daneben wird fiir Gerichtseide gelegentlich auch ein dritter oder gar vierter Eidtyp unterschie-
den. Vgl. zu diesen HIRZEL (1902), 1-7 und PLEsc1A (1970), 13f. (,declatory* bzw. ,deci-
sory®).

13 Plut. q. Rom. 44 kann vom Eidbruch daher als einer ,,6ffentlichen Gefahr (xowvog 6 Ti|g
gmoguiag xivouvog) sprechen: Der Meineidige bedroht durch sein Handeln nach griechischer
Vorstellung eben nicht nur sich selbst, sondern die gesamte Biirgerschaft.
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Die Verpflichtung wird dabei ganz selbstverstindlich auch gegentiber den Got-
tern eingegangen, die in der Antike immer Teil der Definition von Eiden sind. So
konnten Schwiire geradezu als oi fe®v doxol'* apostrophiert werden; oder, wie
es in den Worten der pseudo-aristotelischen Rhetorik an Alexander heift: ,,Ein Eid
ist eine Bekriiftigung ohne Beweiskraft, begleitet von einem Anruf der Gétter.*!
Die Anrufung von Schwurgottheiten ist damit conditio sine qua non eines jeden
griechischen Eides — das wird zumindest bei Vertragseiden auch durchgehalten.!®
Dasselbe gilt, sofern man die informellen Eide einmal beiseite lédsst, auch fiir die
Fluch- und Segensformel, die in keinem offiziellen Eid von einer gewissen politi-
schen oder rechtlichen Relevanz fehlen durfte.!” Gétteranruf und Fluchformel stell-
ten damit konstitutive Elemente eines griechischen Eides dar.'® Auf diese Weise
lassen sich Eide auch von bloBen Versprechen abgrenzen, da letzteren die religiGse
Fundierung fehlte.!”

Alle griechischen Eide waren — mit Ausnahme der informellen — nach demsel-
ben Bauprinzip zusammengesetzt: Auf die invocatio der Gotter folgte der Eidestext,
der immer in der ersten Person, in den meisten Féllen der ersten Person Singular,
gehalten war. Den Abschluss bildete die Exsekrations- und Segensformel, die eine
bedingte Selbstverfluchung des Schwérenden fiir den Fall der Ubertretung des Ei-
des darstellte, die auch auf kommende Geschlechter ausgedehnt werden konnte.2°
Begleitet wurde der derart strukturierte Sprechakt der Eidesleistung zumindest bei

14 Xen. an. II 5,7 (Hervorhebung v. Verf.).

15 Rhet. Alex. 17,1: 6oxog &'¢0ti petd Oeiog magaimpews Gpaoig AvartddexTos.

16 Zwar konnen die Eidgottheiten im privaten Raum gelegentlich durch einen fiir den Schwéren-
den besonders wertvollen Gegenstand ersetzt oder ergénzt werden (vgl. hierzu ausfiihrlich Hir-
ZEL [1902], 11-22, der dieses Phinomen mit dem griechischen Begriff der aidmg zu erkliren
versucht); allerdings stand in diesen Féllen immer die Vorstellung dahinter, dass den angerufe-
nen Gegenstinden — wie etwa dem ,Szepter des Agamemnon® oder dem ,Herd des Odysseus*,
bei dem die homerischen Helden gelegentlich schworen — eine tibermenschliche Kraft oder
Bedeutung innewohnte. Der Gegenstand wird jedenfalls ganz wie eine Schwurgottheit angeru-
fen.

17 Ausdriicklich bezeugt wird dies von Plut. q. Rom. 44: mtdig 6o®0g eig xatdoav Tehevtd THG
émopnriag — ,,jeder Eid endet mit einem Fluch gegen Meineid.” Man beachte auch, dass das
griechische Adjektiv évaryng sowohl die Bedeutung ,fluchbeladen‘ annehmen als auch ,eidge-
bunden® heiflen konnte.

18 Dies hebt auch FLETCHER (2012), 2. hervor, die definiert: ,,an oath is a promise guaranteed by
invoking the gods and offering an implicit or explicit conditional self-curse.*

19 Vgl. PLEsciA (1970), 59 und bes. HORNBLOWER (2007), 46: ,,(...) the weaker and non-religious
word vrooyopevol, ‘promising’ (...).“ Allerdings existiert mit den inschriftlich tiberlieferten
Amtseiden amphiktyonischer Beamter (Syll.? 145) ein singuléres Zeugnis, in dem ein Eid nicht
»geschworen®, sondern ,,versprochen” wird. Dort heifit es in Z. 8: [oVtwg mol] / T[6]
AndoMmvog Tod TI[v]Biov zol Tag Aatdg xol Tag Agtdu[tog Urtioyopat, und in Z. 11f.
liest man: obtwg Vmioy[o]paft ol T6 Ammtdhmwvog 0 Tubio xai tég Aa]tdg #ol Tag
Agtdpurog. Im zwischenstaatlichen Bereich findet sich eine derartige Ausdrucksweise aber
nirgends.

20 Vgl. zu den einzelnen Strukturelementen griechischer Eide PLEscIA (1970), 1-13, GIOVANNINI
(2007), 232-235 und FLETCHER (2012), 2—11.
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allen Vertragseiden von unterschiedlichen Schwurritualen, zu denen in vielen Fil-
len Trankspende und Tieropfer gehérten.?!

Vertragseide stellen damit einen besonders giinstigen Untersuchungsgegen-
stand fiir die libergeordnete Fragestellung nach der Rolle von Kult und Religion
in den zwischenstaatlichen Beziehungen dar, da sie schon per definitionem immer
einen Bezug auf die sakrale Ebene beinhalteten. Sie wurden regelméfBig tiber ei-
nen lidngeren Zeitraum geleistet und kamen in einem zentralen Bereich zwischen-
staatlicher Politik, dem Vertrags- und Biindniswesen, zum Einsatz. Zudem steht
die grundsitzliche Bedeutung des Eides als einem wichtigen Fundament sozialer
Beziehungen in der griechischen Antike auBer Frage.?? Sie wird von den antiken
Quellen immer wieder hervorgehoben und auch von der modernen Forschung nicht
in Zweifel gezogen.?® Allerdings betonen die antiken Quellen dabei regelmiiBig den
Zusammenhang zwischen Eidestreue und Staatswohlfahrt in einem ausdriicklich
innenpolitischen Kontext. So heifit es in einem beriihmten Chorlied aus der An-
tigone des Sophokles in Bezug auf das Verhalten eines idealtypischen und hoch-
angesehenen Biirgers (Vyi{mohig), der mit einem dmwoAlc, einem vaterlandslosen
Gesellen und schlechten Politen, kontrastiert wird:

Wer seines Lands Satzung ehrt
und Gétterrecht schwurgeweiht,
gilt im Staate.?*

Ein guter Biirger muss demnach sowohl die althergebrachten Satzungen der Polis
(vopou) als auch das géttliche Recht (Bedv dixa) in Ehren halten. Letzteres ist
gerade durch die Institution des Eides (§voonog) religios fundiert. Dem Eid wird
damit eine zentrale Rolle nicht nur fiir den Status des einzelnen, sondern auch fiir
das Funktionieren des gesamten Gemeinwesens zugeschrieben.

21 Solche Schwurzeremonien wurden auch bei besonders wichtigen Gerichtseiden — so etwa bei
Mordprozessen im Areopag (Demosth. or. 23, 68) — und bei zahlreichen Beamteneiden durch-
gefiihrt. Vgl. SOMMERSTEIN — BAyLIss (2013), 111-115.

22 Sie spiegelt sich auch in einem sehr breiten Wortfeld wider, das das Griechische fiir ,Eid und
Schwur® entwickelt hat und zu dem mit 0pxwpOOLOV sogar ein eigenes Wort fiir den ,Ort, wo
ein Vertrag oder Biindnis beschworen wurde‘, gehorte. Die starke Ausdifferenzierung des
Wortfeldes zeigt sich im Besonderen an den Verba des Schwdrens: So existierten im Griechi-
schen neben duvuu mit 6px{Cw und 6prOw zwei Verben, die die Bedeutung ,einen Eid ab-
nehmen‘/ ,vereidigen‘/ ,schwdren lassen® trugen. Poetisch wurde 0puwpotéw fiir ,einen Eid
schworen® verwendet. Daneben finden sich mit den Komposita 0guiatopém (aus 0oxlo-
topog, téuve = ,unter Eidesleistung ein Biindnis schlieBen®), evoonéw, émoeréw und
gumedorém (von €umedog [,fest im Boden stehend‘/ ,unerschiitterlich‘]: ,fest bei seinem
Schwur verharren®) Verben, die auf das Schwurritual bzw. die Qualitit des Schworens Bezug
nehmen. Ganz abgesehen sei dabei noch von den zahlreichen unterschiedlichen Bezeichnungen
fiir spezielle Eide, wie sie vor Gericht geleistet wurden, wie dvtoupooio, dtwpooic, Vtwpooio,
¢Empooia und TpdnAnoLg €ig 6onov (vgl. zu diesen MARTIN [2009], 252-264; zur éEmpooiar:
MARTIN [2008]; s. zu Gerichtseiden ferner PLEscIA [1970], 33-57, MIRHADY [1991], [2007],
GAGARIN [2007] und SOMMERSTEIN — BAyLIss [2013], 57-119).

23 Vgl. nur BURKERT (1985), 244 (,,wichtigste Intervention der Religion in die Alltagspraxis®)
und (22011), 381 (,,Fundament der staatlichen, rechtlichen und wirtschaftlichen Organisation®).

24 Soph. Ant. 368-370: vopoug maelpmv x00ovog / Bedv T’ Evogrov dixav / v\pimods.
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Noch deutlicher wird dieser Zusammenhang zwischen Eid und Staatswohlfahrt
in einem vielzitierten Diktum Lykurgs aus dessen Rede Gegen Leokrates aus dem
4. Jahrhundert.?> Dort heifit es: ,,Das, was die Demokratie zusammenhilt, ist der
Eid.“?® Der Eid wird bei Lykurg somit als der wichtigste Integrationsfaktor inner-
halb einer Polis angesehen. Das Funktionieren der Verfassungsform und damit des
ganzen Staates wird unmittelbar mit der Institution des Eides verkntipft.

Fiir Plutarch schlielich ist der Eid neben anderen religiGsen Institutionen noch
im 1. Jahrhundert n. Chr. unverzichtbare Voraussetzung und konstitutives Element
fiir die Existenz einer Polis: So seien zwar Gemeinwesen ohne die eigentlich ty-
pischen dufleren Merkmale wie Stadtmauern, Theater, Gymnasien und Héuser zu
finden, auch solche ohne feste Staatsform und Privatbesitz oder den Gebrauch von
Schrift und Geld, nicht aber ohne die Ausiibung von Kult und Religion. Eine sie-
benteilige Liste, die spezifiziert, welche religiosen Handlungen damit gemeint sind,
nennt die Eide noch vor Orakeln und Opfern.?’ Stiirker kann man die Religion im
Allgemeinen — und den Eid im Besonderen — als integralen Bestandteil eines Ge-
meinwesens kaum hervorheben.

Kritische Stimmen gegeniiber der Bedeutung eines Eides traten dagegen eher
vereinzelt auf und wandten sich nicht gegen das Instrument des Eides an sich, son-
dern nur gegen den gegenwiirtigen Umgang mit ihm.?® Man wird daher nicht fehl-
gehen, zu konstatieren, dass die Griechen selbst dem Eid eine grofle integrative
Kraft fiir den Bestand eines Gemeinwesens zuerkannten.

Was passierte nun aber, wenn der Eid die Grenzen einer Polis tiberschritt??°
Zwar hebt die althistorische Forschung auch fiir diese Fille in der Regel die Bedeu-
tung des Eides als einem Fundament der zwischenstaatlichen Beziehungen hervor,>

25 Antike Jahreszahlen verstehen sich, wenn nicht anders angegeben, immer als v. Chr.

26 Lykurg. 79: t0 ovvéyov v dnuoxrgatiov dorog £oti. Eine ganz andere Perspektive auf die
Bindekraft und Bedeutung von (Vertrags-)Eiden findet sich — wenig iiberraschend — beim ,Al-
ten Oligarchen‘, der die Vertreter von demokratischen Regimen generell fiir weniger vertrau-
enswiirdig hilt als diejenigen von oligarchisch verfassten Stadtstaaten (Ps.-Xen. Ath. pol. II
17).

27 Plut. adv. Col. 1125d-e: ebgoig &’ dv €mmv TOAELG ATELL{OTOVS, AYQAUUATOVS, APACIAED-
TOVG, GO{XOVG, AYENUATOUS, VOouloHaTog U deopévag, ameipovs Bedtomv »ai yupva-
olov: aviégou 8¢ morewg nal AOEov, U xoWUEVNS VY alg UNd’ 6Qrols UNde povTelong
unde Buoioug €’ dyaboig und’ drotoomais xaxdy oVdE(ls oty 0V’ EoTaL Yeyovarg Oe-
atig. — ,, Als Reisender magst du Gemeinwesen ohne Stadtmauern, ohne Schrift, ohne Konig,
ohne Héuser, ohne Besitz finden; solche, die kein Geld benétigen, weder Theater noch Gymna-
sien kennen. Jedoch Gemeinwesen ohne Heiligtiimer, ohne Gétter, ohne den Gebrauch von
Gebeten, ohne Eide, ohne Orakel, ohne Opfer fiir Wohltaten, ohne Riten, die Schlechtes abweh-
ren, solche hat keiner jemals gesehen.” Dass Plutarch dabei als delphischer Apollonpriester
dazu neigte, Kult und Religion eine besonders grole Bedeutung zuzuschreiben, lésst sich nicht
bestreiten, schmalert aber nicht den Quellenwert der Passage, da der ursdchliche Zusammen-
hang zwischen Kultaustibung und Staatswohlfahrt in der gesamten paganen Antike nie ernst-
haft in Frage gestellt worden ist. Vgl. zu der Passage LANG (2002), 33.

28 Vgl etwa Plat. leg. 948d.

29  WILLIAM KENDRICK PRITCHETT hat schon vor bald 40 Jahren ausdriicklich auf die Notwendig-
keit einer umfassenden Studie zu diesem Thema hingewiesen (vgl. PRITCHETT [1974], 56,
Anm. 101).

30 Vgl. etwa die Urteile von PHILLIPSON (1911), 389 (,,It may in truth be said that the oath is, in a
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allerdings wird auch des Ofteren auf die besonderen Schwierigkeiten hingewiesen,
mit denen der Eid gerade in der zwischenstaatlichen Praxis zu kimpfen hatte.3!
Bei der Uberwindung dieser speziellen Probleme war man ganz auf die sakrale
Dimension eines Eides angewiesen, da eine iibergeordnete zwischenstaatliche Ins-
tanz, die Vertrags- und damit Eidbruch wirksam hétte sanktionieren konnen, nicht
zur Verfligung stand. Eine Untersuchung, die sich mit griechischen Vertragseiden
beschiftigt, muss daher dieser sakralen Dimension, mithin der religiésen Absiche-
rung von Vertragseiden, besondere Aufmerksamkeit schenken. Der Gegenstand
lasst sich zudem in neuere Studien zur griechischen ,Polisreligion® einbetten: War
doch die Frage, bei welchen Géttern ein Eid geleistet werden sollte, im antiken
Griechenland nicht einheitlich geregelt. Stattdessen hatte jede Polis zunichst ein-
mal ihre eigenen Schwurgétter, die aber nicht automatisch mit den jeweils héchsten
Polisgottheiten identisch sein mussten. Anhand der in einem Vertrag angerufenen
Eidgotter ldsst sich damit ein Aspekt en detail untersuchen, der spitestens seit den
einflussreichen Arbeiten von CHRISTIANE SOURVINOU-INwoOOD Konsens in der alt-
historischen Forschung ist, nimlich die Beobachtung, dass griechische Religiositit
primér auf die Polis bezogen war.3? In den Worten SourviNou-INwooDs: ,,The
polis provided the fundamental framework in which Greek religion operated. 3
Doch obgleich die Polis die wichtigste Bezugsgréfe fiir die griechische Religion
darstellte, konstatiert SOURVINOU-INwOOD doch auch: ,,Each polis was a religious
system which formed part of the more complex world-of-the-polis system, inter-
acting with the religious systems of the other poleis and with the panhellenic reli-
gious dimension.*3* Gerade ein solches Zusammenspiel verschiedener ,Polisreligi-

certain sense, the underlying basis of the whole body of the ancient law of nations.*), PLESCIA
(1970), 71 (,,0Oaths, in fact, were the main guarantee of the fulfillment of the conditions of tre-
aties.*), Lonts (1980), 268 (,,la garantie la plus stire*), BEDERMAN (2001), 61 (,,Ancient treaties
were, as a matter of definition, an exchange of oaths.*), KN1ppsCHILD (2002), 9 (,,die eigentlich
konstitutiven Elemente der Staatsvertrige des Altertums®) und GiovanNNINI (2007), 45 (,,Deux
principes, surtout [...] ont servi de fondements a ces relations de la cité avec I’extérieur: le
devoir d’hospitalité et le respect des serments.*).

31 Zu diesen spezifischen Problemen gehorten: 1. der besonders prekire Kontext von Krieg und
Biirgerkrieg, in dem Vertragseide immer geschlossen wurden, 2. die exzeptionell lange Dauer,
die Vertragseide halten sollten, da sie anders als etwa Beamteneide bis auf ewige Zeit geleistet
werden konnten, 3. die Tatsache, dass die Schworenden aufgrund des jahrlichen Wechsels der
Polisbeamten nicht immer mit denjenigen identisch waren, die den Vertrag einhalten sollten, 4.
das Fehlen einer neutralen und iibergeordneten Instanz, die Eidbruch hétte wirksam sanktionie-
ren konnen und 5. die Tendenz, dass sich der Bezugs- und Interaktionsrahmen griechischer
Diplomatie erweiterte, da in klassischer Zeit nicht mehr personliche Bindungen einzelner Aris-
tokraten entscheidend waren, sondern ganze Stadtstaaten miteinander in Beziehung traten, die
als Kollektiv durch einen Eid schwerer zu binden waren als Einzelpersonen. Vgl. zu dieser
Liste BoLmaARcICH (2007a), 26 f. und SCHARFF (2009), 330f.; zu dem letzten Punkt auch BAL-
TRUSCH (1994), 4f., 14, 18, 61. Mit SOMMERSTEIN — BAyLIss (2013), 236-240, 324 lasst sich
dieser Liste jetzt noch eine sechste Schwierigkeit hinzufiigen: das in der zwischenstaatlichen
Sphire besonders hiufige Problem der Eideskollisionen (,,conflicting oaths®).

32 Vgl. SourviNoU-INwooOD (2000a) und (2000b).

33 DiEgs. (2000a), 13 und an anderer Stelle (22): ,,The Greek polis articulated religion and was
itself articulated by it; religion became the polis’ central ideology.*

34 Digs. (2000a), 13.
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onen‘ untereinander und mit der panhellenischen Ebene griechischer Religiositit
lasst sich besonders gut anhand der zwischenstaatlichen Eidespraxis in den Blick
nehmen, war es doch bei jedem Vertragsabschluss nétig, sich gemeinsam auf die
Gottheiten zu verstidndigen, welche zur Absicherung der Vereinbarung angerufen
werden sollten. Damit l&4sst sich zugleich eine in der althistorischen Forschung auf-
geworfene Forderung umsetzen, nach der fiir eine Analyse der zwischenstaatlichen
Beziehungen im antiken Griechenland weit stiarker die spezifischen Elemente poly-
theistischer Religion nutzbar gemacht werden miissten.*

I1.2. VON LEICHTFERTIGEN, AUFGEKLARTEN,
MACHTHUNGRIGEN UND FLEXIBLEN GRIECHEN.
VIER PERSPEKTIVEN DER ALTERTUMSWISSENSCHAFTLICHEN
EIDESFORSCHUNG

Forschungsgeschichtlich ist der griechische Eid, wenn er denn bisher iiberhaupt
in Form einer Monographie behandelt worden ist, nur als Gesamtphdnomen un-
tersucht worden.?® Dem Vertragseid selbst wurde dagegen noch kein monographi-
sches Interesse zuteil.>” Eine systematische Analyse der griechischen Vertragseide,

35 Vgl. BALTRUSCH (2008), 107.

36 Zu nennen sind die Arbeiten von VON LASSAULX (1844), ZIEBARTH (1892), OTT (1896), HIr-
ZEL (1902), USENER (1903), PLEscIA (1970), SOMMERSTEIN — BAYLIsS (2013) und SOMMER-
STEIN — TORRANCE (2014). Nicht eingesehen werden konnte die unpublizierte Dissertation von
Proror, L., Le serment en Gréce ancienne (aspects religieux et sociaux), Diss. Rennes 1999,
auf die GRAF (2005), 237 verweist. Es ist mithin eine frithe Konzentration in der deutschspra-
chigen Forschung des ausgehenden 19./ frithen 20. Jahrhunderts zu erkennen. Von den neueren
Arbeiten zum Thema interessiert sich PLEscia (1970), wie schon im Vorwort deutlich zum
Ausdruck gebracht wird (EBD., V), insbesondere fiir die rechtlichen Aspekte griechischer Eide
und vernachléssigt die religiose Dimension der Schwurleistung. Der Stand der Forschung wird
aktuell reprasentiert durch drei Untersuchungen, die aus der Arbeit des Nottinghamer Oath-
Project hervorgegangen sind. Wihrend der Sammelband SOMMERSTEIN — FLETCHER (2007)
mit den Beitriigen von SARAH BOLMARCICH und SIMON HORNBLOWER nur zwei Aufsétze bein-
haltet, die sich ausdriicklich mit Vertragseiden befassen, und SOMMERSTEIN — TORRANCE
(2014) sich nur en passant mit Vertragseiden beschiftigen, ist die als Uberblicksdarstellung
konzipierte Studie von SOMMERSTEIN — BAYLISS (2013) erstens aufgrund der gewihlten Be-
schrankung auf die archaisch-klassische Zeit etwas atheno- bzw. sparta-zentrisch, schenkt
zweitens den Vertragspartnern, mithin den Tridgergruppen der Vereinbarung zu wenig Beach-
tung und ist drittens nicht primir an dem Einfluss der Religion auf die zwischenstaatlichen
Beziehungen interessiert (vgl. dazu ausfiihrlich SCHARFF [2014]). Zudem ist das Bild einer
weitgehend eidesfreien Diplomatie in der Archaik, dem eine explosionsartige Entwicklung in
Bezug auf die Verwendung von Vertragseiden in klassischer Zeit folgte (EBD., 324), nicht zu
halten. Gleichwohl bildet der zweite, als ,,Oaths and interstate relations* betitelte Teil der Un-
tersuchung (EBD., 145-325), eine aktuelle und verdienstvolle Uberblicksdarstellung zu zwi-
schenstaatlichen Eiden.

37 Noch am ausfiihrlichsten werden die Vertragseide und Schwurgétterlisten in der genannten
Monographie von ZIEBARTH (1892), 14-27 behandelt.
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die ausdrticklich auch die wichtigen Entwicklungen in hellenistischer Zeit mitein-
bezieht, stellt mithin ein Desiderat der Forschung dar.8

In den bisherigen Arbeiten zu griechischen Eiden lassen sich v.a. vier GroBthe-
sen finden: Die erste stellt die Mér von einer generellen Leichtfertigkeit der Grie-
chen im Umgang mit Eiden dar, wie sie insbesondere von der dlteren deutschspra-
chigen Forschung vertreten worden ist.* Die Richtung wurde dabei schon von Mo-
RITZ HERMANN EDUARD MEIER vorgegeben, der im Jahre 1830 eine Studie mit dem
programmatischen Titel ,,Quanta levitate Graeci jusiurandum violaverint* verot-
fentlichte.** Aufgegriffen wurde die Idee spiter besonders von RUDOLF HIRZEL,
der, orientiert am romischen Recht und ausgehend von einem dezidiert christlichen
WertmaBstab, griechisches Laisser-faire mit romischer Eidestreue kontrastierte.*!
So sei eine ,,dngstliche Buchstabentreue®, ja gar eine ,.Buchstabenknechtschaft4?
im Umgang mit Eiden fiir die Griechen typisch gewesen, ganz im Gegensatz zu
den Romern, dem ,,Volk des Rechts®“.#* Diese Abwertung des griechischen Eides
ist aber nicht nur etwas pauschal, sondern es wird bei genauerem Hinsehen auch
deutlich, von welchem Standpunkt aus sie erfolgte. So heifit es bei HIRZEL einmal:
»~Damit war in der Beurtheilung des Meineids eine Hohe des sittlichen Standpunkts
erreicht, die man christlich nennen mdochte (...).“** In einer solchen Perspektive
wird die griechische Eidespraxis an einem explizit christlichen Standpunkt gemes-
sen, der der Innerlichkeit und dem Gewissen einen Stellenwert einrdumt, der den
Verhiltnissen griechischer Religiositét nicht gerecht wird, unter denen Kult und
Religion stets einen primér 6ffentlichen Charakter hatten.*

Dem stehen drei weitere noch in jiingerer Zeit vertretene Thesen gegeniiber,
deren erste als ,Sidkularisierungs‘- oder besser ,Verfallsthese‘ anzusprechen ist.
Nach dieser in der Forschung immer noch erstaunlich pridsenten Meistererzéh-
lung hatten Eide urspriinglich in archaischer Zeit eine grofe religiose Bindekraft
entfaltet, die im Laufe der klassischen Epoche aufgrund einer sog. ,Aufklirung
des 5. Jahrhunderts® zunehmend nachgelassen habe, da diese einen Riickgang des
Glaubens an die Gotter bewirkt habe.*® Bei ERNST BALTRUSCH etwa ist wortlich

38 So schon PRITCHETT (1974), 56, Anm. 101, dessen Forderung nach einer solchen Untersu-
chung bisher unerfiillt geblieben ist. Vertragseide wurden stattdessen allein in Aufsatzform
untersucht. Zu nennen sind LoN1s (1980), BoLMARcICH (2007a) und SCHAREF (2009).

39 Vgl. HirzEL (1902) sowie die angelegentlichen AuBerungen von LATTE (1968) und BURCK-
HARDT (2005), 327-331.

40 Vgl. MEIER (1830), 1.

41 HirzeL (1902) spricht zweimal (22, 86) dezidiert von einer ,,Leichtfertigkeit” der Griechen im
Umgang mit Eiden.

42 HirzeL (1902), 52, Anm. 1.

43 So HirzeL (1902), 47f.: ,,Die Romer erscheinen auch hier als das Volk des Rechts, mit dem ja
auch ihre Sprache den Eid auf’s Engste verkniipft (jus und jurare) und das sie in, dem Buchsta-
ben sich anschmiegender, aber nicht willkiirlicher Auslegung so reich entwickelten; die Grie-
chen dagegen finden wir schon von den Anfingen ihres geistigen Lebens her auf dem Wege,
dermaleinst das classische Volk der Sophistik zu werden.* (Hervorhebungen v. Verf.).

44 HirzeL (1902), 79 (Hervorhebungen v. Verf.).

45 Vgl. zu diesem Aspekt SCHARFF (2009), 322f.

46 Die Verfallsthese findet sich nicht nur in den élteren Arbeiten von OTT (1896), 37, USENER
(1903), 22, MARTIN (1940), 402 (,,La force du sentiment d’obligation que peut susciter un en-
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von ,,S#kularisierung“4’ die Rede. Er postuliert zudem gar eine ,,aufgeklirte sich
von religidsen Zwiingen losende Politik*“®, die sich auch im Eidesformular von
Symmachievertriigen niedergeschlagen habe: In diesen werde nidmlich stiotelg nol
6onovg drlnrolg d1ddval zu mioTelg OLOOvalL reduziert, wobei er mioTelg als zu-
sdtzliche Garantien verstanden wissen will, die tiber die religiose Verpflichtung hi-
nausgingen. Daher sei ,,die religiose Sphére (...) gegeniiber dieser Garantie zuneh-
mend in den Hintergrund*“*° getreten. Eine solche Erkenntnis gewinnt BALTRUSCH
allerdings nicht aus dem Inschriftenmaterial, sondern aus den in literarischen Zeug-
nissen verwendeten Termini. Da aber nicht einfach davon ausgegangen werden
kann, dass diese literarischen Zeugnisse wortlich aus den Urkunden zitieren, ist
eine solche Argumentation mit dem Eidesformular wenig aussagekriftig. Erst recht
gilt es, die pauschal behauptete ,Sakularisierung® und ,Aufkldrung® des 5. Jahrhun-
derts zu hinterfragen: So lésst sich nicht ernsthaft behaupten, dass selbst das Athen
des 5. Jahrhunderts auf einmal nur noch von ,aufgeklérten Philosophen® bevolkert
gewesen wire. Begriffe wie ,Sdkularisierung® und ,Aufkldrung® wecken fiir das
5. Jahrhundert nicht nur falsche Assoziationen, sondern gehen an der Lebenswirk-
lichkeit der meisten Griechen vorbei: Auch im 5. und 4. Jahrhundert begann jede
Volksversammlung mit einem Opfer, wie es auch vor jeder Schlacht durchgefiihrt
wurde. Es kann daher nicht verwundern, dass JON D. MIKALSON sein Diktum von
der ,,Priority of the divine*>° gerade erst in Bezug auf das 4. Jahrhundert entwickelt
hat. Der Stellenwert des Religiosen im 6ffentlichen Diskurs hat von der archai-
schen zur klassischen Zeit nicht abgenommen. Kurz: Die ,Sékularisierungs- oder
Verfallsthese* — so viel kann vorweg genommen werden — ist eine Chimére der
altertumswissenschaftlichen Forschung.

Davon abzugrenzen ist eine dritte These, die implizit — und gut thukydideisch
— von einer ,realistischen Theorie zwischenstaatlicher Beziehungen ausgeht und
religios-fundierte und damit als ,weich® gedeutete Instrumente wie den Vertragseid

gagement contracté dans ces conditions dépend naturellement du degré d’intensité de la croy-
ance a des puissances surnaturelles et a leur intervention dans la vie des peuples.*), PLESCIA
(1970), 59 (,,a decline of concern in public religion®), 71f. (,,So the parties began more and
more to feel the need of military and police actions to supplement divine justice; and, conse-
quently, the oaths, ceasing to be merely rigid ritualistic formulae, grew into veritable legal
charters.”) und MosLEY (1979), 215 (,,Bis zur Klassik war der Einfluf} der Religion auf die
Briuche bei der Aufnahme eines Fremden stark, ebenso auf die Eide, die einen Vertragsab-
schluf begleiteten, [...].”), sondern auch noch in den neueren Artikeln und Untersuchungen
von BALTRUSCH (1994), 61, Anm. 334, THUR (1997), 909 (,,In der archaischen Gesellschaft mit
ihren starken religiosen Bindungen spielte der Eid im Staats- und Rechtsleben eine zentrale
Rolle, die in klassischer Zeit immer mehr verblaBte.”), BALTRUSCH (2008), 2629, SCHEIBEL-
REITER (2008a), 186m. Anm. 108 (hier ist von einer ,,schleichenden Sakularisierung der Ge-
sellschaft* die Rede), (2008b) und HerrscH (2010), 168 (,,Macht und Wirkung, die der Eid in
frithen Zeiten gehabt hat, sind, [...] spitestens schon in spatarchaischer Zeit verloren gegan-
gen.”).

47 BALTRUSCH (2008), 28, so auch SCHEIBELREITER (2008a), 186, Anm. 108.

48 BALTRUSCH (2008), 29; von ,,Aukldrung* spricht auch HerrscH (2010), 164, 169.

49 BALTRUSCH (1994), 61, Anm. 334.

50 So MikALSON (1983), 13 in der Uberschrift seines zweiten Kapitels. An etwas spéterer Stelle
stellt er lapidar fest: ,,Or, to put it more simply, the gods came first.
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fiir wenig geeignet hélt, die Gewalt in einem Bereich wie der zwischenstaatlichen
Politik einzuhegen, in dem es letztlich allein um die Macht gehe. In Bezug auf
den Vertragseid hat diese These mit Nachdruck Raour Lonis vertreten.’! Er be-
riicksichtigt allerdings zu wenig, dass den Vertragseiden trotz aller Schwierigkei-
ten, mit denen sie gerade im zwischenstaatlichen Verkehr zu kdmpfen hatten, eben
doch auch eine konflikteinhegende Wirkung zukam. Allein die Tatsache, dass man
zumindest versuchte, eine gemeinsame Akzeptanzebene bei der Absicherung von
Vertrdgen nicht nur zu finden, sondern diese auch religiés zu fundieren, zeigt, dass
mit dem Melierdialog allein griechische AuBenpolitik nicht hinreichend verstanden
werden kann. In jenem konnte das Recht des Stirkeren zwar ganz offen zur Hand-
lungsmaxime erklért werden, dies ist aber eben nicht in gleicher Weise typisch fiir
alle Epochen der griechischen, ja nicht einmal der athenischen Geschichte.>?

Eine vierte und letzte These hebt dagegen gerade ausdriicklich einen solchen
gewalteindimmenden und konflikthemmenden Effekt religios-fundierter Institutio-
nen wie dem Vertragseid hervor, indem sie sich der Frage nach der Haltbarkeit von
Eiden von einem optimistischeren Standpunkt aus nihert. Eine solche These wird
aktuell hédufig vertreten und ist etwa von SARAH BOLMARCICH in einer Serie von Ar-
tikeln vorgebracht worden, die viele sehr treffende Beobachtungen zu griechischen
Vertragseiden beinhalten.>® BoLMARCICH hebt mit Recht hervor, dass die Griechen
klar zwischen dem offenen Bruch eines Eides und dem blofien Verstof gegen den
Sinn eines Vertrages unterschieden.* Allerdings sucht die Autorin gelegentlich
auch dort eine von den Akteuren angeblich bewusst in das Vertrags- und Eidesfor-

51 Lonis (1980), dhnlich in Bezug auf die Hierosylie TRAMPEDACH (2005). WALTER (2009) weitet
die These auf die zwischenstaatlichen Beziehungen bei den Griechen insgesamt aus. Der antike
Referenzautor fiir derartige Ansitze ist selbstverstdandlich Thukydides, dessen Werk auch heute
noch den Ausgangspunkt fiir jede Einfiihrung in die Disziplin der Internationalen Beziehungen
darstellt.

52 Schon im Zweiten Seebund gerieren sich die Athener ja ganz anders. Es ist in gewisser Weise
paradox, dass es mit den Seleukiden vielleicht gerade eine hellenistische Dynastie ist, die in
ihrer Vertragssprache von den Fehlern der Athener am meisten gelernt hat. Zu der die eigentli-
chen Machtverhiltnisse geschickt verschleiernden Vertragssprache, auf die die Seleukiden bei
Vertridgen mit den griechischen Poleis zurtickgriffen, vgl. die beeindruckende Studie von Ma
(32002).

53  Vgl. insbesondere BoLMmARcICH (2005), (2007a), (2007b) und (2008). So schreibt sie etwa de-
zidiert: ,,Oaths in the sphere of Greek diplomacy (...) could be quite problematic. To date, what
scholarship there has been on oaths in Greek treaties has focused on their negative aspects —
e. g. how easily broken they were and, consequently, how little trust there apparently was bet-
ween Greek states. This article takes a more positive approach.” (pIEs. [2007a], 27; anders jetzt
[2012]). BoLMARCICH befindet sich mit dieser positiveren Sichtweise griechischer Diplomatie,
die von einem ,idealistischen® Verstidndnis zwischenstaatlicher Beziehungen ausgeht, ganz im
Einklang mit der tibrigen anglophonen Forschung neuerer Provenienz: s. etwa BEDERMAN
(2001), bes. 11-15, 48-87, der ein griechisches Volkerrecht rekonstruiert, LENDON (2006), der
in Xen. Kyr. Il 1,14-31 dezidiert Ansétze zu einer ,idealistischen® Theorie zwischenstaatlicher
Beziehungen ausmacht, Low (2007) und HuNT (2010); so auch vonseiten der italienischspra-
chigen Forschung PiccIriLLI (2002).

54  BoLMARCICH (2007a), 38.
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mular integrierte Flexibilitéit der Eidesformeln zu erkennen,> wo diese nicht ohne

weiteres angenommen und allenfalls postuliert werden kann.°

Wiihrend die erste These von der generellen Leichtfertigkeit der Griechen im
Umgang mit Eiden heute als erledigt zu gelten hat und die Verfallsthese leicht fal-
sifiziert werden konnte, gilt es im Folgenden, insbesondere die beiden zuletzt ange-
flihrten Forschungspositionen, die eine noch im Fluss befindliche Debatte repréasen-
tieren, zusammenzubringen. Steht es doch zu vermuten, dass man dem Phinomen
des griechischen Vertragseides weder von einer ausschlieBlich ,realistischen‘ The-
orie zwischenstaatlicher Beziehungen her noch durch einen allzu ,idealistischen*
Ansatz voll gerecht wird.

1.3. DIE SPRACHE DER EIDE UND DER DIPLOMATEN.
METHODIK UND GROBGLIEDERUNG DER UNTERSUCHUNG

Besser geeignet erscheint dagegen ein Ansatz, der — zunéchst ganz im Sinne ei-
ner ,realistischen‘ Theorie zwischenstaatlicher Beziehungen — von einer essentiel-
len Bedeutung der Analysekategorie ,Macht’ fiir jede Geschichte des Politischen
ausgeht.”” Macht ist in politischen Beziehungen immer vorhanden; sie stellt al-
lerdings, anders als von einer traditionellen Sichtweise angenommen, keine Kon-
stante, sondern eine Variable dar, die immer wieder sowohl Ergebnis als auch Teil
von Aushandlungsprozessen ist.>® Jede Herrschaft ist daher immer von der Legiti-
mation bei den Beherrschten abhéingig.>® Mit einem so verstandenen Machtbegriff
lassen sich ,idealistische® und ,realistische‘ Anséitze zwischenstaatlicher Beziehun-
gen zusammenbringen, indem einerseits die grofle Bedeutung dieser Analyseka-
tegorie fiir das Verstindnis zwischenstaatlicher Beziehungen betont, andererseits
aber auch ihr flexibler Charakter hervorgehoben wird. Der Machtbegriff bildet da-
mit gleichsam das Bindeglied zwischen beiden Ansétzen.

55 BoLMmARCICH (2007a), 27 selbst spricht diesbeziiglich von einer ,,built-in flexibility*.

56 Vgl. dazu ausfiihrlich SCHAREF (2009), 324f.

57 Vgl. zu diesem Aspekt eine jlingst unter Fachvertretern der Frithneuzeitforschung gefiihrte
Kontroverse iiber die Bedeutung der genannten Analysekategorie fiir eine (Kultur-)Geschichte
des Politischen. Die ,Frontlinien‘ der Debatte, die durch einen Aufsatz von MERGEL (2002)
ausgelost wurde, werden dabei durch die Beitrdge von LANDWEHR (2003), (bes. 111: ,,Macht
fliefit.”) einerseits und NIcKLAS (2004) bzw. KrAUs — NickLAs (2007), (bes. 2: ,,Rang eines
Essentials®) andererseits abgesteckt. Vonseiten der Alten Geschichte wird die Debatte bei WE-
BER (2007), 427, Anm. 14 rezipiert.

58 Einso verstandener Machtbegriff geht auf FoucauLT (1992), 114 zuriick, der darauf insistierte,
dass Macht nicht von einer Institution besessen werde, sondern erst im heterogenen Verhéltnis
von Instanzen existiere (,,Macht ist nicht eine Institution, ist nicht eine Struktur, ist nicht eine
Maichtigkeit einiger Machtiger. Die Macht ist der Name, den man einer komplexen strategi-
schen Situation in einer Gesellschaft gibt.”); dazu PAris (1998), 7 und LANDWEHR (2003),
111f1.

59 Ein Gedanke, der in dieser Radikalitiit origindr auf MaXx WEBER zuriickgeht (vgl. WEBER
[°1980], 122), der im Rahmen seiner Herrschaftssoziologie Herrschaft erstmals ,,nicht von den
Herrschenden, sondern von den Beherrschten aus konstruierte” (GOTTER [2008], 174f.). Vgl.
auch LANDWEHR (2003), 111.



