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Mittlerweile hat selbst das Feuilleton die Biirgerlichkeit wieder entdeckt. Von einer
Renaissance der Biirgerbeteiligung ist allenthalben die Rede, von zivilgesellschaft-
licher Teilhabe und jenem Anspruch auf Mitgestaltung, der in der Figur des teils
beldchelten, teils gefiirchteten ,,Wutbiirgers* 6ffentlichkeitswirksam Gestalt ange-
nommen hat. Allerdings ist unverkennbar, dass die Debatte nicht selten unter einer
gewissen begrifflichen Unschirfe leidet — und unter mangelnder historischer Orien-
tierung noch dazu. Denn sie verdeckt den Umstand, dass Biirgerlichkeit entschei-
dend mehr meint als ein punktuelles zivilgesellschaftliches Engagement. Biirger-
lichkeit driickt sich vielmehr in einer eigenen Lebensform aus, einer spezifischen
Art der Lebensfiihrung, in der sich die Autonomie des Individuums mit der Sorge
um das grofe Ganze, das Gemeinwohl, verbindet und auf diese Weise einer ego-
istischen Durchsetzung von partikularen Interessen entgegenwirkt. Nichts anderes
meinte bereits das Konzept der ,.klassenlosen Biirgergesellschaft (Lothar Gall),
das seinen Siegeszug in der Reformzeit um 1800 antrat. Es war ein utopischer Ent-
wurf, gewiss, aber zugleich auch eine regulative Idee, und sie hat das Denken und
Handeln der Nachgeborenen in erheblichem Mafie beeinflusst und geprégt.

Dass eine so verstandene Form von Biirgerlichkeit gerade in unseren Tagen
gefragt ist, hdngt nicht zuletzt damit zusammen, dass in den Augen vieler kriti-
scher Betrachter sowohl auf nationaler als auch auf europédischer Ebene eine riick-
sichtslose Durchsetzung von Sonderinteressen die politische Agenda beherrscht.
Zugleich hat sich das biirgerliche Set von Tugenden wie beispielsweise Bildung,
Leistung, Fleil und Sparsamkeit seit geraumer Zeit von der urspriinglichen Front-
stellung Gesellschaft versus Staat entfernt. Vor diesem Hintergrund lag es fiir die
Freiherr-vom-Stein-Gesellschaft, die das Erbe eines Reformers pflegt, dessen Wir-
ken lebendiger Ausweis eines zutiefst biirgerlichen Ethos ist, nahe, das 10. ,,Nas-
sauer Gesprich®, das vom 25. bis 27. September 2013 im Seminarzentrum Gut
Siggen stattfand, den unterschiedlichsten Aspekten von Biirgerlichkeit zu widmen.

Ziel war es, durch verschiedene methodische und konzeptionelle Zugriffe die
wechselhaften Vorstellungen von Biirgerlichkeit in den turbulenten letzten 150 Jah-
ren deutscher Geschichte gleichsam wie in einem Kaleidoskop abzubilden. Anhand
von aussagekriftigen Fallbeispielen ging es dabei zum einen um die Frage, in wel-
cher Hinsicht sich Biirgerlichkeit als politikhaltige Lebensweise in den unterschied-
lichen politischen Systemen, vom Kaiserreich tiber die Weimarer Republik und die
NS-Herrschaft bis hin zur Bundesrepublik und der DDR, zur Geltung brachte. Zum
anderen war zu tberlegen, wie die politische Kultur, die diese Systeme jeweils
kennzeichnete, ihrerseits auf die Idee von Biirgerlichkeit abfirbte. Dass es dabei
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nicht allein darum gehen konnte, Briiche und Kontinuitéten in der Geschichte von
Biirgerlichkeit in den Blick zu nehmen, versteht sich angesichts des besonderen
Charakters des ,,Nassauer Gesprichs* von selbst. Die Suche nach historischen Ge-
nealogien sollte nicht den Blick fiir die Forderungen des Tages verstellen, und die
durchaus weitreichenden politisch relevanten Fragen, die sich aus der Beschifti-
gung mit Biirgerlichkeit fiir die Gegenwart ergeben, lassen sich denn auch kaum
iibersehen: Welche Traditionslinien des 19. Jahrhunderts, das gemeinhin als das
klassische biirgerliche Zeitalter gilt, konnen heute noch ausgemacht werden? Wel-
che biirgerlichen Tugenden sind weiterhin gesellschaftlich sanktioniert, welche
sind in Vergessenheit geraten, welche werden nicht ldnger mit ihrer biirgerlichen
Herkunft verbunden? Und inwiefern stehen der Mythos des Biirgertums und seine
bereits im 19. Jahrhundert einsetzende Erosion einem unbefangenen Blick auf das
Phianomen der Biirgerlichkeit entgegen?

Wihrend die Biirgertumsforschung das 19. Jahrhundert mittlerweile in gera-
dezu unerschopflicher Breite und Tiefe behandelt hat, ist dem 20. Jahrhundert und
speziell der Zeit nach 1945 bislang nur geringe historiographische Aufmerksamkeit
zuteilgeworden. Ausgehend von den sozial- und kulturgeschichtlichen Befunden
zum Biirgertum im 19. Jahrhundert hat sich das ,,Nassauer Gespridch* daher vor
allem den Entwicklungsstriangen im 20. Jahrhundert zugewandt. Angesichts der
tiefgreifenden Umwélzungen nach dem Ersten Weltkrieg, ablesbar unter anderem
am rasanten Aufstieg der Angestellten und der Krise der wilhelminischen Klassen-
gesellschaft, war dabei auch die Frage mit zu bedenken, in welchem Verhéltnis das
soziale Substrat ,,Biirgertum* und die Werthaltung der ,,Biirgerlichkeit™ zueinander
standen. Denn in dem Mafle, in dem sich die klassischen biirgerlichen Tugenden
auf breiter Front durchsetzten, wurden sie vom Biirgertum als sozialer Formation
ablosbar. Besonders eindriicklich trat dies in den 1920er Jahren zutage, als Inflation
und Weltwirtschaftskrise die Voraussetzungen biirgerlicher Existenz nachhaltig be-
drohten. Diese Bedrohung konvergierte mit einer — speziell in der Jugendbewe-
gung, aber auch in Kunst und Literatur bereits zuvor weit verbreiteten — negativen
Wahrnehmung von Biirgerlichkeit, die sich bis heute mit dem Begriff des Spiefbiir-
gers greifen ldsst. Der Nationalsozialismus wiederum, der sich gleichfalls als eine
dezidiert antibiirgerliche Ideologie verstand, griff gleichwohl zentrale Ideen von
Biirgerlichkeit auf, indem er den Leistungs- und Gemeinwohlgedanken hyposta-
sierte und ihn zugleich pervertierte. Die Hypothek, die dem biirgerlichen Tugend-
katalog damit aufgebiirdet wurde und die sich nach 1945 als tibergrofe Last erwies,
war auf Gut Siggen in vielen Diskussionsbeitrigen prisent.

Deutlich wurde wahrend des ,,Nassauer Gespréchs* freilich auch, dass es mit
der Biirgerlichkeit nach dem Zweiten Weltkrieg keineswegs vorbei war. Sogar in
der DDR gelang es einzelnen Menschen, verborgene Nischen biirgerlicher Exis-
tenz, wie sie Uwe Tellkamp in seinem Roman Der Turm beschrieben hat, zu ver-
teidigen — womit zugleich die Frage aufgeworfen ist, welche Rolle diese Residuen
von Biirgerlichkeit beim Zusammenbruch der DDR 1989 gespielt haben. In un-
gleich groerem Malfle ist es freilich die Geschichte der Bundesrepublik, die als
eine (mitunter gewiss selbststilisierte) Emanation von Biirgerlichkeit geschrieben
werden kann — zumindest in den Phasen, in denen ein genuin biirgerlicher Werteka-
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non den leitenden Akteuren in Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Gesellschaft als
Kompass diente. Die Verbindung von Leistungsideal und Gemeinwohlorientierung
etwa, eine biirgerliche Haltung ersten Ranges, darf als zentral fiir den Wiederauf-
stieg Westdeutschlands nach 1945 verstanden werden. Und das Phidnomen des Wer-
tewandels sowie die Entstehung neuer sozialer Bewegungen im Umfeld der 68er-
Bewegung macht dartiber hinaus deutlich, wie sich die Gewichte innerhalb des
traditionellen Sets von biirgerlichen Tugenden verschoben und das Etikett ,Biir-
gerlichkeit™ dadurch massiv umgewertet wurde. Wie sich Biirgerlichkeit unter den
Bedingungen rasanter gesellschaftlicher, kultureller und medialer Verdnderungen
weiter verdndern wird, welche Restbestdnde von Biirgerlichkeit fortwirken, welche
Zukunft den tberlieferten biirgerlichen Werten offensteht — all dies sind Fragen,
die am Beginn des 21. Jahrhunderts noch kaum angemessen gestellt, geschweige
denn beantwortet werden konnen. Die Verteidigung des Individuums, die Rettung
der Personlichkeit, von der am Ende des 19. Jahrhunderts dringend-sorgenvoll die
Rede war, hat an Brisanz jedenfalls nichts verloren.
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,»Wo aber Gefahr ist, wéchst
das Rettende auch!*
Holderlin, Patmos

Sterne sind nicht erreichbar. Doch man kann sie betrachten und sich an ihnen orien-
tieren. Dafiir ist besonderes Wissen nétig. Verfiigt man dariiber, kann der Blick zu
den Sternen helfen, sich auf dem Boden (der Tatsachen) zielgerichtet zu bewegen.
Der Blick zu den Sternen verleitet dann nicht dazu, Unerreichbarem nachzujagen,
sondern ermdglicht das Erreichen von selbst gesetzten Zielen, befidhigt zur Weg-
findung in uniibersichtlichem Geldnde. Die Sternenmetapher ist alt, sie ertffnet
unterschiedliche Deutungsbeziige. Den Sternenhimmel hat Leo Tolstoi als Meta-
pher fiir eine gottliche Ordnung und fiir den religiés vermittelten Anspruch, ein
,,vollkommenes Vorbild* fiir das menschliche Leben zu enthalten, verwendet. Das
Nachwort der Kreutzersonate endet mit dem Bild eines Schiffers, der sich vom Ufer
entfernt. Damit gehe ihm jede duflere Regelmdglichkeit verloren, ihm blieben des-
halb nur noch das Firmament {iber ihm und der Kompass, um sich von ihnen leiten
zu lassen — wie der Mensch vom christlichen Ideal und vom religiésen Glauben. !
Ohne die religiose Gewissheit spiegelt der Blick nach oben, zum ,,bestirnten
Himmel tiber mir*, vor allem die irdische Endlichkeit und eigene Begrenztheit, er
»vernichtet gleichsam meine Wichtigkeit™, um es mit der beriihmten Kantischen
Wendung auszudriicken. Daraus errette einen nur das ,,moralische Gesetz in mir®,
das eine vernunftgeleitete Regelhaftigkeit des Lebens ermdglicht. Dadurch werde
das Leben aus einer blof sinnlichen und zufilligen Existenz erhoben, konne die
einzelne Person der individuellen Bestimmung ihres Daseins folgen. Die Wissen-
schaft werde dann, versprach Kant, die ,,enge Pforte, die zur Weisheitslehre fiihrt.2
Der ,biirgerliche Wertehimmel‘ wiederum unterscheidet sich sowohl von reli-
gidsen wie auch von rein vernunftgeleiteten Lebensanleitungen. Ihm fehlen die re-
ligios begriindete Erlosungshoffnung, die Tolstoi vermittelte, wie auch die auf Ver-
nunft basierende Eindeutigkeit des Kantischen Versprechens. Er verhilft weder zu
einer religios verstandenen Reinheit noch zu einer wissenschaftlich begriindbaren
Eindeutigkeit. Die Sterne dieses Himmels markieren vielmehr ganz unterschiedli-
che Ziele und Fluchtpunkte, die sehr widerspriichliche, ja gegensétzliche Orientie-
rungen bieten konnen fiir die aktive, selbstbestimmte Gestaltung des Lebens. Denn

1 Leo N. Tolstoi, Die Kreutzersonate, Frankfurt a. M. 1989, S. 191 f.
2 Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, hg. v. Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1981,
S. 300-302 (Beschluf3).
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biirgerliche Lebensfiihrung, die Bestimmung eines jeweils eigenen Kurses unter
diesem Himmel stellt besondere Anforderungen an den Einzelnen. Weder ist ein
bestimmter Kurs vorgegeben fiir das Ziel moderner Individualitit, ,,die, da sie nicht
,bestimmt* ist, sich selbst auf die Suche nach der Bestimmung des Menschen ma-
chen muB“3, noch wiirde die ausschlieBliche Ausrichtung auf einen Leitstern eine
hinreichende Losung darstellen, weil dadurch die komplexe Fiille des Lebens und
der Lebensmoglichkeiten reduziert wiirde auf eine einzelne Variante und ein eindi-
mensionales Leben. Die Metapher des biirgerlichen Wertehimmels verweist auf ein
unhintergehbares Problem ,biirgerlicher‘ Existenz in der Moderne: die heterogene
und antagonistische Vielfalt von Orientierungsmdglichkeiten und normativen Be-
zugspunkten, denen eine vorgegebene innere Ordnung und Hierarchisierung ab-
geht. Zugleich stellen die Bestandteile dieses Himmels in ihrer radikalen Pluralitét
und Widerspriichlichkeit das Ensemble jener Werte und Verhaltensangebote dar,
aus denen und mit denen sich der Einzelne Werte fiir die Gestaltung seines Han-
delns wihlen und aus der Vielfalt der moglichen Wertbeziige selbst gewihlte Kom-
binationen kniipfen muss. Diese individuellen ,Sternbilder® knnen dann den Weg
des einzelnen Lebens leiten. Biirgerliche Kultur erscheint in diesem Verstidndnis
als gesellschaftliche Institutionalisierung, als kultureller Mechanismus, sowohl die
Vielfalt dieses Wertehimmels sichtbar werden zu lassen, ihn zum Leuchten zu brin-
gen, als auch den Einzelnen zu befédhigen, sich unter diesem Himmel zu bewegen
und selbst gewihlte Kursziele mit Aussicht auf Erfolg anzusteuern. Darin liegt das
Besondere biirgerlicher Lebensfiihrung, wie sie sich als neuartige Herausforderung
im 18. Jahrhundert gebildet hat und im Kern bis heute besteht.

Biirgerliche Lebensfiihrung — das schlieit zwei schwierig zu bestimmende
Begriffe zusammen. ,Lebensfiihrung® erscheint uns als Selbstverstdandlichkeit des
modernen Lebens, doch erfahren Selbstverstindlichkeiten selten eine begriffliche
Fixierung. Die aktive Gestaltung des eigenen Lebens unter selbstgesetzten Para-
metern innerhalb gesellschaftlicher Rahmenbedingungen, zu denen etwa institutio-
nelle Regelungen oder kulturelle Ordnungen gehdren, ist uns so gegenwartig, dass
wir einen allgemeinen Begriff hierfiir kaum zu benétigen scheinen. Unser gegen-
wirtiges Verstdndnis des Lebens in einer rechtsstaatlich geregelten und sozialstaat-
lich gesicherten industriegesellschaftlichen Moderne legt das Augenmerk ganz auf
die Heterogenitét und Pluralitéit von Lebensldufen und Lebensstilen und die Chance
zu individuellen Wahlmoglichkeiten. Der Begriff mutet uns deshalb seltsam streng
an; er steht in Widerspruch zum populédren Bild eines sich immer wieder neu er-
findenden Individuums und zum Wunsch nach einer moglichst geringen Bindung
fiir die experimentelle Ausbildung eines eigenen Lebensstils.* Im Grimmschen
Worterbuch, das den Sprachgebrauch bis ins 19. Jahrhundert bilanziert, wird das

3 Karl Eibl, Das monumentale Ich — Wege zu Goethes ,,Faust™, Frankfurt a. M. 2000, S. 77.

4 Lebensstil ist kategorisch etwas anderes als Lebensfiihrung; letzterer Begriff lenkt das Augen-
merk auf das gestaltende Moment, welches nicht nur eine Kursbestimmung erméglicht, son-
dern zugleich auch die Notwendigkeit zu restriktiven Beschrdnkungen enthélt, um eben das
gewiihlte Ziel zu erreichen. Insofern zielt der Simmelsche Begriff des Lebensstils auf die Be-
dingungen der Vielfalt in der biirgerlichen Welt, die Webersche Lebensfiihrung auf die Folgen
einer Wahl und einer Entscheidung fiir ein bestimmtes Modell.
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Wort zwar zwischen ,,Lebensfriihling” und ,,Lebensfiille” aufgefiihrt, es bleibt aber
bei der lakonischen, nicht einmal eine Zeile fiillenden Erlduterung: ,.eine sittliche
Lebensfiihrung®. Im heutigen Duden ist das Wort nicht zu finden, nach ,,Lebens-
freude* und ,,lebensfroh* erscheint sofort die bedrohlich klingende ,,LLebensgefahr*
— was sicher nicht so zu verstehen ist, dass Lebensfreude lebensgeféhrlich wire.’
Als Assoziationsraum ist fiir uns bei diesem Begriff damit vor allem die Webersche
Analyse der ,,methodisch-rationalen Art der Lebensfiihrung® gegenwiirtig. Diese
erwuchs, so seine beriihmte These, aus religiosen Vorstellungen, eben jener purita-
nischen Ethik, die dem ,Geist* des modernen Kapitalismus den Weg geebnet habe.
Eine religiose Zielsetzung, die erhoffte Bewéhrung vor Gott, das heifit die erhoffte
Versicherung des ersehnten jenseitigen Heils, habe, so Weber, seit dem 17. Jahr-
hundert das ,,Ethos des modernen Biirgertums* entbunden.® Ob diese These so zu
halten ist, ob das den Biirger ausmacht und was eigentlich biirgerlich zu leben, gar
,Birgerlichkeit®, eigentlich sei — dartiber ist jedoch trotz zahlloser Diskussionen
und trotz einer seit den 1980er Jahren zeitweise boomenden historischen Biirger-
tumsforschung nicht unbedingt ein wissenschaftlicher Konsens erwachsen.

Weber analysierte mit der puritanischen Ethik eine religios verankerte Wurzel
des modernen Biirgertums. Unbeschadet der seither andauernden Diskussion tiber
die Weber-These kann man aber auch auf eine sdkulare Wurzel blicken. ,.Biirger-
lichkeit* als kulturelles Orientierungsmodell, als Werteraum, der die Strukturierung
von Handeln ermdglichte, entstand als Antwort auf eine fundamentale Ordnungs-
und Identitdtskrise. Diese lédsst sich vereinfachend charakterisieren mit den zwei
Stichworten der Auflésung der alteuropdischen Stidndeordnung und der Erosion
umfassender religioser Heils- und Sinndeutungen. Nur in diesem breiteren Pro-
blemzusammenhang lédsst sich bestimmen, was biirgerliche Lebensfiihrung in ihrer
umfassenden Fiille von Sinnbeziigen und Handlungsanimationen bedeutet. Diese
Perspektive fiihrt zu anderen Problemstellungen als Webers Analyse religiés moti-
vierter Antriebe fiir Erwerbsarbeit und kapitalistisches Gewinnstreben.

Um diesen biirgerlichen Wertehimmel und biirgerliche Lebensformen unter
ihm zu analysieren, sollen im Folgenden zuerst Spezifika des neuzeitlichen Biir-
gerbegriffs bestimmt werden, der seit dem 18. Jahrhundert eine grundlegende Er-
weiterung erfahren hat. Die neuzeitliche Biirgerlichkeit, das ist die These, entstand
aus dem fundamentalen Orientierungsproblem, das sich mit der Auflésung der stén-
dischen Herrschafts- und Sozialordnung stellte.” Im zweiten Schritt werde ich die
,biirgerliche® Antwort auf die Auflosung der alteuropdischen Ordnung analysieren.
Drittens werde ich Vermittlungsformen skizzieren, in denen sich Biirgerlichkeit
manifestiert und in denen der oder die Einzelne die Grundvoraussetzungen fiir eine
biirgerliche Lebensfiihrung erwerben kann. AbschlieBend will ich erldutern, wes-
halb die Aktualitét dieses biirgerlichen Wertehimmels auch heute noch gegeben ist.

5  Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, Bd. 12, Leipzig 1885; Duden, Mann-
heim 1996, S. 451;

6  Max Weber, Religionssoziologie, Bd. 1, 9. Aufl., Tiibingen 1988, S. 235.

7 Ich folge hierin Karl Eibl, Die Entstehung der Poesie, Frankfurt a. M. 1995.
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1. HISTORISCHE DIMENSIONEN DES BURGERBEGRIFFS UND DIE
AUFLOSUNG DER ALTEUROPAISCHEN SOZIALORDNUNG

Bei politisch-sozialen Begriffen sollte man differenzieren zwischen dem analyti-
schen Gehalt und der Funktion fiir die Selbst- und Fremdbeschreibung. Im analyti-
schen Gehalt lassen sich eine politische, wirtschaftliche und kulturelle Dimension
unterscheiden, welche jeweils in verschiedenen historischen Epochen in den Begriff
eingegangen sind.® Historisch gesehen am iltesten ist die politische Dimension,
welche den antiken Biirgerbegriff prigte und die Verantwortung fiir das Gemein-
wesen, sich manifestierend in der Partizipation an Entscheidungen, zum Kern hatte.
Ergénzt wurde sie durch eine militdrische Funktion des Biirgers, im Rahmen miliz-
dhnlicher Wehrverfassungen. In den mittelalterlichen Stidten lebte dieser Gehalt
im Biirgerrecht wieder auf, erfuhr aber eine Erweiterung, indem das mittelalterliche
Biirgerrecht, im Unterschied zur Antike, an Besitz und an 6konomische Tétigkeit in
der Stadt gebunden war. Der mittelalterliche Biirger blieb aber auf den Binnenraum
der Stadt beschrédnkt und lebte in ihr gewissermallen wie auf einer nach gesonderten
Regeln strukturierten Insel innerhalb der umgebenden feudalen lehens- und stén-
derechtlichen Herrschaftsordnung.’ Erst die Auflosung der alteuropéischen Feudal-
ordnung und die frithneuzeitliche Staatsbildung schufen die Voraussetzungen, dass
die ,,biirgerliche Gesellschaft” zu einem Ordnungsprinzip wurde, welches nicht nur
in den stadtischen Inseln bestand. Im und seit dem 18. Jahrhundert bildete sich der
neuzeitliche Biirgerbegriff. Weniger der oft diagnostizierte revolutiondre Aufbruch
eines ,aufstrebenden‘ Biirgertums ist als Faktor der Verdnderung zu nennen. Statt-
dessen beforderte die Krise der erodierenden Stindeordnung eine Integration von
Aspekten der Lebensfiihrung und des Lebensstils und somit von sozialen und kul-
turellen Dimensionen in die Biirgerbegrifflichkeit. Diese analytisch zu differenzie-
renden politischen, wirtschaftlichen und sozio-kulturellen Bedeutungsgehalte sind
seit dem 18. Jahrhundert in der Semantik von Biirger und Biirgerlichkeit préisent,
sie ermoglichen seither den vielschichtigen Bedeutungshorizont des Begriffs, in
unterschiedlichen Kombinationen und Akzentsetzungen. Gerade die Selbstthema-
tisierungen und die meist in polemischer Tendenz geprigten Fremdbeschreibungen

8  Eine derartige Dreigliederung des Begriffsinhalts findet sich, mit anderen Schwerpunkten,
auch im welthistorischen Uberblick von Max Weber. Dieser begriff das Biirgertum als ein
Konglomerat von Klassenlagen, das erstens gebildet wird durch gemeinsame 6konomische
Interessenslagen, zweitens durch den Besitz bestimmter politischer Rechte (,,Staatsbiirger )
oder drittens durch Zuschreibung, indem ,,Leuten von Besitz und Bildung“ ein bestimmtes
Prestige von auflen zugeschrieben werde (stindische Lage). Nur der politische Biirgerbegriff
habe Vorldufer in Antike und Mittelalter und finde sich rudimentér auch auferhalb Europas, die
beiden anderen Begriffe seien hingegen spezifisch ,,modern-okzidental“. Max Weber, Wirt-
schaftsgeschichte, 5. Aufl., Berlin 1991, S. 270f. Ebenfalls eine politische, konomische und
kulturelle Dimension differenzierend, jedoch ohne historische Differenzierung: Joachim Fi-
scher, Biirgertum als stupor mundi, in: ders., Wie sich das Biirgertum in Form hélt, Springe 2012,
S. 9-33.

9  Besonders prignant und knapp beschrieben z. B. bei Michael Mitterauer, Warum Europa? Mit-
telalterliche Grundlagen eines Sonderwegs, 3. Aufl. Miinchen 2004, S. 109-151.
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beziehen sich dabei oft nur auf einzelne Momente. Auch das bedingt die Vieldeu-
tigkeit und das Schillernde der Biirgerbegrifflichkeit.

Die politische Bedeutung bildet den iltesten Bestandteil des Begriffs. Seit der
Antike bezieht sich der Biirgerbegriff auf eine besondere Form von Herrschaft. Da-
bei sind zwei Bereiche zu unterscheiden, die zwar miteinander verschrinkt, aber
doch grundsitzlich zu trennen sind. Erstens die partizipative Dimension, das heif3t
eine durch Rechtsprinzipien organisierte Gesellschaft, in welcher die Mitglieder
gleichberechtigt als Biirger ihre politischen und sozialen Anliegen artikulieren und
innerhalb selbstgesetzter Regelungen und Institutionen verfolgen kénnen. Der grie-
chische Biirger war definiert durch die Berechtigung der Teilnahme am Gericht
und an der Regierung, an den Institutionen der politischen Selbstbestimmung und
der Rechtsprechung. Die knappste und prignanteste Formel hierfiir pragte Aris-
toteles: ,,Der gute Biirger aber muss sich sowohl regieren lassen, wie auch regie-
ren konnen®, er miisse die Regierung der Freien in beiden Richtungen verstehen.
Das grundsitzlich Neue dieser Herrschaftsaustibung bestand darin, dass Freie tiber
Freie Herrschaft austibten, jedoch nicht als personliche Herrschaft, sondern im
Medium gemeinsam beschlossener Gesetze.!? Biirger stellten in der griechisch-
romischen Antike immer nur einen Teil der Stadtbevolkerung, deshalb bedeutete
biirgerliche Herrschaft zweierlei: Herrschaft unter Freien sowie Herrschaft von
Freien tiber Unfreie (Frauen, Sklaven, Fremde, Metoken). Diese waren entweder
der personlichen Herrschaftsgewalt des Biirgers in seinem Haus unterstellt oder,
wenn sie eigenstdndig wohnten, den Gesetzen des Gemeinwesens, an denen sie
jedoch nicht mitwirken konnten. Gebunden blieb der Begriff in der Antike dabei
an die Stadt (im Griechischen die polis, im Rémischen die civitas) und — beson-
ders in Griechenland — an die Entbindung von Arbeit. Zweitens kann man davon
eine ideelle Dimension unterscheiden, einen Republikanismus, der auf die ,,Tugend
des Biirgers* bezogen war. Diese Biirgertugend war in der politischen Theorie des
klassischen Griechenlands auf die Staatsverfassung bezogen, auf das Gesetz des
Gemeinwesens. Die Gesetze verlangten von den Biirgern eine Einheitlichkeit und
Gleichheit in den Gesinnungen, in den Werten und Normen. Darin unterschied sich
dem Anspruch nach die Biirgertugend von der Adelskultur, welche gerade auf die
Rivalitdt, auf eine Hierarchisierung des Ansehens und des Beitrags zum offentli-
chen Wesen ausgerichtet war. Die Bildung zu dieser biirgerlichen Tugend zielte, so
Platon, auf die Weckung der Begierde, ,,ein vollkommener Staatsbiirger zu werden,
der dem Rechte gemiB zu herrschen und zu gehorchen wei*.!!

Teilhabe an und Ausiibung von Herrschaft sind seit der Antike konstitutiv fiir
den Biirgerbegriff und das Verstindnis von Biirgerlichkeit, ebenso wie der milité-
rische Dienst fiir das Gemeinwesen (wobei letztere Bedeutungsdimension des Biir-
gerbegriffs in manchen westlichen Gesellschaften, insbesondere in Deutschland,
seit 1945 weitgehend verblasst ist). Der antike Biirgerbegriff war auf den Rechts-

10 Aristoteles, Politik, iibers. und hg. v. Olof Gigon, Ziirich 1971, S. 110 (1277b). Auch die be-
riihmte Gedenkformel an den Thermopylen, ,,wie das Gesetz es befahl®, artikuliert dieses Ver-
standnis; vgl. Anuschka Albertz, Exemplarisches Heldentum. Die Rezeptionsgeschichte der
Schlacht an den Thermopylen von der Antike bis zur Gegenwart, Miinchen 2006, S. 49.

11 Platon, Nomoi, hg. v. Walter F. Otto u. a., Reinbek bei Hamburg 1968, S. 28 (643e).
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status bezogen, soziale Bedingungen wurden nicht gefordert. Im griechischen Biir-
gerbegriff war deshalb gerade der von Arbeit befreite Adlige der gleichsam ideale
Akteur in der Rolle des Biirgers, der sich fiir die Polis einsetzte. Verwiesen sei nur
auf Perikles, der aus einer der vornehmsten adligen Familien stammte.'? Zweitens
wurde, in Griechenland wie in Rom, vom Biirger ein aktiver Wehrdienst verlangt.
So waren Partizipation am Gemeinwesen (Biirgerrecht) und innere Identifikation
mit ihm (Biirgertugend) stets auch auf den Wehrdienst bezogen oder, anders gespro-
chen: Der antike Biirger war eminent kriegerisch, nicht nur zum Schutz des eigenen
Gemeinwesens, sondern auch zum kriegerisch-rduberischen Erwerb materieller
Giiter. Die Voraussetzungen und Formen fiir Partizipation blieben jedoch historisch
wandelbar, ebenso wie die Erwartung an die Tugend des Biirgers. Zwischen diesen
beiden Dimensionen, erstens der partizipativen oder liberalen, die auf Institutionen
zielt, und zweitens der ideellen oder republikanischen, die auf die innere Einstel-
lung, die Gesinnung ausgerichtet ist, bewegt sich der politische Gehalt des Biirger-
begriffs von der Antike bis in die Neuzeit.'3

Seit dem 11. Jahrhundert erwuchs innerhalb der mittelalterlichen Feudalord-
nung erneut ein besonderer Bereich biirgerlicher Herrschaft, rdumlich begrenzt auf
die Stadt, rechtlich gegriindet auf dem Stadtrecht als eigener, gesatzter Ordnung.
Die Herrschaft von Freien tiber Freie erfuhr hier eine Renaissance, in einem ge-
wihrten und immer wieder umkdmpften Binnenraum innerhalb der feudalen Herr-
schaftsordnung. In dieser Zeit entstand auch der deutsche Begriff ,,Biirger*. Dieser
spiegelte den Bezug zur feudalen Herrschaft, indem die ,,Burg® namensgebend
wurde. Das verweist auf die umfassende feudale Ordnung ebenso wie auf den Le-
bensraum Stadt als Ansiedlungsareal um die herrschaftliche Burg. Die unzihligen
mittelalterlichen Konflikte zwischen dem Feudalherrn auf der Burg und der Biir-
gerschaft in der Stadt sind Ausdruck dieser andauernden Herrschaftskonkurrenz.
Sprachlich hat im Begriff die rechtliche und politische Gleichheit der Biirger aber
die feudale Wurzel der ,Burg‘ bald tiberdeckt, faktisch haben sich die Feudalher-
ren langfristig oft aus der Stadt zuriickgezogen. Grundsitzlich tiber den antiken
Bedeutungsgehalt hinaus wirkte die Transformation des sozialen Substrats. In der
Regel waren es Kaufleute und Handwerker, die das mittelalterliche Biirgerrecht
innehatten — durch die gewerbliche Arbeit unterschieden sie sich von der grofien
Mehrheit der Bevolkerung der Feudalordnung. Dadurch riickten die wirtschaftliche
Tatigkeit und der Besitz, als individuelles Verfiigungsrecht tiber materielle Giiter,
in den Biirgerbegriff mit ein. In der Friihen Neuzeit schlieBlich trat die Arbeit all-
mihlich aus dem Schatten der christlichen Heilsordnung heraus, es verweltlichte

12 Gustav A. Lehmann, Perikles. Staatsmann und Stratege im klassischen Athen, Miinchen 2008.

13 Vgl. dazu Charles Taylor, Der Begriff der ,btirgerlichen Gesellschaft® im politischen Denken
des Westens, in: Micha Brumlik / Hauke Brunkhorst (Hg.), Gemeinschaft und Gerechtigkeit,
Frankfurt a. M. 1993, S. 117-148; Ansgar Klein, Der Diskurs der Zivilgesellschaft. Politische
Hintergriinde und demokratietheoretische Folgerungen, Opladen 2001; zur Republikanismus-
Diskussion Keith Baker, Transformations of Classical Republicanism in 18th Century France,
in: Journal of Modern History 73 (2001), S. 32-53; explizit auf Deutschland und den stiddeut-
schen Liberalismus im 19. Jahrhundert hat den Republikanismusbegriff bezogen Paul Nolte,
Biirgerideal, Gemeinde und Republik. ,,Klassischer Republikanismus® im friithen deutschen
Liberalismus, in: HZ 224 (1992), S. 609-656.
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sich das Verstidndnis von Arbeit, und die niitzliche, verwertbare Tatigkeit erfuhr
eine Aufwertung. Fiir den Biirger konnte Arbeit dann nicht mehr Anstrengung sein,
konnte nicht nur Miihsal des Daseins oder Bu3e bedeuten, sondern bewusste Ziel-
setzung, die sich am Erfolg maB.'* Die 6konomisch nutzbare Titigkeit, deren Pro-
dukte individuell vermarktet und damit verwertet werden konnten, wurde seither
nicht nur als individueller Erfolg, sondern auch als gesellschaftlich niitzlich fiir
die ,biirgerliche Gesellschaft® verstanden. Das bildete eine wichtige Grundlage fiir
die nachhaltige Aufwertung der biirgerlichen Sphire. Wie die ihrer Begrenzungen
entbundene gewerbliche Tétigkeit nicht nur den individuellen, sondern auch den
gesellschaftlichen Nutzen insgesamt befordern kann, ist seither ein Kernproblem
der Sozialtheorie der biirgerlichen Gesellschaft. Die Bandbreite der Antworten hie-
rauf war und ist grof3, das Spektrum reicht, um es vereinfachend zu personalisieren,
von Adam Smith bis Karl Marx.!> Arbeit und Besitz bilden seitdem einen zweiten
Kern des Biirgerbegriffs.

In der Neuzeit bildete sich ein drittes Bedeutungsfeld des Biirgerbegriffs aus,
das auf kulturelle und soziale Identititsbildung jenseits stidndischer und rechtlicher
Bestimmungen und Begrenzungen bezogen war. Als rechtlich gefasste und stén-
disch strukturierte Privilegien und Teilhabeanspriiche erodierten und zugleich neue
,biirgerliche® Funktionsgruppen auflerhalb der stidndischen Ordnung entstanden,
wurden die Identititsherausforderungen dieser Biirgerlichen und damit Fragen der
Lebensfiihrung und der Lebensweise fiir die Begrifflichkeit prigend. Die Genese
des neuen biirgerlichen Lebensmodells in den deutschen Territorien entstand aus ei-
ner doppelten Auflésung: der stdndischen Ordnung einerseits und der umfassenden,
religiosen Weltdeutung andererseits. Gerade der Unterschied zur Weberschen Pro-
testantismusthese ist hier erhellend: Wéhrend dort der heilsgeschichtliche Bezug
konstitutiv war fiir die Ausbildung der rationalen Lebensfiihrung, handelt es sich
hier um einen im Grunde alltagsgeschichtlichen Kontext ohne die Riickbindung
an die Vorgaben einer christlichen Eschatologie. Seit dem spéten 17. Jahrhundert
entstanden ,,Konzepte aufgeklirter Lebensfiihrung®, die sich von der Bindung an
die christliche Eschatologie und der normierenden Begrenzung an Standesgren-
zen 16sten.'® Der Mensch und seine Bestimmung wurden naturrechtlich gedeutet,
zum Gegenstand dieser intensiven Debatten wurden die Bediirfnisse des Einzelnen,
die aber gerade nicht mehr in heilsgeschichtlichen Kontexten erortert wurden. Zu-
gleich stellte sich die Frage, wie diese Erwartungen und Bedingungen des Einzel-
nen im Wechselspiel des gesellschaftlichen Nebeneinanders mit den Bediirfnissen
der anderen und den Vorgaben der staatlichen Ordnung erfiillt werden konnten.
Nicht zuletzt tiberschritten die hier aufgeworfenen Fragen von den Bediirfnissen
des Menschen als einem gesellschaftlichen, von Vernunft und von Emotionen be-

14 Noch immer erhellend Bernhard Groethuysen, Die Entstehung der biirgerlichen Welt- und Le-
bensanschauung in Frankreich, Bd. 1-2, Frankfurt a. M. 1978 (Nachdruck der Ausg. von 1927),
hier Bd. 2, S. 98.

15 Vgl fiir die Sozialtheorie des 18. Jahrhunderts nach wie vor Hans Medick, Naturzustand und
Naturgeschichte der biirgerlichen Gesellschaft, Gottingen 1973.

16 Wolfram Mauser, Konzepte aufgeklarter Lebensfiihrung. Literarische Kultur im friihmodernen
Deutschland, Wiirzburg 2000, S. 7-16.
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einflussbaren Wesen den herkommlichen Erfahrungsraum der politisch-sozialen
Verfasstheit des Stadtbiirgers. Dadurch erweiterte sich der Begriffsgehalt tiber die
dlteren rechtlich-politischen und wirtschaftlichen Dimensionen hinaus. Zugleich
war die Grundlage dafiir gelegt, dass Fragen biirgerlichen Lebens nicht mehr nur
jene kleine Minderheit betrafen, die in den Stiddten und unter dem Schutz des Biir-
gerrechts eine exemte Position in der feudalen Welt einnahm.!”

Das neuartige Problem der Lebensfiihrung und Identitédtsbildung jenseits stin-
discher Vorgaben und Normierungen kann man in einer doppelten Weise analysie-
ren. Zum einen sozialgeschichtlich: Wer war in der noch bestehenden, aber immer
weiter diffundierenden Stindegesellschaft davon besonders betroffen? Zum andern
ideell: Welche Fragen stellten sich im Besonderen, wenn Religion als gewohnte
Letztinstanz die Autoritdt einer umfassenden Weltdeutung verlor? Die existenti-
elle Schirfe dieser Problematik fiir die biirgerlichen Zeitgenossen des 18. Jahrhun-
derts kann kaum tiberschitzt werden. Jeder Versuch, das heterogene Ensemble von
,Biirgerlichen‘ blo8 sozialgeschichtlich, das heif3t durch die Konzentration auf ihre
materielle Interessenslage und soziale Stellung zu bestimmen, ist zum Scheitern
verurteilt. Gewiss, es gibt zu unterschiedlichen Zeiten soziale Schnittmengen, mal
mehr, mal weniger. Aber allein tiber die soziale Stellung kommt der Beschreibung
einer Sozialformation Biirgertum nur begrenzte Aussagekraft zu. Das ist keine neue
Erkenntnis, bereits Percy Ernst Schramm hat vor Jahrzehnten darauf hingewie-
sen.'® In der stéindischen Welt der Friihen Neuzeit kam es zu einem Nebeneinander
von Geburts- und Berufsstinden, entstanden immer mehr Funktionsgruppen, die
durchaus Aufstiegschancen hatten, bis an die Grenzen der adligen Welt, doch eben
kaum iiber diese Trennlinie hinaus. Sie unterschieden sich zugleich vom rechtlich
definierten Kreis einer stiddtischen Biirgerschaft, sie waren auch nicht mehr an den
Lebensraum Stadt gebunden, sondern ihre Tétigkeit griff dariiber hinaus und war
in vielen Féllen auf den sich formierenden Staat bezogen. Diese ,Biirgerlichen*
grenzten sich klar nach unten ab, und sie blieben zugleich von den oberen Rédngen
der Gesellschaft ausgegrenzt, eine engere Verbindung mit den Kreisen des Adels
erfolgte kaum. Sie waren nicht per se Stadtbiirger, sie waren kein Geburtsstand,
sie waren nicht per se akademisch gelehrt, sie konnten das stadtische Biirgerrecht
besitzen, mussten es aber nicht. Was also hatten sie gemeinsam, was rechtfertigt die
Bezeichnung ,,Biirgerliche®, jenseits von Negativbestimmungen?'® Was band das

17 Die Bedeutung der neuen ,Biirgerlichen® gegeniiber dem Fortbestand des vormodernen Stadt-
biirgertums ist in den Bielefelder Forschungen eher iiberschiitzt, und in den Frankfurter Arbei-
ten eher unterschétzt worden; Peter Lundgreen (Hg.), Sozial- und Kulturgeschichte des Biirger-
tums. Eine Bilanz des Bielefelder Sonderforschungsbereichs (1986-1997), Gattingen 2000
Lothar Gall (Hg.), Stadt und Biirgertum im Ubergang von der traditionalen zur modernen Ge-
sellschaft, Frankfurt a. M. 1993. Fiir zukiinftige Forschungen diirfte es geboten sein, diese po-
larisierenden Dichotomie zu vermeiden, am fruchtbarsten diirfte es hierfiir sein, das von Rein-
hart Blankner (Frankfurt/Oder) skizzierte Konzept einer Vergesellschaftung von ,,gebildeten
Stidnden” fiir die Jahrzehnte zwischen den 1770er und 1830er/40er Jahren weiter zu verfolgen.

18 Percy Ernst Schramm, Hamburg, Deutschland und die Welt. Leistung und Grenzen hanseati-
schen Biirgertums in der Zeit zwischen Napoleon I. und Bismarck, Miinchen 1943, S. 35-39.

19 So, um nur ein Beispiel zu nennen, Rainer M. Lepsius in einem viel zitierten, glinzenden Auf-
satz: Biirgertum bezeichne tiblicherweise ,.eine Reihe heterogener Berufsgruppen, deren Ab-
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Konglomerat ,,von Verwaltungsbeamten und Theologen, Professoren und Haus-
lehrern, Gelehrten und Hofmeistern, Syndici und Magistratsjuristen, Richtern und
Landschaftskonsulenten, Anwilten und Notaren, Arzten und Apothekern, Ingeni-
euren und Doménenpichtern, Schriftstellern und Journalisten, Offizieren und Lei-
tern staatlicher Betriebe, [...] Unternehmern [...], die Verlage und Manufakturen,
Protofabriken und Banken betrieben* zusammen??’ Die Sozialgeschichte ist daran
gescheitert, eine Gemeinsamkeit dieser sich ausdifferenzierenden Biirgerlichen,
die zugleich osmotische Grenzen zum traditionellen Stadtbiirgertum aufwiesen,
zu bestimmen; sie kam nicht iiber kategoriale Bestimmungen hinaus, mit denen
Stadt-, Besitz-, Bildungs-, Kleinbiirger typologisch zwar definiert und unterschie-
den werden konnten, aber ungeklért bleiben musste, was das Biirgerliche als fer-
tium comparationis denn ausmacht, wenn es nicht mehr das Recht war wie in der
Vormoderne.

Die Losung fiir dieses Problem kann darin liegen, das Orientierungsproblem
dieser unterschiedlichen ,Biirgerlichen® in der nachstédndischen Ordnung selbst zur
Definitionsgrundlage zu wihlen. Dieses lasst sich in zweifacher Gestalt bestimmen,
als duBeres und inneres. Beschreibt man es in seiner gesellschaftlichen Dimension,
sind sie ein soziales Konglomerat. Sie verfligen weder tiber die Gemeinsamkeit
eines Geburtsstandes noch tiber einen gemeinsamen Rechtsstatus, sie sind ohne ge-
meinsame Herkunft, ohne gemeinsame Tradition, ohne gemeinsame 6konomische
Stellung. Sie leisten etwas, grenzen sich damit nach unten ab — aber ,,sonst haben
diese ,Biirgerlichen‘ nur das Problem gemeinsam, nichts gemeinsam zu haben‘.?!
Diese Spannung lésst sich beschreiben als Dilemma, dass ihre soziale Position in
einer noch bestehenden Stdndeordnung durch die Tatigkeit in funktional differen-
zierten Teilsystemen bestimmt wird (in der Wissenschaft, der Verwaltung, der Wirt-
schaft, der Kirche etc.). Hinzu kam ein zweites, ein inneres bzw. innerpersonales
Orientierungsproblem. Die alteuropdische Sozialordnung zeichnete sich durch eine
Homogenitdt von Handlungsrollen und sozialer Position aus, Identitdt und sozi-
ale Stellung waren gebunden an die Konformitit mit der stéindischen Norm.??> Nun
aber traten Handlungsbereiche auseinander, die funktionale Differenzierung schuf
gleichsam quer zur stindischen Hierarchie alternative Bezugssysteme. ,,Man han-
delt, je nach Situation, als Teilnehmer am Rechtssystem, am Wirtschaftssystem,
am Religionssystem, am Wissenschaftssystem, am Erziehungssystem, als Mitglied
einer Familie, eines Vereins — und gelegentlich auch noch ,als Mensch*.“?* Das
erforderte die Ausbildung einer innerpersonalen Instanz, die das Handeln steuern
konnte zwischen den unterschiedlichen und durchaus miteinander konkurrieren-

grenzung durch Ausschlufl jener erfolgt, die nicht dazu gehoren: Adel, Klerus, Bauern und
Arbeiter. Was dann tibrig bleibt, ist das Biirgertum®, in: Rainer M. Lepsius, Zur Soziologie des
Biirgertums und der Biirgerlichkeit, in: Jirgen Kocka (Hg.), Biirger und Biirgerlichkeit im
19. Jahrhundert, Géttingen 1987, S. 79-100, hier S. 79.

20 Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1, Miinchen 1987, S. 204.

21 Eibl, Entstehung, S. 43, dem ich hier grundsitzlich folge.

22 Als Beschreibung nach wie vor lesenswert Otto Brunner, Adliges Landleben und europiischer
Geist. Leben und Werk Wolf Helmhards von Hohberg 1612—-1688, Salzburg 1949.

23 Eibl, Entstehung, S. 44.
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den Erfordernissen der Teilsysteme, deren funktionale Logik ja zusitzlich noch
in Konflikt geraten konnten mit den Normierungen der Stindeordnung. Das Ne-
ben- und Gegeneinander unterschiedlicher Erfordernisse, die weder in der duf3eren,
politisch-gesellschaftlichen Beziehung austariert waren, noch Muster fiir die Ge-
staltung individueller Lebenswege offerierten, stellte das zentrale Grundproblem
dar, das allen ,Biirgerlichen‘ gemein war. Es fehlten Angebote, sich in dieser neuen
Uniibersichtlichkeit zu verhalten, und ebenso war eine ausschlieliche Ausrichtung
auf die Funktionslogik eines Teilsystems allein zum Scheitern verurteilt.

Man kann dieses Strukturproblem in den Begriffen und Kategorien funktiona-
ler Differenzierung und damit systemtheoretisch beschreiben oder auch als Kon-
kurrenz und Spannung der Eigengesetzlichkeiten von unterschiedlichen Ordnungen
analysieren. Man kann es aber auch an literarischen Beispielen veranschaulichen.
So scheitert etwa die Figur Werthers im Roman an dieser Heterogenitit. Deshalb
ist es nicht nur ein tragisch endender Liebesroman, sondern auch eine romanhafte
Darstellung des neuen Grundproblems in der biirgerlichen Gesellschaft nach dem
Verlust der religiés geprégten letzten Wahrheiten und umfassenden Handlungsan-
leitungen. Wenn die Welt kontingent wird und ganz gegensitzliche Zumutungen
an die Gestaltung des eigenen Lebens entstehen, stellt sich die Frage, wie diese
Spannungen vermittelt werden sollen. Der Roman schildert damit den Gegensatz
zwischen unterschiedlichen Anforderungen. Er breitet eine Konkurrenz von un-
terschiedlichen Orientierungsmdglichkeiten aus und beschreibt den Versuch, sich
radikal auf eine allein zu beziehen, auf die Liebe. Auf der einen Seite steht eine
als absolut gesetzte Hingabe an das eigene Gefiihl und dem Anspruch auf Bindung
an eine konkrete Person (Lotte) jenseits institutioneller Einbindungen wie Familie
oder Herrschaft. Die Romanfigur ist bereit, diesem Gefiihl in seiner Absolutheit
alles unterzuordnen, alle anderen Dimensionen des Alltagslebens und gesellschaft-
licher Realitdt dafiir aufzugeben. Das ist zum Scheitern verurteilt, unabhéngig
davon, wie die ,Liebesgeschichte‘ endete. Auf der anderen Seite stehen die Er-
fordernisse des Berufslebens, der sozialen Kommunikation, des gesellschaftlichen
Miteinanders. Um diese unterschiedlichen Bereiche miteinander zu verbinden und
die Gestaltung des Lebens in Bezug auf diese widerspriichlichen Anforderungen
ermdglichen zu konnen, benétigt man neue Codierungen, neue Ausdrucksformen
und die Fahigkeit, zwischen ihnen zu wechseln. Dem verweigert sich Werther. Friih
im Roman beschreibt er seine Orientierungslosigkeit. Auch Erwachsene wiirden,
wie Kinder, ,,auf diesem Erdboden herumtaumeln und wie jene nicht wissen, wo-
her sie kommen und wohin sie gehen. Und er beschreibt, aus der Perspektive des
distanzierten Auflenbeobachters, das Gliick des in ihr lebenden ,,Biirgers®, der sich
in seinem Gértchen als ,,Kerker* einrichte und geordnet lebe, indem er sich an die
»Regeln halte. Das konne man ,,zum Lobe der biirgerlichen Gesellschaft sagen®,
mehr nicht. Noch bevor er Lotte kennenlernt, entwirft er seine Alternative zum
begrenzten Gliick des Biirgers.

Guter Freund, soll ich dir ein Gleichnis geben? Es ist damit wie mit der Liebe. Ein junges Herz
hiingt ganz an einem Midchen, bringt alle Stunden seines Tages bei ihr zu, verschwendet alle
seine Krifte, all sein Vermdgen, um ihr jeden Augenblick auszudriicken, dass er sich ganz ihr
hingibt. Und da kéime ein Philister, ein Mann, der in einem 6ffentlichen Amte steht, und sagte
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zu ihm: ,,Feiner junger Herr! Lieben ist menschlich, nur miisst Ihr menschlich lieben! Teilet
Eure Stunden ein, die einen zur Arbeit, und die Erholungsstunden widmet Eurem Madchen.
Berechnet Euer Vermdgen, und was Euch von Eurer Notdurft tibrig bleibt, davon verwehr’ ich
Euch nicht, ihr ein Geschenk, nur nicht zu oft, zu machen, etwa zu ihrem Geburts- und Na-
menstage* etc. — Folgt der Mensch, so gibt’s einen brauchbaren jungen Menschen, und ich will
selbst jedem Fiirsten raten, ihn in ein Kollegium zu setzen; nur mit seiner Liebe ist’s am Ende
und, wenn er ein Kiinstler ist, mit seiner Kunst.?*

Die biirgerliche Gesellschaft mit ihrer Regelhaftigkeit, ihren Funktionslogiken, und
ihren konkurrierenden Anforderungen wird hier als Gegensatz und Konkurrenz
zum Wunsch nach Ganzheit und Absolutheit beschrieben. Werther entscheidet sich
fiir letzteres — und scheitert.

Langfristig haben sich im Begriffsfeld damit sehr unterschiedliche Bedeutungs-
dimensionen angereichert, die eine einfache und eindeutige Begriffsverwendung
eher erschweren. Fiir unseren Themenkomplex ist es indes besonders wichtig, die
spezifische Entstehungskonstellation von neuen ,Biirgerlichen® in der Spéatphase
der stindischen Welt zu beriicksichtigen. Diese nicht mehr stindischen Biirgerli-
chen, die zwar meistens in der Stadt lebten, aber die alten stadtbiirgerlichen Begren-
zungen hinter sich lieBen, haben keineswegs die alte feudale Ordnung gesprengt,
wie es etwa die dltere marxistische Sichtweise annahm. Sie sind vielmehr entstan-
den aus der bereits sich vollziehenden Erosion der Stdndewelt wie in den neuen
Funktionsbereichen, die sich mit der Staatsbildung, den wirtschaftlichen Transfor-
mationen, der Herausbildung der modernen Wissenschaften gebildet haben. Fiir sie
stellte sich deshalb ein grundsitzliches Problem: Sie hatten zwar eine Funktion
fiir die Gesellschaft, aber keine stidndisch gesicherte Stellung in der Gesellschaft.
Daraus erwuchsen Unsicherheiten der Lebensformen und der Lebensgestaltung
jenseits einer stidndisch hierarchisierten, durch Ehre geregelten Weise, in die man
hineingeboren wurde. So verfolgte etwa die herkdmmliche adlige Kavalierstour
das Ziel, vorgegebene stindische Konventionen zu tibernehmen und einzuiiben. Im
Unterschied dazu beschreibt der Bildungsroman eine andere Form der Begegnung
mit der Welt. Das Ergebnis dieses Bildungsweges war offen, das Ziel unbestimmt,
das Individuum verinderte sich im Prozess, den es durchschritt. Allgemeiner aus-
gedriickt: Lebenserfahrung entsteht nicht mehr durch das Studium vorgegebener
Inhalte (das war das alte Modell der Gelehrsamkeit), durch die Beteiligung am
kirchlichen und stddtischen Gemeindeleben (das Modell des Stadtbiirgers) oder
durch Verwaltungsdienst im absolutistischen Staat (das Modell des Beamten im
Fiirsten- und Staatsdienst), durch die Befolgung konventionalisierter Rollenmuster
und Verhaltensregeln (das Modell des Adels), sondern durch Erfahrung der und

24 Johann Wolfgang von Goethe, Die Leiden des jungen Werther, in: ders., Werke, Bd. 6, hg. v.
Erich Trunz, Miinchen 1982, S. 13 und 15 (22. Mai und 26. Mai). Ganz dhnlich, mit etwas an-
derem, aber ebenfalls todlichen Ausgang, etwa Antoine Frangois Prévosts Roman Manon
Lescaut (1731), welcher ebenfalls die Konflikte einer Lebensgestaltung zur Grundlage hat, in
der Liebe absolut gesetzt wird. Erinnert sei daran, dass die friihneuzeitlichen Verhaltensnormen
immer zur Mafigabe machten, die EheschlieBung nicht an ,Liebe‘ auszurichten, sondern an
rationalen Kriterien wie sozialer Stellung, Vermogen, Status etc.; vgl. Jacques Solé, Liebe in
der westlichen Kultur, Berlin 1979.
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Reflexion iiber die Mechanismen des Zusammenlebens der Menschen.? Indem die
biirgerliche Kultur zum Forum dieser allgemeinen Probleme wurde, konnte Biirger-
lichkeit zum exemplarischen Modell fiir die Chancen und Herausforderungen der
neuzeitlichen Lebensfiihrung werden.

2. ,BURGERLICHKEIT* ALS ANTWORT AUF DIE
ORIENTIERUNGSPROBLEMATIK IN DER NACHSTANDISCHEN WELT

In der Vormoderne verliefen die herkdmmlichen Lebenswege der stéidtischen Biir-
gerexistenzen noch in den traditionellen stéindischen Grenzen.?¢ Erst in den neu-
artigen Problemlagen der sich auflésenden Standeordnung bildete sich ein kom-
munikativer Raum der Thematisierung, Reflexion und Verstindigung tiber diese.
Radikal neu war die Frage, welche Gemeinsamkeiten zwischen den einzelnen Biir-
gerlichen bestanden, wie ein Leben jenseits stdndischer Vorgaben und unter neuen
Zielvorgaben von Sinn und Bestimmung des Menschen iiberhaupt zu gestalten war,
wie Anspriiche auf individuelles Gliick und auf gesellschaftliche Niitzlichkeit arti-
kuliert und verbunden werden konnten, wie der individuelle Weg mit den Erforder-
nissen eines Gemeinwesens austariert werden konnte. Die Kommunikation iiber die
existentiellen Grundsatzfragen generierte ein kulturelles System, das die neuartige
Problematik darstellbar und damit die eigene Lage thematisierbar machte. Biirger-
lichkeit liegt deshalb ,,nicht eine strukturelle Homogenitit, sondern eine kulturelle
Kommunitit zugrunde* (Friedrich Tenbruck).?” Zugleich war dieser Kommunika-
tionsraum auch offen fiir andere, erinnert sei nur an die vielféltigen standesiiber-
greifenden Verbindungen im kleinen Mikrokosmos von Weimar. Die Agglomera-
tion von neuen Biirgerlichen, von alten Stadtbiirgern, von hofisch-adligen Kreisen
zeichnete diesen kreativen Deutungsraum aus, in welchem aus Biirgerlichen auch
Stadtbiirger werden konnten, in welchem Stadtbiirger oder Adlige analoge Sinn-
fragen stellten wie die neuen Biirgerlichen. Dabei handelte es sich in der Regel um
Kleinstédte, in denen sich Adlige und Biirgerliche begegneten. Der Erfahrungsraum
der Kleinstadt prigte in Deutschland weit mehr als etwa in England oder Frankreich
das biirgerliche Lebensmodell. Die Kleinstadt und der lebensweltliche Nahbe-
reich — man denke an den Begriff ,,Gemiitlichkeit* — sind dadurch in die deutschen
Verstidndigungen tiber Biirgerlichkeit eingegangen. Kleinstddtische Lebenswelten
wie Weimar oder Heidelberg, Halle oder Liibeck prigten Erlebnisse, nicht anonyme
GroB- und Weltstiddte wie Paris oder London. Goethes Hermann und Dorothea hat
die idealisierte Gesichertheit des biirgerlichen Lebens in der kleinen Stadt in den

25 Mauser, Konzepte, S. 13. Das Reflexive dieser Biirgerlichkeit wird explizit thematisiert bei
Friedrich Tenbruck, Biirgerliche Kultur, in: ders., Die kulturellen Grundlagen der Gesellschaft.
Der Fall der Moderne, Opladen 1989, S. 251-272; ders., Fragmente zur biirgerlichen Kultur, in:
Clemens Albrecht (Hg.), Die biirgerliche Kultur und ihre Avantgarden, Wiirzburg 2004, S. 13—
19.

26  Michael Maurer, Die Biographie des Biirgers. Lebensformen und Denkweisen in der formati-
ven Phase des deutschen Biirgertums (1680-1815), Gottingen 1996.

27 Zit. n. Clemens Albrecht, Einleitung, in: ders. (Hg.), Die biirgerliche Kultur, S. 7.



