1. EINLEITUNG
Von der Schwierigkeit, ein halbes Buch zu schreiben

Die vorliegende Studie hat eine lingere Vorgeschichte. Es begann damit, dass ich
2005 die Aufgabe iibernahm, ein halbes Buch zu schreiben. Ich sollte ndmlich in-
nerhalb eines Jahres den ersten Teil einer Wirtschaftsgeschichte Sachsens im Indus-
triezeitalter erarbeiten, in dessen Mittelpunkt der Prozess der Industrialisierung im
19. Jahrhunderts zu stehen hatte. Dabei war an eine Uberblicksdarstellung fiir einen
breiteren Leserkreis gedacht. Das klang zunédchst einmal nach leicht verdientem
Geld. Es gab ja schlieBlich zwei umfangreiche Standardwerke zur Geschichte der
sdchsischen Industrialisierung, auf die man zuriickgreifen konnte. Je mehr ich mich
aber in Rudolf Forbergers vierbéndiges Kompendium zur ,,Industriellen Revolution
in Sachsen* und Hubert Kiesewetters dicken Band ,,Industrialisierung und Land-
wirtschaft“! vertiefte, desto mehr Zweifel kamen mir, ob sich auf der Grundlage der
hier préasentierten Befunde die Dynamik der séchsischen Industrialisierung hinrei-
chend erfassen lieB3.

Forbergers Werk besteht zu groBen Teilen aus detailreichen Beschreibungen
technologischer Entwicklungen, ihrer Diffusion in Sachsen und der Dokumentation
von Fabrikgriindungen. Zwar stand hinter dieser Arbeit sicherlich ein modellhafter
Entwurf, wie eine ,,Industrielle Revolution® ablief und sich entfaltete. Notwendi-
gerweise griindete eine in der DDR verfasste Studie regionaler Industrialisierung
im geschichtsphilosophischen Werk von Karl Marx und Friedrich Engels bzw. den
daraus hergeleiteten parteiamtlichen Lesarten. Forberger behandelt den Industriali-
sierungsprozess getreu dieser Vorgaben als nicht weiter zu hinterfragende, eherne
GesetzmaBigkeit und widmet sich ganz der deskriptiven Darstellung der Entwick-
lung der industriellen ,,Produktivkrifte” in Sachsen.? Im Ergebnis bestehen die bei-
den Text- und die beiden Materialbédnde aus der Aneinanderreihung empirischer
Einzelbefunde. Ein schliissiges Gesamtbild des Ablaufs der Industrialisierung in
Sachsen, ihrer spezifischen Antriebskrifte und Wirkungszusammengénge ergibt
sich daraus nicht.

Kiesewetter orientiert sich in seiner Studie — soweit sich dies erschlieSen ldsst
— im wesentlichen an drei mehr oder minder gidngigen Lesarten der historischen
Industrialisierungsforschung. Der (urspriingliche) Titel des Werks ,,Industrialisie-
rung und Landwirtschaft* rekurriert (1.) auf die These, dass ,,selbsttragendes* Wirt-
schaftswachstum einen qualitativen Sprung des landwirtschaftlichen Produktivi-
tatsniveaus voraussetze. Nur wenn eine rasch wachsende Bevolkerung dauerhaft

1 Forberger, Revolution; Kiesewetter, Industrialisierung und Landwirtschaft. Kiesewetters Buch
ist 2007 in fast unverdnderter Fassung unter dem Titel ,,Die Industrialisierung Sachsens* neu
erschienen. Im Folgenden wird diese Neuausgabe zitiert.

2 Vgl. Forberger, Revolution 1/1, S. 15, 23, 38-41.
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erndhrt werden konnte, lief sich der Teufelskreis von Wirtschaftswachstum, Bevol-
kerungsvermehrung, Subsistenzkrise, Bevolkerungsschwund und schlieBlich des
Riickfalls auf das 6konomische Ausgangsniveau durchbrechen, den vormoderne
Wirtschaften immer wieder durchlaufen hatten.? Kiesewetters Nutzanwendung die-
ses Interpretaments lduft auf die These hinaus, dass der Bevolkerungsanstieg in
Sachsen den Industrialisierungsprozess forciert habe, da nur so der Import von
Nahrungsmitteln aus ldndlichen Uberschussgebieten erwirtschaftet werden konn-
te.4

Hubert Kiesewetters Studie steht (2.) in der langen Reihe von Untersuchungen,
die den Stellenwert staatlichen Handelns an der Einleitung und am Verlauf von In-
dustrialisierungsprozessen in den Blick nehmen. Im Ergebnis schreibt Kiesewetter
den staatlichen MaBBnahmen der Gewerbeférderung, dem Ausbau von Bildungsein-
richtungen und der Verkehrsinfrastruktur oder den vormirzlichen Agrar-, Verwal-
tungs- und Verfassungsreformen wichtige ,,industrialisierungsférdernde Wirkun-
gen® zu.’> Allerdings lieB sich der sichsische Staat fiir die Implementierung der
vermeintlich bedeutsamsten institutionellen Rahmenbedingung zur Einleitung in-
dustriekapitalistischer Wachstumsprozesse ungebiihrlich viel Zeit: Erst zum 1. Ja-
nuar 1862 wurde im Konigreich Sachsen die alte Zunftverfassung auB3er Kraft ge-
setzt, und eine moderne, auf dem Prinzip von Gewerbefreiheit und ungehindertem
Marktwettbewerb basierende Wirtschaftsordnung trat an ihre Stelle. Fiir die friihin-
dustriellen Entwicklungen in Sachsen scheint diese Verspdtung zumindest kein
Hindernis gewesen zu sein: Sowohl fiir Forberger als auch fiir Kiesewetter setzt das
Jahr 1861 den zeitlichen Schlusspunkt ihrer Industrialisierungsstudien.

SchlieBlich kniipft Kiesewetter (3.) zumindest terminologisch an das lange Zeit
in der historischen Industrialisierungsforschung auB3erordentlich einflussreiche Er-
kldrungsmodell des amerikanischen Nationalokonomen Walt W. Rostow an. Ros-
tows in den 1950er Jahren entwickeltes Konzept liest sich heute wie eine gedankli-
che Blaupause aus dem frithen ,,Atomzeitalter*: Die Industrielle Revolution voll-
zieht sich hier analog einer atomaren Kettenreaktion. Um eine solche Reaktion in
Gang zu setzen, ist ein hoher Energieaufwand nétig, sprich: massive Investitionen
in Betriebs- und vor allem Anlagekapital. Die ,kritische Masse* ist nach Rostow
erreicht, wenn eine Volkswirtschaft permanent eine Investitionsquote in Sachkapi-
tal von mehr als zehn Prozent des Sozialprodukts verzeichnet. Danach 14uft der
Prozess der Industrialisierung in einem ,, Take-off into self-sustained growth*¢ rasch
und mit urwiichsiger Gewalt ab. Kiesewetter legt sich schon in der Einleitung
punktgenau auf das Jahr 1832 fest als Datum, zu dem der Industrialisierungsprozess
in Sachsen den ,,Zustand eines eigendynamischen Wachstums* erreicht habe.” Es

3 Als neuere Version dieser Lesart siche etwa: Komlos, Uberblick, S.490-511.

Vgl. Kiesewetter, Industrialisierung, S.31-35; sowie ders., Erklarungshypothesen, S.315-319.

5  Kiesewetter, Industrialisierung, S.571f.; vgl. auch ders., Erkldrungshypothesen, S.324-327.
Zur allgemeinen Forschungsdiskussion ausfiihrlich: Boch, Staat.

6 So der Titel eines Aufsatzes von 1956, abgedruckt in: Rostow, Stages, S.36-58; sowie in knap-
per Darstellung: Buchheim, Einfithrung, S.21; Pierenkemper, Gewerbe, S.98 f.

7 Vgl Kiesewetter, Industrialisierung, S.25f.
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findet sich allerdings im ganzen Buch kein Hinweis darauf, wie er zu dieser erstaun-
lichen Erkenntnis gekommen ist.

Eine zweite, fiir seine Untersuchung folgenreichere Anleihe bei Rostow nimmt
Kiesewetter, indem er a priori ,,die flir die sdchsische Industrialisierung entscheiden-
den Gewerbebranchen‘ benennt.® Er kniipft damit offenbar an das Konzept der Lea-
ding Sectors an. Als Fithrungs- oder Leitsektoren gelten in der von Rostow beein-
flussten Industrialisierungsforschung diejenigen Branchen und Wirtschaftssektoren,
in denen sich industrielle Produktionsformen zuerst durchsetzten und die Ausbrei-
tungseffekte auf andere Wirtschaftssektoren ausiibten, die mit ihnen funktional ver-
koppelt waren. Rostow unterscheidet dabei Vorkopplungs- und Riickkopplungsef-
fekte (Forward und Backward Linkages). Einerseits induziere der massiv erhdhte
und verbilligte Output des Leitsektors eine industrielle Wachstumsdynamik in Wirt-
schaftsbereichen, in denen diese Produkte verbraucht wurden. Andererseits werde
industrielles Wachstum {iiber die /nput-Seite der Leitsektoren auf andere, vorgela-
gerte Wirtschaftsbranchen tibertragen. Die Industrialisierung der Eisen- und Stahl-
produktion etwa hatte wichtige Vorkopplungseffekte, da durch eine massenhafte Be-
reitstellung hochwertiger und billiger Roh- und Halbwaren die industrielle Massen-
produktion in den metallverarbeitenden Branchen angeregt wurde. Die Entstehung
einer Eisen- und Stahlindustrie hatte aber auch bedeutsame Riickkopplungseffekte,
da sie mit einer markanten Erh6éhung des Steinkohlebedarfs verbunden war und so-
mit die Wachstumsdynamik des Kohlenbergbaus mit in Gang setzte.’

Kiesewetter klopft nun am Beispiel Sachsens diejenigen Branchen ab, denen
solche Funktionen gemeinhin zugeschrieben worden sind: den Steinkohlenbergbau,
die Eisen- und Stahlerzeugung, die Baumwollspinnerei, den Maschinenbau und den
Eisenbahnbau. Doch welchen Stellenwert besalen diese von Kiesewetter a priori
benannten Fithrungssektoren fiir die Ausprdgung der Industrieregion Sachsen tat-
sachlich? Zwar entstand im Zuge des Eisenbahnbaus und der ErschlieBung der erz-
gebirgischen Steinkohlelager das ein oder andere Hiitten- und Eisenwerk. Doch ein
Montanverbund von Kohlenbergbau, Verhiittung, Roheisen- und Stahlerzeugung
prégte sich hier nicht in nennenswertem Mafle aus. Die Baumwoll-Maschinenspin-
nerei entwickelte sich zwar in Sachsen fiir deutsche Verhiltnisse auergewohnlich
frith und kréftig. Doch schon ein fliichtiger Blick auf die einschldgigen Statistiken
zeigte, dass dieser vermeintliche Fiithrungssektor seit dem Ende der 1830er Jahre
nur noch langsam wuchs und 1861 seine ehemals herausragende Position innerhalb
des Zollvereingebiets eingebiiBt hatte.'”

Auf der anderen Seite spielt der ganz iibrige Textilsektor bei Kiesewetter eine
allenfalls periphere Rolle. Dies liegt wohl nicht zuletzt am Zuschnitt des Untersu-
chungszeitraums seiner Studie und den dahinter liegenden konzeptionellen Pramis-
sen. Die Verengung des Untersuchungszeitraums auf gerade einmal 46 Jahre fiihrt

8 Ebd., S.40.
9 Als knapper Abriss vgl. Pierenkemper, Gewerbe, S.98f.; sowie Kiesewetter, Erklarungshypo-
thesen, S.321f.
10 Vgl. Karlsch/Schéfer, Wirtschaftsgeschichte, S.29f., 70f.; Kiesewetter, Industrialisierung,
S.358, 382.
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dazu, dass Kiesewetter in der regionalen Web- und Wirkwarenwirtschaft der Zeit
offenbar nichts anderes erkennen kann als die , krisentriichtigen Textilbranchen*!!,
die einem unvermeidlichen Niedergang entgegen gingen. Nun ist aber das Profil der
sdchsischen Gewerbewirtschaft von jeher ganz wesentlich von den Garn verarbei-
tenden Branchen bestimmt. Schon in der Frithneuzeit waren im séchsischen Vogt-
land, im westlichen Erzgebirgsraum und in der Oberlausitz Leinenstoffe, Woll- und
Baumwollgewebe, Striimpfe, Spitzen und andere Textilwaren in grolen Mengen
fiir den liberregionalen Absatz gefertigt worden. Die frithzeitige Entstehung der
stidwestsdchsischen Maschinenspinnerei diirfte ohne die Nachfrage dieser Garn
verarbeitenden Gewerbe kaum zu erkldren sein. Mit der Entscheidung fiir das Aus-
gangsjahr 1815 klammert Kiesewetter jedoch die ,,protoindustriellen* Vorlaufe der
sdchsischen Industrialisierung weitgehend aus.

Allem Anschein nach verschwand der verarbeitende Textilsektor nicht wéihrend
der Industriellen Revolution. Im Gegenteil, um 1900 war die Textilindustrie der bei
weitem grofite Zweig der sdchsischen Gewerbewirtschaft, zumindest was seinen
Anteil an den Beschiftigten angeht.!? Das ,.protoindustrielle” Textilgewerbe hatte
offensichtlich einen Wandel durchlaufen, war zur Textilindustrie geworden. Doch
der Ubergang zur Maschinenweberei, -wirkerei und -stickerei vollzog sich erst in
der zweiten Haélfte des 19. Jahrhunderts. Wenn man nun meint, die Industrialisie-
rung in Sachsen habe schon 1861 einen Punkt erreicht hatte, an dem man sie getrost
sich selbst iiberlassen konnte, dann gerdt auch diese Entwicklung groftenteils aus
dem Blickfeld.

Kurz, im Laufe der Arbeiten an meinem halben Buch kam ich zunehmend zu der
Erkenntnis, dass man die Industrialisierung in Sachsen als allmihlichen Prozess be-
greifen sollte, der sich nicht nur iiber einige Jahrzehnte erstreckte. Da traf es sich gut,
dass auch in der historischen Industrialisierungsforschung mittlerweile die Skepsis an
der Stimmigkeit von Modellen iiberwiegt, die das Sprunghafte des Industrialisie-
rungsprozesses hervorheben.'3 Allerdings gestaltete sich nun die Erarbeitung meines
Manuskripts, vor allem was die Industrialisierung des Textilsektors anbelangt, miih-
samer als vorhergesehen. Ich musste auf eine éltere Literatur zuriickgreifen, die grof3-
tenteils vor dem Ersten Weltkrieg erschienen war. Dies war nun doch kein so leicht
verdientes Geld.'# Ich hatte also das Desiderat einer zeitgeméBen, wissenschaftlich
fundierten Studie zur Genese der séchsischen Textilindustrie am eigenen Leibe erfah-
ren. Was lag da ndher als der Gedanke, diesem Mangel mit einem neuen Forschungs-
projekt Abhilfe zu verschaffen?! Die Gerda-Henkel-Stiftung, Diisseldorf, hat dan-
kenswerterweise dieses Projekt finanziert. Mein Dank gilt auch Rudolf Boch, der das
Forschungsprojekt an seinem Lehrstuhl an der Technischen Universitit Chemnitz
organisatorisch betreut hat und mir mit Rat und Tat zur Seite gestanden ist.

11 Kiesewetter, Industrialisierung, S.208.

12 Vgl. Karlsch/Schéfer, Wirtschaftsgeschichte, S. 112.

13 Vgl. Wengenroth, Igel; Cameron, View, S.3-8; O’Brien, Typology, S.305-310; Komlos, Uber-
blick, S.471 ff.; Hahn, Revolution, S.58f., 96 ff.

14  Die zusammen mit Rainer Karlsch verfasste ,, Wirtschaftsgeschichte Sachsens im Industriezeit-
alter ist schlieBlich termingerecht im Herbst 2006 erschienen.
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Uberginge: Protoindustrielle Gewerberegionen und Industrielle Revolution

Um eine solche Geschichte der Industrialisierung des sdchsischen Textilgewerbes
in der longue durée zu erarbeiten, ist eine Ausweitung des methodisch-theoreti-
schen Rahmens notig. Der Riickbezug auf frithneuzeitliche Vorldufe des industriel-
len Wandels verweist zunéchst einmal auf eine Forschungsdiskussion, die vor allem
in den 1970er und 80er Jahren intensiv gefiihrt worden ist und die sich um den
Begriff der ,,Protoindustrialisierung* strukturierte. Begriff und Konzept gehen auf
den amerikanischen Wirtschaftshistoriker Franklin F. Mendels und dessen Studie
zu den Vorldufen der Industrialisierung in Flandern zuriick. In Deutschland wurde
die Thesen zur Protoindustrialisierung vornehmlich von Peter Kriedte, Hans Me-
dick und Jiirgen Schlumbohm programmatisch formuliert und vertreten. Es habe in
bestimmten Regionen schon in der Frithneuzeit eine ,,Industrialisierung vor der In-
dustrialisierung* stattgefunden. Typischerweise seien protoindustrielle Verdichtun-
gen auflerhalb der Stiddte auf dem Land entstanden, und zwar vornehmlich dort, wo
saisonale Arbeitslosigkeit, schlechte Bodenqualititen und eine hohe Bevolkerungs-
dichte zu Verarmung und sozialer Differenzierung gefiihrt hétten. Der Zwang fiir
groBBe Teile der landlichen Bevdlkerung in solchen Gegenden, nach zusitzlichen
Erwerbsmoglichkeiten zu suchen, habe ein grofles Arbeitskréaftepotenzial entstehen
lassen. Auf der anderen Seite stieg die Nachfrage nach gewerblichen Produkten,
vor allem auf dem sich in der Frithneuzeit entfaltenden Weltmarkt. Da nun das stid-
tische Handwerk mit seiner Ausrichtung auf den lokalen Bedarf und seinem Fest-
halten an rigiden Zunftregularien diese Nachfrage nicht oder nur unzureichend be-
friedigen konnte, verlagerte sich die gewerbliche Produktion zunehmend in diejeni-
gen landlichen Regionen, in denen ein grofles Reservoir an iiberschiissigen Arbeits-
kriften vorhanden war.!3

Bei Mendels bildete die Protoindustrialisierung die erste Phase der Industriali-
sierung. Medick und Kriedte verstanden sie dagegen als eigenstdndiges, iiber lan-
gere Zeitraume hinweg stabiles Produktionssystem. Doch auch in ihrer Variante
wohnte der Protoindustrialisierung eine Dynamik inne, die zur Einleitung der In-
dustriellen Revolution fiihrte oder fiihren konnte. Auf der einen Seite drohte die von
der Protoindustrialisierung ausgeldste demographische Entwicklung die Subsis-
tenzgrundlagen der Gesellschaft zu sprengen. Die Verdienstmoglichkeiten durch
die Ausweitung der protoindustriellen Gewerbe hatten es vielen drmeren Landbe-
wohnern erlaubt, frithzeitig Familien zu griinden. Zudem habe es die Logik der
vormodernen Familienwirtschaft nahe gelegt, das familiale Gesamteinkommen
durch moglichst hohe Geburtenzahlen zu steigern, konnten doch Kinder schon in
frithem Alter als Arbeitskréfte gebraucht werden. Auf der anderen Seite gelangte
das protoindustrielle Produktionssystem an die Grenzen seiner Kapazitit: Ein wei-
teres Wachstum der Produktion war im Rahmen dezentraler Heimarbeit mit einfa-
chen Arbeitsgeriten nicht mehr moglich. Um das 6konomische Wachstum aufrecht

15 Mendels, Proto-Industrialization; Kriedte u. a., Industrialisierung. In knapper Darstellung: Pie-
renkemper, Gewerbe, S.51-55.
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zu erhalten und eine demographische Katastrophe abzuwenden, sei ein Ubergang
zum industriellen Fabriksystem unabdingbar geworden.'¢

In neuerer Zeit hat Ulrich Pfister den Versuch unternommen, das Protoindustri-
alisierungsparadigma mit den Mittel der ,Neuen Institutionenskonomik* (NIO)
konzeptuell wiederzubeleben. Ein ,,protoindustrielles* Produktionssystem im Sinne
Pfisters ist durch eine konstante Faktorproduktivitit gekennzeichnet. Das bedeutet,
dass das Wirtschaftswachstum einer protoindustriellen Region an eine Vermehrung
der Arbeitskrifte gekoppelt ist. Produktivititssteigerungen durch arbeitssparende
Innovationen und Investitionen in fixes Anlagekapital sind selten und unbedeutend.
Protoindustrielles Wachstum wird in diesem Modell als notwendigerweise kurzle-
biges Phanomen angesehen. Die Ursache dieser Erscheinung liege in einem expo-
nentiellen Wachstum der Transaktionskosten. ,, Transaktionskosten* fallen im Pro-
zess der Herstellung und Vermarktung von Waren und Giitern vor allem beim Ab-
schluss und der Durchsetzung von Vertrdgen, bei der Arbeits- und Qualititskont-
rolle sowie bei der Beschaffung von Marktinformationen an. Je stérker eine proto-
industrielle Wirtschaftsregion wuchs, desto schwieriger und kostspieliger sei es fiir
die unternehmerischen Funktionstrager gewesen, die wachsende Anzahl rdumlich
zunehmend verstreut wohnender Arbeitskrifte zu kontrollieren und eine angemes-
sene Qualitdt der Waren zu gewéhrleisten. Je weiter sich das protoindustrielle Pro-
duktionsnetzwerk auf diese Weise rdumlich und personell ausdehnte, desto langer
wurden die Wege, die Rohmaterialien und Waren zwischen dem Lager des ,,Verle-
gers* und den Werkstitten der Heimarbeiter und Handwerker zuriicklegten, desto
mehr Zwischeninstanzen mussten eingeschaltet werden.!”

Wirtschaftswachstum in protoindustriellen Regionen war daher, so Pfister,
zwangsliufig mit abnehmender Rentabilitit verbunden. Altere und groBere Gewer-
beregionen fielen im Wettbewerb mit jiingeren und kleineren protoindustriellen Re-
vieren bald zuriick, so dass die Produktion an neue Standorte wanderte. Diese Vo-
latilitdit und Kurzlebigkeit bringt Pfister zu dem Schluss, dass protoindustrielle
Wachstumsprozesse per se keineswegs als ,,erste Phase der Industrialisierung* an-
gesehen werden konnten. Einen funktionalen Zusammenhang zwischen protoin-
dustriellen und industriellen Entwicklungen stellt er dennoch her. Eine mogliche
unternehmerische Strategie, die Profitraten stabil zu halten, wenn protoindustrielles
Wachstum die Transaktionskosten explodieren lief3, bestand darin, Teile der Pro-
duktion zu zentralisieren und zu mechanisieren. In diesem Sinne konnten die Her-
ausforderungen des protoindustriellen Wachstums den Weg in die Industrialisie-
rung bahnen.'?

Technologische Entwicklungen und ihre Folgen erscheinen in den neueren in-
stitutionendkonomischen Ansétzen eher als sekundédr. Zum Motor der Industriali-
sierung wird vielmehr der Zwang zur Senkung von Transaktionskosten und zur

16 Vgl. Kriedte u.a., Industrialisierung, S.287; Pfister, Protoindustrialisierung; Schremmer, In-
dustrialisierung, S.427-430; Pierenkemper, Gewerbe, S.53.

17 Vgl. Pfister, Wachstum, S.36 ff. Zum Begriff der ,, Transaktionskosten® vgl. Wischermann/Nie-
berding, Revolution, S.22 ff.; North, Institutionen, S.32.

18 Vgl. Pfister, Wachstum, S.44f.
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Institutionalisierung effektiver Arbeitskontrollen erkldrt. Damit verschieben sich
auch die Kategorien, die den Charakter des industriellen Transformationsprozesses
kennzeichnen. Zielpunkt der Entwicklung ist das integrierte Unternehmen, in dem
Produktion und Absatz im Eigenbetrieb zusammengefasst sind — ob nun Maschinen
eingesetzt werden oder nicht.!” Eine Variante dieser Lesart prisentiert Christian
Kleinschmidt in seinem Versuch, die Sphire des Marktes stirker in den Wandlungs-
prozess einzubeziechen. Demnach sollte die Entwicklung vom dezentralen Verlag
zum integrierten Unternehmen vor allem als Antwort auf weltwirtschaftliche Her-
ausforderungen in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts verstanden werden. Die
VergroBerung der Mirkte und die von Kriegen und Handelswegskrisen hervorgeru-
fenen Unsicherheiten hétten fiir die exportorientierten Kaufleute die Probleme der
Informationsbeschaffung erhoht. Zudem seien sie mit massiven Princi-
pal-Agent-Problemen konfrontiert gewesen. Wachsende Interessenunterschiede
zwischen Verlegern/Kaufleuten und Produzenten hétten zur Erhdhung der Transak-
tionskosten, zu Qualititseinbuflen in der Warenproduktion und damit letztlich zum
Verlust der Konkurrenzfahigkeit auf den iiberseeischen Mairkten gefiihrt. Diese
Konstellation habe schlieBlich den Ubergang zum zentralisierten Unternehmen und
die Aufhebung der Funktionsteilung von Produktion und Absatz erzwungen.?’

Globalisierung und Industrialisierung

Kleinschmidts Szenario zdhlt zu den ganz wenigen Versuchen, das Protoindustria-
lisierung-Konzept in eine systematische Beziechung mit der Entwicklung der Ab-
satzmérkte zu setzen. Im Riickblick erscheint es in der Tat bemerkenswert, dass die
Entstehung protoindustriell verdichteter Zonen vor allem auf Entwicklungen des
landlichem Arbeitskrafteangebots zuriickgefiihrt und argumentativ entfaltet worden
ist. Zwar verweist schon die éltere Protoindustrialisierungsliteratur auf die ,,Nach-
frage* des ,,Weltmarktes* als bedeutsamen Faktor fiir die Entfaltung protoindustri-
eller Strukturen. Doch letztlich interessieren sich die deutschen Protoindustrialisie-
rungshistoriker mehr fiir die Familienwirtschaft der Kleinproduzenten als fiir das
weit entfernte Weltmarktgeschehen.?! Ahnliches gilt cum grano salis auch fiir viele
Studien zur regionalen Industrialisierung, die den Bereich der Vermarktung und des
Wettbewerbs mehr oder minder ausklammern. Dies mag zum Teil arbeitsékonomi-
sche Griinde haben: Der Wettbewerb auf verstreuten Mérkten ldsst sich quellenma-
Big wesentlich schwieriger erschlieen als die Entwicklung der ,,Produktivkréfte*
in der Untersuchungsregion selbst. In der Regel wird dieses Vorgehen aber noch
nicht einmal problematisiert. Viele Autoren scheinen von der impliziten Pramisse
auszugehen, der /nput an Produktionsfaktoren determiniere den Output des wirt-
schaftlichen Erfolgs. Was in der dazwischen geschalteten Black Box des Marktes
passiert, erscheint daher von sekundérem Interesse. Die handelsgeschichtliche For-

19 Vgl dezidiert: Wischermann, Unternehmensgeschichte, S.456f.
20 Vgl. Kleinschmidt, Weltwirtschaft.
21 Vgl. die Kritik von Goriflen, Handelshaus, S.361; Kleinschmidt, Weltwirtschaft, S.73
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schung wiederum hat bisher kaum einen systematischen Versuch unternommen, die
Expansion der Handelswege und Handelsstrome und die Modernisierung der Han-
delstechniken mit den Fragestellungen der Protoindustrialisierungs- und Industria-
lisierungshistoriographie zu verbinden.??

An dieser Stelle lohnt ein kleiner Exkurs auf das Gebiet der historischen Glo-
balisierungsforschung. Der Aufschwung der protoindustriellen Textilwirtschaft seit
etwa 1750 und ihre industrielle Transformation im Laufe des 19. Jahrhunderts
wurde von mindestens zwei méchtigen Globalisierungsschiiben begleitet. Seit der
Mitte des 18. Jahrhunderts verdichteten sich die transatlantischen Handelsbezie-
hungen. Auf der einen Seite stand die Ausbreitung und Intensivierung einer ameri-
kanischen Plantagenwirtschaft, die auf den europdischen Konsum und den Roh-
stoffbedarf der protoindustriellen Gewerbe ausgerichtet war. Der anschwellende
Strom des transatlantischen West-Ost-Handel fand auf der anderen Seite seine Ent-
sprechung im Aufschwung des Fertigwarenexports in der umgekehrten Richtung.
Gleichzeitig versuchten die beiden stirksten européischen Kolonialméichte, GroB-
britannien und Frankreich, ihre Herrschaft auszudehnen und zu festigen. Damit ver-
bunden war die Etablierung dhnlicher Austauschbeziehungen wie im transatlanti-
schen Handelsverkehr — europdische Manufakturwaren gegen iiberseeische Roh-
stoffe und Agrarprodukte —, ein Prozess, dem schlie8lich die hochstehende indische
Textilmanufaktur zum Opfer fiel.

An den Bestrebungen konkurrierender europdischer Staaten, ihre iiberseeische
Herrschaft zu intensivieren und auszuweiten, entziindete sich von den 1750er Jah-
ren bis in die frithen 1820er Jahre eine lange Reihe von See-, Kolonial- und Unab-
héngigkeitskriegen. An deren Ende waren die meisten européischen Siedlungskolo-
nien des amerikanischen Kontinents zu unabhéngigen Staaten geworden. Es ist
wohl diese Periode der Kriege, Handelskriege und Seeblockaden und der dadurch
hervorgerufenen ,,Handelswegkrisen* und Storungen des transnationalen und iiber-
seeischen Warenaustauschs, auf die Kleinschmidt in seinem Aufsatz rekurriert. In
diesem Sinne lassen sich hier durchaus auch desintegrierende und ,,de-globalisie-
rende* Tendenzen ausmachen.?

Ein zweiter Globalisierungsschub, eindeutiger greifbar und in seinen Folgen
spektakuldrer, setzte um das Jahr 1840 ein. Der européische und interkontinentale
Warenaustausch wurde durch eine Verkehrs-, Transport- und Kommunikationsrevo-
lution — Eisenbahnen, ozeanweiter Dampfschiffverkehr, Telegraphenleitungsnetze
usw. — massiv erleichtert und beschleunigt. Handelspolitische Barrieren wie Ein-
fuhrzodlle oder Importverbote wurden nach der Mitte des 19. Jahrhunderts gesenkt
oder ganz weggerdumt. Es ist anzunehmen, dass dieser Globalisierungsschub nicht
zufillig mit einer Kernperiode der kontinentaleuropdischen und nordamerikanischen
Industrialisierung — dem dritten Viertel des 19. Jahrhunderts — zusammenfiel *

22 Vgl. Goriflen, Handelshaus, S.26.

23 Vgl. Osterhammel/Petersson, Globalisierung, S.46-49; Kleinschmidt, Weltwirtschaft, S.76f.;
Wallerstein, Expansion, S.196-201.

24 Vgl. Osterhammel/Petersson, Globalisierung, S.25f.
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Der Globalisierungsbegriff bietet fiir eine Konzeptualisierung des industriellen
Transformationsprozesses einen niitzlichen heuristischen Zugang. ,.Globalisie-
rung® im Bereich der Wirtschaft kann als eine sukzessive, in der Tendenz weltweite
Integration von (Kapital-, Rohstoftf-, Waren-, Arbeits-) Markten verstanden werden.
Die wirtschaftshistorische Forschung macht diese Entwicklung statistisch etwa an
einer zunehmenden Faktorpreiskonvergenz fest. Je mehr sich Arbeitskosten und
Kapitalzinsen angleichen, je weniger die Transportkosten ins Gewicht fallen, desto
starker pegeln sich demnach die Warenpreise weltweit auf einem dhnlichen Niveau
ein.?> Man kann diesen Zusammenhang auch aus einer institutionenékonomischen
Perspektive formulieren: Je dichter und vertrauenswiirdiger sich das institutionelle
Rahmenwerk des globalen Handels ausbildete, desto mehr sanken die Transakti-
onskosten bei der Vermarktung von Waren. Fiir die Beziehung zwischen den euro-
pédischen Textilgewerberegionen wiirde dies im Prinzip bedeuten, dass sie auf einer
wachsenden Zahl von Markten in direkte Konkurrenz zueinander traten (oder treten
konnten). Dadurch wurde es wiederum zunehmend wahrscheinlicher, dass Produk-
tivitatsfortschritte, die in einer Region erzielt wurden, Produzenten der gleichen
Branche in anderen Regionen unter Wettbewerbsdruck setzten.?®

Mit dieser heuristischen Annahme lésst sich ein funktionaler Zusammenhang
zwischen Globalisierungs- und Industrialisierungsprozessen herstellen. Exogene
Faktoren regionaler Industrialisierung konnen konzeptionell einbezogen und damit
ein ,,blinder Fleck* gangiger Konzepte beseitigt werden. Noch Mendels hat in sei-
nen programmatischen Aufsétzen die britische Herausforderung fiir die kontinental-
europdischen Gewerberegionen im Blick. Dort, wo protoindustrielle Entwicklun-
gen am kraftigsten ausgebildet waren, seien die Chancen am grofiten gewesen,
diese Herausforderung zu bewiltigen.?” Seitdem scheinen sich die Industrialisie-
rungsmodelle der Protoindustrialisierungsforscher fast ganz auf eine endogene Dy-
namik zu beschrinken: Wenn das protoindustrielle System seine Wachstumsgren-
zen erreicht hat, stehen die regionalen Akteure vor die Wahl, den Sprung ins indus-
trielle Zeitalter zu wagen oder den wirtschaftlichen Niedergang der Region hinzu-
nehmen. Doch gerade fiir die meisten Textilgewerberegionen erscheint dies ange-
sichts der frithindustriellen Entwicklungen in GroBbritannien als ein ziemlich reali-
tatsfernes Szenario. Waren namlich die ersten Schritte zu industriellen Produktions-
formen erst einmal in einer Region erfolgreich vollzogen, begannen fortan exogene
Faktoren auf die weitere Entwicklung der iibrigen Regionen einzuwirken.?® Je in-
tensiver die protoindustriellen Gewerberegionen miteinander in Austausch- und
Wettbewerbsbeziehungen standen, desto groBere Wellen diirfte es geschlagen ha-
ben, wenn in einer von ihnen industrielle Produktivitdts- und Wachstumsspriinge
auftraten.

Genau dieser Umstand trug allerdings wiederum dazu bei, dass der Prozess
wirtschaftlicher Globalisierung von eigentiimlichen Ambivalenzen und Gegenbe-

25 Vgl. Torp, Weltwirtschaft, S.572—-579; O’Rourke/Williamson, Globalization S.5, 74.
26 Vgl. Pohl, Aufbruch, S.21-24; Osterhammel/Petersson, Globalisierung, S.50-55.
27 Vgl. Mendels, Proto-Industrialization, S.245f.

28 Dies konzedieren auch Kriedte u. a., Industrialisierung, S.278f.
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wegungen geprigt war. Globalisierungsschiibe veranlassten nicht selten die Erho-
hung von Interaktionsbarrieren im zwischenstaatlichen Bereich. Wenn verkehrs-
und kommunikationstechnische Innovationen oder die Herausbildung und Verdich-
tung der kommerziellen Infrastruktur zu einem sprunghaften Wachstum des inter-
nationalen Austauschs von Wirtschaftsgiitern fiihrten, rief dies auf nationalstaatli-
cher Ebene in aller Regel Gegenkrifte hervor. Diejenigen Wirtschaftsakteure, die
sich von der Globalisierung in ihren Interessen bedroht fiihlten, forderten von ihren
Regierungen handelspolitische SchutzmafBnahmen. Oft genug fanden sie dabei
auch Gehor, so dass wirtschaftliche Globalisierungsprozesse abgebremst, u. U. so-
gar phasenweise revidiert wurden.?’

Die Beziehungen und Wettbewerbsverhiltnisse zwischen den europdischen
Textilexportregionen formierten sich demnach in einem Spannungsfeld gegenléufi-
ger Globalisierungstendenzen. Die Frage ist nun, in welcher Weise die Ambivalen-
zen des Globalisierungsprozesses mit der angenommenen Grundkonstellation eines
industriellen Entwicklungsgefilles zwischen den britischen und den kontinentaleu-
ropdischen Textilexportregionen in Beziehung zu setzen sind. Folgt man der ein-
flussreichen Lesart des franzosischen Wirtschaftshistoriker Frangois Crouzet, so
waren die kontinentaleuropdischen Exportgewerbe angesichts des enormen indu-
striellen Vorsprungs ihrer britischen Konkurrenten nach 1800 dazu gezwungen, ihre
im 18. Jahrhundert erlangte Position auf den Weltmirkten aufzugeben. Die Napole-
onische Kontinentalsperre habe Baumwollwaren produzierende Regionen wie
Sachsen und die Schweiz vor dem 6konomischen Kollaps bewahrt und ihnen den
Spielraum verschafft, industrielle Schliisselinnovationen wie die Maschinenspinne-
rei einfiihren. Die Absperrung von europdischen Absatzgebieten nach 1807 und der
Ubergang vieler Staaten des Kontinents zum handelspolitischen Protektionismus
bald nach 1815 habe wiederum die britische Industrie auf die iberseeischen Mérkte
verwiesen. Der Preis, den die proto- und frihindustriellen Produzenten auf den eu-
ropdischen Festland fiir ihre ,,Rettung* zu zahlen gehabt hitten, sei ihre Beschran-
kung auf den eigenen Binnenmarkt gewesen.*°

Pioniere und Nachziigler der Industrialisierung

Auch der deutschen Industrialisierungsforschung ist dieses Szenario an sich nicht
fremd gewesen. Schon in der zeitgendssischen Debatte wurde die Ungleichheit der
industriellen Entwicklung in Europa als zentrales Problem begriffen. Wie konnte
das industriell ,riickstindige” Deutschland den Vorsprung der ,,Pioniernation®
GroBbritannien autholen? Die dltere Forschung hat diese Fragestellung willig auf-
gegriffen und in den Kategorien eines nationalen Konkurrenzkampfes sinnhaft ge-
rahmt. In den 1950er Jahre hat Alexander Gerschenkron die Konstellation eines
europdischen West-Ost-Gefilles des Industrialisierungsprozesses in einem einfluss-
reichen theoretischen Ansatz verdichtet. Je riickstandiger die Wirtschaftsstruktur in

29 Vgl. zu dieser Dynamik vor allem FaBler, Globalisierung, S.44f., 94-97.
30 Vgl. Crouzet, Wars, S.577, 587f.; ders., Export Economy, S.220-223.
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einem Land war und je spdter die Industrialisierung einsetzte, so Gerschenkrons
Leitthese, desto schneller verlief der Prozess industriellen Wachstum, wenn er ein-
mal in Gang gekommen war. Charakteristisch fiir die Industrialisierung in ,,Nach-
zligler-Léndern sei es, dass sie eher exogen als endogen gesteuert und angetrieben
werde — etwa von einer aktiven staatlichen Industrialisierungspolitik oder von kapi-
talkrdftigen Grofbanken. Eine nachholende Industrialisierung bringe gewdhnlich
eine Wirtschaftsstruktur hervor, die gepriagt werde durch kapitalintensive Grofun-
ternehmen, die eher Investitions- als Konsumgiiter produzierten. Der Aufstieg der
deutschen Montanindustrie, der Elektro- und Chemiekonzerne, die Entwicklung
der deutschen ,,Universalbanken® und ihre Rolle bei der Industriefinanzierung, die
Entstehung des ,,Interventionsstaates® in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts —
all dies schien die Industrialisierung in Deutschland zum empirischen Musterbei-
spiel fiir Gerschenkrons Modell zu machen.3!

Zwar gehorte die Annahme, dass sich in Deutschland eine ,,nachholende® In-
dustrialisierung unter den Bedingungen des Wettbewerbs mit der technologisch und
betriebsorganisatorisch iiberlegenen westeuropdischen Konkurrenz zu vollziehen
hatte, durchaus zum Gemeingut der deutschen Wirtschaftsgeschichtsschreibung.
Doch wurde dieser Umstand in vielen Studien vornehmlich als Rahmenbedingung
hingenommen, ohne dass die Konkurrenzbezichung als solche tiefergehend thema-
tisiert worden wire. Die Gerschenkron-These und ebenso Rostows Take-Off-Mo-
dell, das ja urspriinglich als Handlungsanleitung fiir industrielle Schwellenldander
gedacht war, legten es der historischen Industrialisierungsforschung nahe, sich vor
allem auf die Rolle des Staates zu konzentrieren.

In jiingerer Zeit sind dann auch wieder die Wirtschaftsakteure selbst starker in
den Mittelpunkt des historischen Interesses geriickt. In Rudolf Bochs Studie zur
Industrialisierungsdebatte des rheinischen Wirtschaftsbiirgertums wird das von
Crouzet entfaltete Szenario gewissermalen aus der Perspektive der kontinentaleu-
ropdischen Unternehmer und GroBkaufleute betrachtet. Wahrend eine dltere Gene-
ration von GroBverlegern nach dem Ende der napoleonischen Ara vergeblich ver-
suchte, auf dem Weltmarkt Ful zu fassen, habe eine jiingere Generation rheinischer
Wirtschaftsbiirger auf eine beschleunigte Industrialisierung gesetzt. Statt mithsam
neue Absatzwege fiir die Erzeugnisse der protoindustriellen Manufaktur auf unsi-
cheren liberseeischen Mérkten zu erschliefen, pladierten letztere dafiir, in einem
zollgeschiitzten Binnenraum eine ,nationale Gesamtindustrie” nach britischem
Muster zu entwickeln.*?

Eine Variante dieser Argumentation findet sich auch in den Studien zur Indu-
strialisierung des ostwestfilischen Leinengewerbes. Auch hier erscheinen die kauf-
ménnischen Verhaltensdispositionen der alten Verlegerelite als Hemmschuh des
industriellen Fortschritts. Erst eine jiingere Generation habe — gerade noch rechtzei-
tig — den Ubergang zur Maschinenweberei und mechanischen Flachsspinnerei im

31 Vgl. Gerschenkron, Backwardness; Ditt, Vorreiter, S.29f.;
32 Vgl. Boch, Wachstum; ders., Transatlantikhandel.
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zentralen Eigenbetrieb vollzogen.?3 Der Bielefelder Leinwandmanufaktur war da-
mit — nach dieser Lesart — das Schicksal Schlesiens, der ehemals bedeutendsten
mitteleuropdischen Leinenregion, erspart geblieben. Marcel Boldorf macht in sei-
ner vergleichende Studie des protoindustriellen Leinenexportgewerbes in Schlesien
und Nordirland die Ursachen der gescheiterten Industrialisierung in der nieder-
schlesischen Textilwirtschaft allerdings auf einer noch fritheren Entwicklungsstufe
fest. Hier hatten die anséssigen Leinenhéndler nicht einmal den Schritt vom Kauf-
mann zum Verlagsunternehmer gemacht.3*

Erfolg und Scheitern des Industrialisierungsprozesses wird in allen diesen Stu-
dien letztlich am moglichst zeitigen Nachvollzug technologisch-betriebsorganisa-
torischer Entwicklungen festgemacht. Selbst Boldorf vergleicht vornehmlich das
Produktionsregime der von ihm untersuchten Leinenregionen miteinander. Die
Wettbewerbsbeziehungen dieser beiden auf den globalen Markten konkurrierenden
Regionen und die Bedingungen, unter den sich dieser Wettbewerb vollzog, interes-
sieren ihn dagegen kaum. Moglicherweise verstellt die Fokussierung auf eine nach-
vollziehende Industrialisierung den Blick auf alternative Strategien, der Herausfor-
derung einer industriell fortgeschrittenen Konkurrenz zu begegnen. Solche Strate-
gien sollten nicht von vornherein als inaddquat, kurzsichtig oder irrational bewertet
werden. Gerade fiir den Textilsektor liegen mittlerweile (vor allem franzosische)
Befunde vor, nach denen die Beibehaltung bzw. Neuausbildung dezentraler Pro-
duktionssysteme sich als unternehmerisch rationaler erweisen konnten als ein friih-
zeitiger Ubergang zur Fabrikindustrie.?

Hat nicht tiberhaupt das Paradigma der ,,nachholenden Industrialisierung® dazu
beigetragen, dass der Prozess der Industrialisierung in Deutschland auch noch in
den neueren Uberblicksdarstellungen®® allzu einseitig gezeichnet wird? Konnen tat-
sdchlich die Gro8-, Schwer- und Montanindustrie pars pro toto fiir das Ergebnis der
deutschen Industrialisierung stehen? Der amerikanische Wirtschaftshistoriker Gary
Herrigel hat in einer 1996 erschienenen Arbeit gegen diesen Strich argumentiert. Er
glaubt die ,,Quellen der deutschen Industriemacht auf einem alternativen Industri-
alisierungspfad zu entdecken. Herrigel schldgt den Bogen zu den protoindustriellen
Gewerberegionen und zeichnet eine Kontinuitit dezentraler Produktionsstrukturen
und Formen der Arbeitsteilung zwischen kleinen und mittleren Unternehmen bis in
das spite 20. Jahrhundert. Die regionalen Basen dieser auf den globalen Markten
erfolgreichen Industrien verortet er im Rheinland, im siidlichen Hessen, in Baden
und Wiirttemberg, in Thiiringen — und in Sachsen.’’

33 Vgl. Ditt, Industrialisierung, S.30 ff.; Fliigel, Region, S. 100 f.; Wischermann, Krisen, S.23 ff.;
ders./Nieberding, Revolution, S.77f.

34 Vgl. Boldorf, Leinenregionen, S.279f.; hierzu auch schon Kisch, Textile Industries, S.552f.

35 Vgl. Sabel/Zeitlin, Stories, S.20-28; Piore/Sabel, Massenproduktion, S.36 f.; Cottereau, Fate.

36 Vgl. etwa Hahn, Revolution, S.24-39; Ziegler, Revolution, S.51-93.

37 Herrigel, Industrial Constructions, S.44-49.





