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BEMERKUNGEN ZU DEN QUELLEN,
UBERSETZUNGEN UND ZUR ZITIERWEISE

Die Ubersetzungen der Originaltexte lehnen sich wenn méglich an die zahlreichen
giingigen Ubersetzungen der Schriften von Leibniz ins Deutsche an. Besonders her-
vorzuheben sind dabei die Ubersetzungen von Hubertus Busche!, Ernst Cassirer?,
Hans Giinter Dosch, Glenn W. Most und Enno Rudolph?, Wolf von Engelhardt®,
Reinhard Finster®, Herbert Herring®, Hans Heinz Holz’, Otto Saame®, Werner Wi-
ater’ und Cornelius Zehetner'. Gelegentlich wurden die iibernommenen Uberset-
zungen abgeiéndert und auf die hier verwendete Terminologie hin vereinheitlicht!!.
So wurde etwa ,,requisitum® in verschiedenen Ubersetzungen als ,,Merkmal®, ,,.Er-
fordernis®, ,,Einzel-*“ oder ,,Vorbedingung* iibersetzt, hier aber bleibt es als latei-
nischer terminus technicus stehen und wird als solcher lediglich kursiviert, dhn-
lich auch in vielen Fillen das Wort ratio'?. Altere Ubersetzungen und andere Texte
wurden zudem auf die neue Rechtschreibung (Stand 2006) hin vereinheitlicht, um
unterschiedliche Schreibweisen desselben Wortes zu vermeiden; Leibniz’ deutsche
Schriften wurden selbstverstidndlich nicht in die moderne Rechtschreibung trans-
poniert.

Zur Zitierweise: Leibniz’ Texte werden ohne Autorenangabe zitiert. Zudem
verwendet die vorliegende Untersuchung folgende Siglen, die fiir viele Leibniz-
Interpretationen mittlerweile gédngig sind:

1 Friihe Schriften zum Naturrecht, hrsg. von Hubertus Busche, Hamburg 2003.
Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, hrsg. von Ernst Cassirer, Leipzig 1903. Neu-
druck Hamburg 1996.

3 Specimen Dynamicum, hrsg. von Giinter Dosch / Glenn W. Most / Enno Rudolph, Hamburg
1982.

4 Schopferische Vernunft. Schriften aus den Jahren 1668—1686, hrsg. von Wolf von Engelhardt,
Miinster 21955.

5 Der Briefwechsel mit Antoine Arnauld, hrsg. von Reinhard Finster, Hamburg 1997.

6  Schriften zur Logik und zur philosophischen Grundlegung von Mathematik und Naturwissen-
schaft, hrsg. von Herbert Herring, Frankfurt a. M. 1996.

7 Kleine Schriften zur Metaphysik, hrsg. von Hans Heinz Holz, Frankfurt a. M. 1996.

Confessio Philosophi, hrsg. von Otto Saame, Frankfurt a. M. 1967.

9 Philosophische Schriften 5.2: Briefe von besonderem philosophischen Interesse, hrsg. von
Werner Wiater, Frankfurt a. M. 1990.

10 Der Briefwechsel mit Bartholomdus Des Bosses, hrsg. von Cornelius Zehetner, Hamburg 2007.

11  Die Ubersetzer der Werke von Aristoteles, Platon, Descartes und Hobbes werden in der Biblio-
graphie angegeben.

12 Die Termini ,,Conatus®, , Impetus* und ,,Appetitus* werden dagegen als eingedeutscht betrach-
tet und sind in der Leibnizforschung etabliert. Sie werden hier nicht kursiv gesetzt, da die of
verwendeten Ubersetzungen wie ,,Neigung®, ,,Streben‘ etc. zumeist missverstiandlich sind.
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Bemerkungen zu den Quellen, Ubersetzungen und zur Zitierweise

CD: Causa Dei,
DM:  Discours de Métaphysique,
Mo: Monadologie,

NE: Nouveaux Essais,

PNG: Principes de la Nature et de la Grace,
SD: Specimen Dynamicum,

SN: Systeme Nouveau,

TD: Théodicée,
TMA: Theoria Motus Abstracti,
TMC: Theoria Motus Concreti.

Insgesamt werden folgende Ausgaben herangezogen, die ebenfalls mit Siglen ab-
gekiirzt werden:

A:

BLW:

LH:

C:

Carvallo:

Erdmann:

FC:

Finster:

GP:

GM:

Grua:

Smith:

Samtliche Schriften und Briefe, Reihe I-VII, hrsg. von der Koniglich-
PreuBlischen (spiter: Deutschen) Akademie der Wissenschaften zu
Berlin; jetzt Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften,
Darmstadt, spater Leipzig, zuletzt Berlin 1923 ff. Zitiert nach Reihe,
Band, Seite!3.

Briefwechsel zwischen Leibniz und Christian Wolff, hrsg. von Carl Im-
manuel Gerhardt, Halle 1860, Nachdruck Hildesheim 1963.

Die Leibnizhandschriften der Koniglichen offentlichen Bibliothek zu
Hannover, hrsg. von Eduard Bodemann, Hannover 1895, Nachdruck
Hildesheim 1966.

Opuscules et fragments inédits de Leibniz, hrsg. von Louis Couturat,
Paris 1903.

La controverse entre Stahl et Leibniz, hrsg. von Sarah Carvallo, Paris
2004.

God. Guil. Leibnitii opera philosophica, hrsg. von Johann Eduard Erd-
mann, Berlin 1840.

Lettres et opuscules inédits de Leibniz, 2 Bénde, hrsg. von Louis A.
Foucher de Careil, Paris 1854; Nachdruck Hildesheim 1975.

Der Briefwechsel mit Antoine Arnauld, hrsg. von Reinhard Finster,
Hamburg 1997.

Die philosophischen Schriften, 7 Bande, hrsg. von Carl Immanuel Ger-
hardt, Berlin 1875-90, Nachdruck Hildesheim 1960-61.
Mathematische Schriften, 7 Bande, hrsg. von Carl Immanuel Gerhardt,
Halle 1855-63, Nachdruck Hildesheim 1962.

Textes inédits d’aprés les manuscripts de la Bibliothéque provinciale de
Hanovre, 2 Bénde, hrsg. von Gaston Grua, Paris 1948.

The Body-Machine in Leibniz’s Early Physiological and Medical Writ-
ings: A Selection of Texts with Commentary, hrsg. von Justin E. Smith,
in: The Leibniz Review 17 (2007), 141-179.

13 Hochgestellte Ziffern bedeuten dabei die Neuauflage eines Bandes, etwa: Al 1 (2. Auflage)...
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Alle Arten der Hervorhebung, die bei Leibniz verwendet werden, wie etwa der
Wechsel der Schrifttype, Sperrung, Kapitale etc., wurden hier auf Kursivierung re-
duziert. Zitiert wird nach Band, ggf. Teilband, Seite. Sekundaérliteratur wird in je-
dem Teil dieser Untersuchung zuerst als volle Quellenangabe genannt, im weiteren
Verlauf dann als Kurztitel.






EINLEITUNG

There is no question, which on account of its importance,
as well as difficulty, has caus’d more disputes both
among ancient and modern philosophers, than this con-
cerning the efficacy of cause, or that quality,

which makes them, be followed by their effects.

David Hume'!

1. KAUSALITAT UND TELEOLOGIE ALS PHILOSOPHISCHER
PROBLEMKOMPLEX

Im Alltag wirft der Begriff der Kausalitit wenig Probleme fiir unser Denken auf
und ist intuitiv zugédnglich. Zwar wissen wir nicht immer mit Sicherheit, was die
Ursache eines Ereignisses ist oder wie wir sie identifizieren kénnen, aber wir kon-
nen in fast allen Fillen plausible Kandidaten benennen, die mit den Mitteln der
Wissenschaft erforscht und friiher oder spéter als die tatsdchliche Ursache ausge-
wiesen werden konnen.

Ebenso sprechen wir auf eine Weise von Zielen und Absichten, die im Nor-
malfall unproblematisch ist. Trotz der umfassenden philosophischen Debatte um
die menschliche Willensfreiheit im Angesicht allumfassender Kausaldetermination,
scheint dieses Konzept fiir unser alltidgliches Selbstverstindnis kein Problem dar-
zustellen — wir begreifen uns in allen reflektierten Handlungen als zwecksetzende
Wesen und treffen jeden Tag zahllose Entscheidungen, die ohne dieses Selbstver-
standnis undenkbar sind.

Die Begriffe der Kausalitit und der Teleologie sind sowohl fiir unser alltdgli-
ches als auch fiir das technische und das wissenschaftliche Denken notwendig und
von zentraler Bedeutung, denn das Wissen um Kausalzusammenhénge erlaubt es
uns nicht nur, physisches Geschehen zu erkldren, sondern auch in dieses manipu-
lierend einzugreifen. Wir miissen bei Artefakten ihren Zweck kennen, um sie ange-
messen verwenden zu konnen. Die meisten unserer Handlungen héngen direkt oder
indirekt von der Art und Weise ab, wie wir das natiirliche oder menschliche Gesche-
hen verstehen. Das Wissen um Ursachen und Griinde hilft uns, vergangene Ereig-
nisse zu erkldren und zukiinftige vorherzusagen und unsere Handlungen darauthin
auszurichten, freilich unter Voraussetzung einer ubiquitdren Naturgesetzlichkeit.

Finalerkldrungen sind allerdings im wissenschaftlichen und philosophischen
Kontext in ihrer Geltung umstritten, weil nur schwer ersichtlich ist, wie sie mit dem

1 Hume, David: Treatise of Human Nature, hrsg. von Lewis Amherst Selby-Bigge, Oxford 1896,
156. Im Folgenden abgekiirzt als SB.
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atomistisch geprigten Weltbild unserer Zeit kompatibel sein konnen. Aufgrund
ihrer metaphysischen Voraussetzungen und Implikationen werden Finalerklédrun-
gen heute meist nur noch im Bereich menschlicher Handlungen oder in religioser
Perspektive akzeptiert. Dies wird leicht durch unsere Alltagspraxis verschleiert,
weil sich in ihr kausales und teleologisches Denken nicht unbedingt kontrér gegen-
tiberstehen, sondern auch komplementér aufeinander bezogen werden: Wenn etwa
eine Maschine ausfillt, dann miissen wir die Ursache des Defektes kennen, um die
ZweckmiBigkeit der Maschine wieder herzustellen, d.1i. diese zu reparieren. Bevor
wir eine Krankheit angemessen diagnostizieren knnen, miissen wir die Funktions-
weise unseres Korpers kennen, denn erst dann kénnen wir beispielsweise ein ge-
sundes Organ von einem schéddlichen Tumor oder einer Missbildung unterscheiden.

Im Alltag hingen die Moglichkeiten jeder Zwecksetzung oft von unserer
Kenntnis der kausalen Prozesse ab, nach denen das anvisierte Geschehen ablaufen
soll, etwa wenn wir die Natur intentional manipulieren oder unser Verhalten an
die Natur anpassen wollen. Da der Zweck per se noch nicht realisiert ist, setzen
Finalerkldrungen voraus, dass sich das zu erkldrende Objekt oder der zu erkldrende
Prozess auf etwas bezieht, dem nur ideelle oder virtuelle Geltung zugeschrieben
werden kann. Dies ist besonders fiir die Naturwissenschaften problematisch, auch
wenn dies in unserem Alltag oft unproblematisch und sogar notwendig ist. Insge-
samt hédngt unsere menschliche Lebensform in entscheidendem Mafe davon ab,
dass wir sowohl Kausal- wie Finalbegriffe zu Erkldrung und Vorhersage unserer
Umwelt und des menschlichen Verhaltens heranziehen.

Dennoch erweisen sich sowohl der Kausalititsbegriff als auch der Teleolo-
giebegriff auf theoretisierende Nachfrage hin als komplizierter, als es in unserer
Alltagspraxis den Anschein hat. In der Philosophie ertffnet sich ein kaum mehr
tiberschaubarer Fragenkomplex: Nach welchen Kriterien kann ein Geschehen als
monokausal verstanden werden oder ist jedes Ereignis immer durch mehrere Ur-
sachen bedingt? Gibt es basale, unzergliederbare Kausalrelationen, aus denen sich
komplexere Relationen zusammensetzen? Wie konnen die Kriterien gerechtfertigt
werden, mit denen wir tiberhaupt einzelne Ereignisse als Ursache oder Wirkung
individuieren? Welche Rolle spielen Dispositionen oder kontrafaktische Beschrei-
bungen fiir Kausalerkldrungen? Wie verhalten sich erméglichende Bedingungen
und realisierende Ursachen zueinander? Hingen Kausalzusammenhénge rein von
der menschlichen Perspektive ab oder kommt ihnen eine objektive Notwendigkeit
zu? In welchem Verhiltnis stehen kausal wirksame Kréfte zu den Ereignissen, in
denen sich diese Krifte manifestiert bemerkbar machen? In welchem Verhiltnis
steht die kausale Determiniertheit der Welt zu der Freiheit, die wir uns selbst zu-
schreiben?

Dabei ist die Frage, ob die Kausalrelation als notwendig oder kontingent zu
verstehen ist, von besonderer historischer und systematischer Bedeutung. Promi-
nent ist hierbei David Humes Theorie, dass alle Kausalrelationen nur Beobachtun-
gen nach menschlicher Gewohnheit und Praxis sind, dass sie also kontingent sind.
Dagegen wurde eingewandt, dass dies in einen radikalen Auflenweltskeptizismus
fiihrt oder dass der Kausalbegriff entweder lieber gleich verworfen oder umfassend
ausdifferenziert werden miisste. Kant hat mit seiner Deduktion der Kategorien ei-
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nen direkt gegen Hume gerichteten Ansatz geliefert, die Kausalrelation wieder im
Rahmen einer kritischen Erforschung der Natur der Vernunft selbst zu begriinden.

Trotz der metaphysischen Implikationen hat sich der Begriff der Wirkursa-
che im naturwissenschaftlichen Denken ebenso fest etabliert wie die weniger vo-
raussetzungsreichen Begriffe der Funktionalitdt und der ZweckméiBigkeit. Diese
Differenz wird dann besonders deutlich, wenn wir tiber biologische Funktionen
nachdenken, Artefakte benutzen oder menschliche Handlungen beschreiben. Hier
sind funktionalistische und Finalerkldrungen oftmals angebrachter als Kausalerkla-
rungen. Dennoch sind die modernen Naturwissenschaften zumeist am Vorbild der
Physik orientiert, die auf teleologische Begrifflichkeiten verzichtet. Diese gehdren
deshalb mittlerweile fast nur noch der Alltagspsychologie (im Sinne einer folk psy-
chology), der Psychologie und den Biowissenschaften an und werden auch dort oft
abgelehnt. Kausale Erkldrungen passen in vielerlei Hinsicht besser in unser ato-
mistisch geprigtes Weltbild: Heute wiirde man die Aussage, dass eine Pflanze von
sich aus zum Licht strebt wohl eher als metaphorisch verstehen und dies als einen
komplexen Prozess von Reizen und Reaktionen verstehen. Selbst die Verwendung
funktionaler Begriffe in den Biowissenschaften kann angezweifelt werden und ge-
legentlich spricht man stattdessen von Teleonomie, also von Prozessen, die den te-
leologischen Prozessen analog betrachtet werden konnen, streng genommen aber
kausal zu verstehen sind. Dagegen spricht, dass Zwecke stets nur so verstanden
werden konnen, dass sie auf ein Ziel oder ein Gut hin ausgerichtet sind, das nicht
im Rahmen rein kausaler Begrifflichkeiten als ein solches verstanden werden kann.
Doch es ist umstritten, inwieweit dies fiir echte intentionale Systeme gilt: Wenn wir
sagen, dass Peter seine Tasche nimmt, um damit einkaufen zu gehen, ist dies dann
mit der Beschreibung gleichzusetzen, dass bestimmte neuronale Ereignisse ursédch-
lich bewirken, dass Peter nach der Tasche greift?

In der philosophischen Reflexion spielt das Denken von Kausalitit und Teleo-
logie jedoch eine besondere Rolle und wirft zahlreiche Probleme auf, die zu einer
Fragmentierung des Problemfeldes fiihren: Der Begriff der Kausalitét spielt nicht
nur eine bedeutende Rolle in der Begriindung der Naturwissenschaften und der Un-
terscheidung der verschiedenen naturwissenschaftlichen Disziplinen?, sondern u. a.
auch im Spezialfall der ,,mentalen Verursachung® in der Debatte um Willensfrei-
heit und Determinismus. Skeptische Angriffe gegen den Kausalititsbegriff haben
eine lange Tradition und richten sich oft auf die Begriindung des Kausalurteils im
Subjekt und sind deshalb zumeist, wie etwa bei David Hume, Immanuel Kant oder
Bertrand Russell, gegen Theorien gerichtet, die der Wahrheit einer Erkldrung meta-
physische, d.i. transsubjektive Giiltigkeit zusprechen wollen. Auch von Seiten der

2 Es wird im Laufe der Untersuchung detaillierter herausgearbeitet, inwieweit bei Leibniz die
Biologie, ausgehend vom Organismusbegriff, auf andere Kausalititsformen zurtickgreift als
die Physik, deren zentraler klassischer Begriff der des Mechanismus war. Immerhin hat Leib-
niz’ Theorie des Organismus eine bedeutende Rolle gespielt in der Herausbildung der Biologie
als eigener Wissenschaft.

3 Hume: Treatise of Human Nature, a.a.O.; Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, Konigs-
berg 1781 u.d.; Russell, Bertrand: ,,On the Notion of Cause®, in: Proceedings of the Aristote-
lian Society 13 (1913), 1-26.
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Naturwissenschaft ist der philosophische Kausalbegriff angegriffen worden, da vor
allem die Quantenphysik die Philosophie vor grofle Probleme gestellt hat, bislang
geltende Vorstellungen tiber Naturgesetzlichkeiten, die in Bezug auf den Mesokos-
mos, dem Bereich der mittelgroen Dinge, entwickelt wurden, auf den Mikrokos-
mos zu tibertragen. So ist es keine unrealistische Annahme, dass die gegenwiirtige
Philosophie der Kausalitét in ebenso viele Positionen zerfillt, wie sich Denker mit
ihr beschéftigen. Dabei sollte der Kausalititsbegriff gar nicht fiir sich isoliert dis-
kutiert und verworfen werden, schlieBlich steht er in einem systematischen Zusam-
menhang mit der Konzeption der Materialitit der Dinge, dem Verhiltnis von Wer-
den und Beharren, von Einheit und Vielheit, sowie dem Grund von Wirklichkeit
und Erscheinung. Es scheint schwerlich méglich zu sein, den Ursachenbegriff oder
den des Kausalzusammenhanges aus einem umfassenden begrifflichen und theore-
tischen Kontext zu 16sen, in dem ontologische, naturphilosophische und modallogi-
sche Uberlegungen zum Tragen kommen. Der Ursachenbegriff und die allgemeine
Modellierung von Kausalzusammenhingen ist in den Sozial- und Wirtschaftswis-
senschaften anders auszuarbeiten als in der Biologie oder der Quantenphysik. Es ist
dabei unklar, ob es iiberhaupt eine gemeinsame Grundlage fiir alle einzelnen Kau-
salverhiltnisse gibt oder ob es sich hier nicht vielmehr um ,Familienidhnlichkeiten*
in einem umfassenderen Begriffszusammenhang handelt.

Allein dem Begriff nach kann man verschiedene Formen der Kausalitiit un-
terscheiden®. Als Erstes seien externe und interne Ursachen genannt: Eine externe
Ursache bewirkt ein Geschehen, an dem sie selbst unbeteiligt ist, so wie ein Uhr-
macher eine Uhr aufzieht oder wie ein Stein in einen See geworfen wird und dort
zahlreiche Wellen verursacht. Eine interne Ursache ist dagegen ein Teil des Gesche-
hens, etwa wenn ein Organismus durch das Zusammenwirken seiner Teile, durch
zweckmaifBiges Reagieren auf die Umwelt und durch Anpassungsprozesse tiberlebt,
sich fortbewegt, erndhrt und weiterentwickelt. Diese Ausdifferenzierung betrifft
Kausalitédt und Teleologie gleichermalen.

Die Struktur der Abfolge bestimmter Ursachen entspricht einer Gesetzmdfig-
keit, die von uns induktiv erschlossen wird, die fiir Vorhersagen und Erkldrungen
von zentraler Bedeutung ist und deren Verstindnis als Leitfaden fiir die Identifika-
tion einzelner Ereignisse als Ursachen dient. Deshalb sollte analog zwischen im-
manenter und auferlegter GesetzmiBigkeit unterschieden werden’: Eine auferlegte
GesetzmaéBigkeit geht auf einen externen Souverén zuriick, im Falle der Naturge-
setze etwa in der christlichen Metaphysik auf Gott, im Falle der juristischen Ge-
setze auf einen Gesetzgeber. Eine immanente GesetzmaBigkeit dagegen folgt aus
dem Wesen der Dinge, tiber die sie herrscht, etwa wenn Kant von der Selbstgesetz-

4 Siehe fiir eine nihere Darstellung dieser mittlerweile klassischen Unterscheidungen bspw. von
Brandenstein, Béla / Schopf, Alfred: Art. ,,Kausalitit”, in: Handbuch philosophischer Begriffe,
Band II, hrsg. von Hermann Krings / Hans Michael Baumgartner / Christoph Wild, Miinchen
1973, 779-798.

5  Diese Unterscheidung geht auf Alfred N. Whitehead zurtick, vgl. dazu Hampe, Michael: Eine
kleine Geschichte des Naturgesetzbegriffs, Frankfurt a. M. 2007, 71 ff.
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gebung der Vernunft spricht. Diesen zwei Arten der GesetzméBigkeit entspricht das
Wortpaar Heteronomie und Autonomie®.

SchlieBlich ist es sinnvoll, transitive Ursachen (in der Literatur manchmal auch
transiente oder transeunte Ursachen genannt) von immanenten zu unterscheiden.
Eine transitive Ursache geht vollstidndig in ihrer Wirkung auf, so wie etwa die Be-
wegungsenergie einer Billardkugel im Stofl mit einer anderen vollstindig iiber-
tragen wird. Eine immanente Ursache vergeht nicht mit ihrer Wirkung, sondern
besteht in den Dingen weiter. So konnte man vor dem Aufkommen der Thermo-
dynamik ein Feuer als eine solche immanente Ursache verstehen, das Wérme ab-
gibt, ohne deswegen an Wirme zu verlieren. Ahnlich kann man von transzendenten
Ursachen sprechen, die ,hinter den Dingen stehen und auf sie wirken, ohne in
ihnen aufzugehen, so wie im platonischen Weltbild der Kérper durch die in ihm
gefangene Seele bewegt wird, ohne dass diese sich darin in irgend einer Weise
vermindert. Auch hier lassen sich, wenn auch weniger iblich, entsprechende Ge-
setzméBigkeiten formulieren: Mechanik, Dynamik und Bewegungslehre sind im
Kontext der Leibnizschen Philosophie die Theorien der GesetzméBigkeiten transi-
tiver Ursachen; die monadische Weltkonstitution ist als immanente Ursdchlichkeit
zu verstehen und unterliegt dem Prinzip des Besten.

Grob gesagt stehen zwei verschiedene Traditionen einander gegeniiber: Wih-
rend im Anschluss an David Humes Ansatzes Kausalitit als Verknilipfung zweier
Ereignisse gilt, so ist Kausalitét in der aristotelischen Tradition, zu der auch Leibniz
gehort, eher auf Existenz und Beschaffenheit von Dingen bezogen. Dies liegt auch
in der Ablehnung der Formursachen und in der Konzentration auf transitive Kausa-
litdt begriindet, die mit der Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaft einhergeht.
Seit dem 18. Jahrhundert wird oft stillschweigend vorausgesetzt, dass Kausalbe-
hauptungen, die Dinge oder Pridikate als Ursache beschreiben, in Aussagen iiber
Ereignisse tiberfiihrt werden konnen oder dquivalent sind. Diese Voraussetzung ist
symptomatisch fiir das Verlassen der aristotelischen Tradition. Diese kann auch
nicht-temporale Kausalbeziehungen zwischen ontologischen Ebenen denken, etwa
wenn auf Materialursachen rekurriert wird. Zudem sieht sich die aristotelische Tra-
dition nicht gezwungen, jeder Kausalbehauptung eine Naturgesetzlichkeit zugrunde
zulegen, sondern kann eine viel ,individuellere‘, d.h. ungesetzliche Verursachung
durch substanzielle Formen annehmen. Letzteres ist der Grund fiir die Tatsache,
warum das Problem eines Konfliktes der Freiheit des Willens in einer physikalisch
determinierten Welt erst mit dem modernen Weltbild entstehen konnte.

Heute sind bekanntlich vor allem Formen externer und transitiver Verursa-
chung von Interesse, wihrend transzendente und immanente Ursachen sowohl aus
der philosophischen Debatte um Kausalitét als auch aus dem Arsenal an naturwis-
senschaftlichen Begrifflichkeiten fast vollig verschwunden sind. Humes beriihmter
Einwand, Kausalitét sei keine echte Verkniipfung zweier Ereignisse (connexion),
sondern ein blo3 vom Beobachter hergestellter Zusammenhang (conjunction), hat
mafgebliche Wirkung gezeigt, so dass sich das moderne Denken oft auf statistische

6  Neben diesen beiden kennt Whitehead noch das Verstindnis des Gesetzes als beobachtete Ab-
folgeordnung und die des Gesetzes als blofl konventionelle Interpretation des Geschehens.
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Relationen zwischen Ereignissen stiitzen kann. Dagegen wurden zu anderen Zei-
ten alternative Kausalitédtskonzepte diskutiert, etwa neoplatonistische Theorien der
Immanenz, die nicht nur fiir die Naturphilosophie zentral waren, sondern auch fiir
Theologie, Erkenntnistheorie und die philosophische Seelenlehre, die man heute als
Philosophy of mind bezeichnet.

In grober historischer Vereinfachung kann man festhalten, dass die frithneuzeit-
liche Debatte um den Kausalitiitsbegriff zu drei geistesgeschichtlich bedeutsamen
Veridnderungen gefiihrt hat: Erstens hat sie die Grundlagen der heutigen Naturwis-
senschaft entscheidend mitbestimmt. Zweitens war sie zentral fiir das Selbstver-
standnis eines neuen atomistisch-materialistisch geprdgten Weltbildes gegentiber
der scholastischen Theologie und dem Aristotelismus. Drittens geht mit ihr die Auf-
stellung der ontologischen Grundpositionen der Metaphysik einher, neben denen
es auch heute kaum noch Alternativen zu geben scheint: Monismus, Dualismus,
Atomismus, Dynamismus bzw. Vitalismus, Monadenlehre. Solche ontologischen
Grundpositionen sind auch durch entsprechend unterschiedliche Kausalitétsbe-
griffe bedingt und gehen mit jeweils unterschiedlichen philosophischen Problemen
einher. Der Monismus scheint zwar relativ problemlos einen allgemeinen Kausal-
nexus postulieren zu kénnen, allerdings zu dem Preis der Aufhebung echter Indivi-
dualitit und, wie etwa bei Spinoza, einer fehlenden Differenz von Welt, Schopfer
und Geschopf. Der Dualismus ist dafiir allgemein bekannt fiir das Problem einer
unerkldrbaren Wechselwirkung zwischen den beiden Substanzen des Geistigen
und des Korperlichen bzw. Ausgedehnten. Der Atomismus denkt die Welt von ih-
rer Kontingenz her und scheint jede Art der Notwendigkeit unmdglich zu machen.
Der Dynamismus postuliert die Existenz von Kriften als ontologisch grundlegende
Entitéten, die im Vitalismus als lebendige Krifte gedacht werden. Wenn er dabei
aber nicht ein fiir ihn rétselhaftes Zusammenspiel von verinderlichen Kriften und
unverédnderlichen Substanzen annimmt, dann liegt es nahe, dass er sich dem Kon-
zept einer objektiven Realitét verschlieBt, was etwa in Nietzsches Perspektivismus
miindet und den Grundstein fiir die moderne Prozessontologie bildet. Die Mona-
denlehre wiederum erfordert einen starkes metaphysisches Fundament und die in
ihr zentrale Idee einer allumfassenden Beseeltheit der Materie ist dem modernen
Denken fremd. Bei Leibniz wird der Kausalitédtsbegriff auch mit Blick auf ethische
und theologische Fragen konzipiert und in ein philosophisches System eingepasst,
in dem nicht alle Konzepte, Theorieelemente und Postulate diskutabel sind, son-
dern am Besten als Theologumena zu verstehen sind.

Ein jeder Versuch einer historischen Rekonstruktion frithneuzeitlicher Kausa-
litdtstheorien wird also mit bestimmten Problemen konfrontiert, die in der zeitge-
nossischen Debatte so nicht auftreten. So bemerkt etwa Tad Schmaltz, dass der
Kausalitédtsbegriff zwar in den philosophischen Systemen frithneuzeitlicher Denker
und fiir die Entstehung der modernen Naturwissenschaft eine fundamentale Rolle
spielt, aber nur selten explizit zum Gegenstand der philosophischen Debatte ge-
macht wurde’. Ein anderes Problem liegt in der noch unzureichend erforschten
Verankerung der neuzeitlichen Philosophie in der Scholastik, die vor allem in den

7  Schmaltz, Tad: Descartes on Causation, Oxford 2008, 3.
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letzten Jahren zum Gegenstand intensivierten Forschens gemacht wurde: Die lang
gehegte Annahme, dass mit Galilei und Descartes radikal neue Ansitze des Den-
kens und Forschens begonnen hitten, hat den massiven Einfluss scholastischen
Denkens verunklart®.

Das Werk Leibnizens, dessen Kausalitits- und Teleologiebegriff in dieser Un-
tersuchung erarbeitet werden soll, bringt ebenfalls bestimmte interpretative Prob-
leme mit sich. So gehen etwa die Meinungen der Leibniz-Interpreten auseinander,
was die eigentlichen fiir die Ausbildung seines Systems ausschlaggebenden Kern-
probleme seiner Philosophie sind. So betonen manche Autoren die Grundlegung
des Wissens in Logik und Metaphysik?; manche sehen die Begriindung der Dy-
namik als Leibniz’ Hauptabsicht, zugunsten derer das System entworfen wurde'?.
Andere halten wiederum das Projekt der Theodizee und den entsprechenden Got-
tesbegriff!! fiir grundlegend, die Philosophie des Geistes,'> oder die Verséhnung
des Christentums mit den Herausforderungen des Naturalismus'3. Diese Unklarheit
ist auch dem Versuch geschuldet, nachtriglich eine Systematik in das Leibnizsche
Schaffen hineinzudenken. Wenn man stattdessen die Genese und Entwicklung sei-
ner Ideen betrachtet, so scheint es schwierig, einem dieser Interpretationsansitze
den Vorrang zu geben, weil

»entscheidende Leibnizsche Schritte zeitlich parallel erfolgten. Vielmehr wird man sagen
miissen, dass alle Themenkomplexe, einander wechselseitig stiitzend und vorantreibend, von
Leibniz gleichzeitig bearbeitet wurden. Er besal die Eigenschaft, Anregungen der entlegensten
Bereiche aufeinander zu beziehen und zu synthetisieren. Da iiberdies keiner der Ansitze je fiir
sich ausreicht, die Monadenlehre insgesamt zu begriinden, stellt sich allein die Frage nach dem
geeignetsten Zugang.“'*

Dementsprechend ist es notwendig, fiir jede Darstellung oder Untersuchung der
leibnizschen Philosophie eine konkrete Fragestellung zu entwickeln und in jeder
systematisch ausgerichteten Rekonstruktion den Aspekt der zeitlichen Genese des

8  Die Arbeiten von Anneliese Maier und Pierre Duhem sind Meilensteine fiir die Erforschung
dieser Kontinuitit zwischen Scholastik und Neuzeit, welches in der jiingeren Vergangenheit
wieder verstérkt in die Aufmerksamkeit der Forscher geraten ist. Erwidhnenswert sei dabei auch
die Debatte zwischen Hans Blumenberg und Karl Lowith tiber die Kontinuitéit neuzeitlicher
und mittelalterlicher Philosophie.

Z.B. Martin, Gottfried: Leibniz. Logik und Metaphysik, Kéln 1960.

10 Siehe Costabel, Pierre: Leibniz et la dynamique, Paris 1960; Dillmann, Eduard: Eine neue
Darstellung der Leibnizischen Monadenlehre, Leipzig 1891; Gueroult, Martial: Leibniz, Dyna-
mique et Métaphysique, Paris 1967; vgl. die Darstellung der Rezeptionsgeschichte in Poser,
Hans: Leibniz, Hamburg 2005, 26.

11 Beispielsweise Rutherford, Donald P. / Cover, Jan A. (Hrsg.): Leibniz. Nature and Freedom.
Oxford 2005; Saame, Otto: Der Satz vom Grund bei Leibniz. Ein konstitutives Element seiner
Philosophie und ihrer Einheit, Mainz 1961.

12 Siehe bspw. Leinkauf, Thomas: Einheit, Natur, Geist. Beitrédge zu metaphysischen Grundprob-
lemen im Denken von Gottfried Wilhelm Leibniz, Berlin 2012.

13 ,,Die Defensivstellung der christlichen Metaphysik gegentiber dem physikalischen Naturalis-
mus der Neueren ist sogar die kardinale Herausforderung, auf die Leibniz’ Denken als ganzes
eine tiberzeugende Antwort geben will.“ Busche, Hubertus: ,,Einleitung®, in: Leibniz, Gottfried
Wilhelm: Friihe Schriften zum Naturrecht, hg. von ders., Hamburg 2003, XI-CXII, hier XLIV.

14 Poser: Leibniz, a.a.0., 27.
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Systems entsprechend mitzudenken. Klar ist, dass der gottliche Plan fiir die Welt
eine weltimmanente, teleologische Ausrichtung allen Geschehens bedingt, zugleich
aber der Berechtigung der Mechanik gegentibersteht und der Idee zu wiederspre-
chen scheint, dass der Weltablauf mit kausalen Begriffen vollstiindig erkldrbar ist.
Dieses Verhiltnis zwischen ubiquitédrer Teleologie und allumfassendem Kausalne-
xus ist der zentrale Problemkomplex der vorliegenden Untersuchung, aus dem sich
zahlreiche einzelne Fragen entwickeln: Wie verhalten sich im Rahmen von Leibniz’
Philosophie teleologische und kausale Prozesse zueinander? Ist einem dieser Be-
griffe ein Primat zuzusprechen, wodurch der andere bestimmt wird, oder stehen sie
beide gleichberechtigt einander gegeniiber? Wie kann Leibniz die Welt einerseits
als Resultat einfacher und seelenartiger Substanzen denken und andererseits ebenso
als Aggregation von Kriften und korperlichen Substanzen? — All diese Fragen wer-
den im Verlauf der folgenden Untersuchung aufgegriffen und ausdifferenziert und
es wird versucht, eine Antwort wird gegeben.

Leibniz ist klar, dass sich die Philosophie nicht auf der Beantwortung einzelner,
kontextloser Fragen ausruhen kann. Er selbst benennt zwei Problemkomplexe als
,,Labyrinthe“, die fiir seine Philosophie zentral sind, die in ihrer Problematik aber
als kaum tiberschaubar und ausweglos erscheinen: Die Problematik des Kontinu-
ums, das den Bezugsrahmen der Frage physikalischer Kausalitit vorgibt, sowie
die Problematik der menschlichen Freiheit, die vor allem vor dem Hintergrund der
teleologischen Bestimmung der Welt durch Gott durchdacht werden muss. Beide
Labyrinthe sind also systematisch mit dem Zusammenhang zwischen Kausalitit
und Teleologie verwoben.

Aber neben den benannten zwei Labyrinthen kann man gewissermafen noch
ein drittes ausmachen: Das Werk Leibnizens selbst. Es besteht aus einer schier
tiberwiltigende Textmenge, immerhin wird der Nachlass auf insgesamt 200.000
Blitter geschiitzt, die u.a. einen Briefwechsel von ca. 15.000 Briefen enthalten.
Darin finden sich gleichwohl nur wenig in sich abgeschlossene Werke und von der
Interpretation des Gesamtwerkes héingen die Kriterien ab, nach denen man einzelne
Schriften als ,Hauptwerke* der Leibnizschen Philosophie bezeichnen kann. Damit
fehlt ein definitives Referenzwerk, auf das man die zahlreichen Ideen aus den Frag-
menten, Notizen, Manuskripten, Entwiirfen und Briefen beziehen kann. Da Leib-
niz bestimmte Teile seiner Philosophie vor der Offentlichkeit verborgen hielt oder
wenigstens dem Adressaten angepasste Formulierungen verwendet hat, kann man
seine Philosophie in eine exoterische, 6ffentliche und esoterische, eigentliche und
geheime Philosophie unterteilen.

Streng genommen ist es sogar nicht unproblematisch, festzustellen, welche Be-
griffe tiberhaupt als die Zentralbegriffe des Denkens von Leibniz gelten konnen,
weil dies ebenfalls eine systematische Rekonstruktion seiner Philosophie voraus-
setzt. Dabei ist es nicht hinreichend, auf eine besonders aufwendige Erarbeitung be-
stimmter Termini oder die quantitative Hidufung einiger Begriffe zu verweisen, weil
dabei die systematische Geltung einerseits und Leibniz’ tiefgehende Anbindung an
die philosophische Tradition andererseits vernachlissigt werden. Beispielsweise
kann die Bedeutung eines Begriff wie fulguratio, den Leibniz nur selten verwen-
det, der aber eine dezidiert neuplatonische Interpretation des Verhéltnisses der Welt
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zu Gott bestdrkt, mit ganz unterschiedlichen Argumenten hervorgehoben oder ver-
nachléssigt werden.

Stattdessen profitiert die Lektiire vieler leibnizscher Werke von einem holisti-
schen Blick auf das Gesamtwerk: Nicht wenige seiner Argumentationen sind oft ab-
gekiirzt und wenn Leibniz einen Begriff in einem Text einmal definiert und erdrtert
hat, dann erspart er sich oft die Wiederholung an anderer Stelle, selbst wenn dies
den Text fiir den Adressaten schwer verstindlich macht. Wahrend sich in einigen
seiner publizierten Schriften wie dem Discours, dem Systéme Nouveau oder den
Nouveaux Essais recht ausfiihrliche Herleitungen finden, so ist beispielsweise die
Monadologie nur noch eine Aneinanderreihung von Thesen, die selbst keine aus-
fiihrliche Begriindung oder Erlduterung mehr erfahren. Viele Notizen und Vorarbei-
ten, aber auch eine erhebliche Menge an Briefen sind sprunghaft formuliert, viele
Argumente sind nur angerissen statt ausgefiihrt, so dass sie manchen Briefpartner
zu wiederholten Nachfragen und schier zur Verzweiflung brachten. Oft genug hat
es den Anschein, dass Leibniz sich schlichtweg nicht die Zeit nimmt, das noch ein-
mal griindlich aufzuschreiben, was er schon andernorts ausfiihrlicher dargelegt hat,
auch wenn sein Adressat die relevanten Texte kaum kennen kann.

Dazu wirft die wechselnde Terminologie ein weiteres Problem auf: ,,Leibniz
encourages confusion by using one terminology (say, scholastic) in one text and
an entirely different one (say, mechanical) in another.“!> Damit héingt der perma-
nente Wechsel des Problemkontexts und die stindig neu erfolgende Einbettung der
jeweiligen Themen und Ideen in verschiedene philosophische Traditionen und ihre
Begrifflichkeiten zusammen: Leibniz bekennt sich sowohl zu Aristoteles, zu Pla-
ton wie auch zur mechanistischen Philosophie, wenn er auch keinen Denkansatz
und kaum eine Theorie in Gédnze und unverdndert tibernimmt. Angesichts solcher
Schwierigkeiten ist es nicht erstaunlich, dass Leibniz’ Theorie der Substanzen oft
genug als unversténdlich, bizarr'® oder gar vollig willkiirlich, ja mérchenhaft!” gilt.
Dem modernen Interpreten liegt Leibniz’ Philosophie damit wie ein nicht nur un-
tibersichtliches, sondern auch unvollstindiges Puzzle vor, dessen Teile nicht immer
in der gewitinschten Schirfe geschnitten sind und bei dem man sich oft unsicher
ist, welches Verhiltnis manche einzelnen Ideen zu den anderen Theorieelementen
haben.

Man kann nun das Denken Leibnizens als ein umfassendes, ja geradezu mo-
numentales System verstehen, in dem verschiedene Prinzipien eine zentrale Rolle
einnehmen, so dass andere untergeordnete Theorien und Problemaspekte auf diese
Prinzipien bezogen werden miissen. Dabei gilt es aber, die zahlreichen und oftmals
sehr heterogenen Texte miteinander in Verbindung zu bringen. Es finden sich bei
Leibniz einige traktathafte Abrisse seiner Grundideen, wie die Monadologie; an
ein breiteres Publikum ausgerichtete Essays, wie die Nouveaux Essais; 1dngere und
umfassende Diskussionen einzelner Probleme, wie die Theodizee; sowie einige Ver-

15 Mercer, Christia: Leibniz’ Metaphysics. Its Origins and Development, Cambridge 2001, 12.

16 Ebd., 4.

17 I felt — as many others have felt — that the Monadology was a kind of fantastic fairy tale, cohe-
rent perhaps, but wholly arbitrary.” Russell, Bertrand: A Critical Exposition of the Philosophy
of Leibniz, London 1937 (2. Auflage) u. 6., xii.
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suche, alle Grundaxiome tibersichtshaft zu formulieren, aus denen er seine Philo-
sophie herleiten mdochte, etwa die Principia logico-metaphysica (1689), die bislang
als Primae veritates bezeichnet wurden!8. Dazu kommen noch zahlreiche Briefe,
in denen Leibniz seine Philosophie im Dialog mit seinem Briefpartner darlegt. Da-
bei fehlt aber ein ausgearbeiteter Ansatz, wie all die von ihm ausgearbeiteten The-
matiken zusammenzufiihren oder aufeinander zu beziehen sind und es ist unklar,
welche Form dieses rahmengebende System haben soll, das die ganze Spannweite
von theologischen, metaphysischen, epistemischen, rechtsphilosophischen, poli-
tischen, mathematischen, symboltheoretischen und physikalischen Uberlegungen
umfassen und ordnen kann. Die Scientia generalis, mit der die Architektonik allen
Wissens und aller Wissensformen aufgezeigt werden sollte und die damit am ehes-
ten eine solche tlibergreifende Architektonik bieten konnte, ist eine uniibersichtliche
Menge an Fragmenten geblieben. Das hat konsequenterweise zu verschiedenen in-
terpretativen Ansétzen gefiihrt, die Form dieses System zu bestimmen. Es wurde
etwa von Bertrand Russell und Louis Couturat als ein aus Axiomen hergeleitetes,
gewissermallen pyramidal darstellbares Gedankengebdude aus ,obersten® Sétzen
dargestellt, aus denen die anderen in zunehmender Ausdifferenzierung und Spe-
zifizierung folgen'®. Es ist aber nie in zufriedenstellendem MaBe gelungen, eine
derartige systematische und umfassende Herleitung anhand der Texte Leibnizens
zu rekonstruieren. Solch eine Herleitung wird zwar von Leibniz selbst als Metho-
dologie konzipiert und er betont den Grundlagencharakter einiger Prinzipien, etwa
des Prinzips der Identitdt des Ununterscheidbaren, des Satzes vom Grunde und des
Prinzip des Widerspruchs, aber eine konsequente und umfassende Anwendung auf
seine eigenen Thesen liegt bislang nicht vor. Das, was uns dagegen an systemati-
schen Ansétzen vorliegt, divergiert zumeist in Stil, Vokabular, Thematik, anvisier-
ter Leserschaft, argumentativer Stringenz und Theorieniveau.

Der Leibnizsche Begriff eines einheitlichen, umfassenden und eines linear de-
duzierbaren Systems scheint also ein Ideal zu sein, das nie verwirklicht wurde, da
die faktische philosophische Vorgehensweise eine gidnzlich andere ist. Selbst wenn
man einzelne Bereiche seines Denkens systematisch zu rekonstruieren versucht,
etwa die Metaphysik, dann steht man vor der Schwierigkeit, einzelne scheinbar wi-
derspriichliche Konzepte miteinander in Einklang zu bringen, indem man entweder
eine fundamentale Disjunktion mindestens zweier Denkansitze allein im Bereich
der Substanzenlehre annimmt?° oder aber eine Entwicklung des leibnizschen Den-
kens, bei der frithere Konzeptionen verworfen und durch andere ersetzt wurden?!.

18 A VL4, 1643f.

19 Siehe Cassirer, Ernst: Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, Berlin 1902,
Nachdruck Hamburg 1998; Couturat, Louis: La logique de Leibniz d’apres des documents iné-
dits, Paris 1901; Russell, Bertrand: A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, a.a.O.

20 Vor allem Mahnke, Dietrich: Leibnizens Sythese von Universalmathematik und Individual-
metaphysik, Halle 1925; Robinet, André: Architectonique disjonctive, automates Systéemiques
et idéalité transcendentale dans I’ceuvre de G. W. Leibniz, Paris 1986; sowie Catherine Wilson:
Leibniz’s Metaphysics: A Historical and Comparative Study, Princeton 1989.

21 Siehe Garber, Daniel: ,,Leibniz and the Foundation of Physics: The Middle Years®, in: Ok-
ruhlik, Kathleen / Brown, James B.: The natural philosophy of Leibniz, Dordrecht 1985, 27—
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