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Die Erforschung der syntaktischen Struktur verschiedener Varietiten des Deut-
schen ist erst im Laufe der letzten 20 Jahre so richtig in Schwung gekommen.
Dass es relativ lange gedauert hat, bis die Erforschung der Dialektsyntax in den
Blickpunkt geriickt ist, nimmt wunder, handelt es sich bei Dialekten doch um die
produktiven Sprachformen des Deutschen, eine Eigenschaft, die man der Stan-
dardvarietdt nicht a priori zuschreiben kann (vgl. WEISS 2004). Dialekte sind
gleichzeitig sprachliche Museen und sprachliche Experimentierlabors; Museen,
weil historische Zustéinde der Sprache mehr oder weniger deutlich erhalten sein
konnen, die in der Standardvarietit nicht (mehr) fassbar sind; Experimentierla-
bors, weil hier durch die Sprecher die Mdglichkeiten, die die zugrundeliegende
syntaktische Struktur bietet, kreativ und ohne normativen Zwang ausgelotet wer-
den konnen. Es zeigt sich, dass oftmals Erscheinungen, die in der Syntax einzel-
ner Dialekte von der Syntax der Standardvarietit abweichen, in gewisser Weise
,logischer® sind, also eher die zugrundeliegende Struktur offenbaren bzw. Genera-
lisierungen attestieren, die in der Standardvarietdt nicht zu ziehen sind, da sie
durch den selektiven Konservativismus des schriftsprachlichen Stils iiberdeckt
sind.

Von einem zunehmenden Interesse fiir die Syntax dialektaler Varietiten
zeugt, dass diese in zahlreichen Sprachatlas-Projekten seit der zweiten Hélfte des
20. Jahrhunderts (zumindest am Rande) in den Erhebungen beriicksichtigt wird.
Dies soll im Folgenden an einer Auswahl von Projekten beispielhaft illustriert
werden. Mit dem Sprachatlas der deutschen Schweiz (SDS) beginnt zunichst im
oberdeutschen Sprachraum die Tradition, neben lautlichen, lexikalischen und
morphologischen Phinomenen auch syntaktische Phanomene zu erheben und sie
kartografisch darzustellen. Im SDS-Einfiihrungsband werden erstmals auch direk-
te Erhebungsmethoden fiir dialektsyntaktische Strukturen erortert. Der sonst auf
Laut- und Wortgeografie ausgerichtete achtbindige SDS bietet folglich auch ei-
nen kleinen Teil an Karten zu syntaktischen Phdnomenen (z. B. Stellung im Ver-
balcluster, erstarrte Infinitiv-Partikeln und Umschreibung der inchoativen Funkti-
on). Nach diesem Vorbild werden in den 1960er und 1970er Jahren die Erhebun-
gen zum Vorarlberger Sprachatlas (VALTS) und zum Siidwestdeutschen Sprach-
atlas (SSA) durchgefiihrt und jeweils auch wenige ausgewdhlte dialektsyntakti-
sche Phianomene kartografisch publiziert. Nachdem der alemannische Sprachraum
nun dialektgeografisch nahezu komplett abgedeckt ist, reiht sich ab den 1980er
Jahren der Bayerische Sprachatlas (BSA) mit seinen sechs Teilprojekten ein.
Hervorzuheben sind hierbei der Sprachatlas von Mittelfranken (SMF), der
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Sprachatlas von Niederbayern (SNiB) und der Sprachatlas von Bayerisch-
Schwaben (SBS), die der Syntax mehr Raum denn je gewéhren. Insbesondere der
SNiB entwickelte in einem Sonderprojekt ein spezielles Syntaxfragebuch mit dem
Ziel, ein dialektimmanentes Regelsystem zu formulieren und auch die Syntaxgeo-
grafie mit einzubeziehen, d. h. eine etwaige rdumliche Verteilung syntaktischer
Phénomene zu kléren, was es bis dato in dieser Form noch nicht gegeben hatte.
Als erster und einziger Atlas im bairischsprachigen Osterreich verfolgt seit Ende
der 1980er Jahre der Sprachatlas von Oberdsterreich (SAO) ebenfalls u. a. das
Erkenntnisziel der Verteilung dialektsyntaktischer Erscheinungen. Fiir den west-
mitteldeutschen Raum ist noch der Mittelrheinische Sprachatlas (MRhSA) zu
nennen. Dieser legt sein Augenmerk zwar nicht auf syntaktische Phdnomene und
kontrastiert im Gegensatz zu den anderen Atlanten zwei Generationen von Infor-
manten. Jedoch ist er beziiglich Erhebungsmethodik, Miteinbeziehung sozialer
Dimensionen und interessanter morphosyntaktischer Phanomene (z. B. partitiver
Genitiv oder flektierte Konjunktionen) ebenfalls als einschligig zu bewerten.

Mit dem Jahrtausendwechsel riickt die syntaktische Mikrovariation vermehrt
in den Fokus einzelner Forschungsprojekte, weshalb dieses vielbeklagte Desiderat
nun nicht mehr als ebensolches bezeichnet werden sollte. Den Anfang macht im
niederldndischsprachigen Raum der Niederlande, Belgiens und Frankreichs das
Projekt Syntactische Atlas van de Nederlandse Dialecten (SAND). Mit dem Ziel
der Entwicklung einer Datenbank, eines Online-Atlasses und eines gedruckten
Atlasses zur syntaktischen Variation in diesem Sprachraum leistete man Pionier-
arbeit auf dem Feld der Erforschung geeigneter Erhebungsmethoden dialektaler
Syntax. Behandelt wurden Phédnomene in den vier Bereichen linke Satzperipherie,
rechte Satzperipherie, pronominale Referenz und Quantifikation / Negation. Auf-
bauend auf den Erkenntnissen und Erfahrungen des SAND erforschte der Syntak-
tische Atlas der deutschen Schweiz (SADS) im gleichen Zeitraum die sprachgeo-
grafische Gliederung der Schweiz, quasi als Fortfithrung des SDS im Bereich der
Syntax. Ein Schwerpunkt der Schweizer lag auf der Losung bzw. Verringerung
des Problems, welches bei der schriftlichen Erhebung dialektaler Syntax durch
postalisch verschickte Fragebdgen auftritt, denn beim SADS kam nur die indirek-
te Methode zum Einsatz, wahrend man beim SAND-Projekt auf eine Kombination
direkter und indirekter Erhebung setzte.

An aktuellen dialektsyntaktischen Projekten seien zwei herausgehoben: Einer-
seits wird seit 2010 an den Universititen Frankfurt am Main, Marburg und Wien
die Syntax hessischer Dialekte (SyHD) erforscht. Das Projekt fuit methodisch auf
dem SAND und dem SADS und erhebt, erschlieBt und analysiert erstmals fla-
chendeckend die dialektale Syntax eines ganzen deutschen Bundeslandes. Ande-
rerseits ist mit Syntax des Alemannischen (SynAlm) ein Projekt zu nennen, das
sich — mehrere Staatsgrenzen iiberschreitend — den syntaktischen Eigenheiten der
alemannischen Varietiten Baden-Wiirttembergs, der Schweiz, Vorarlbergs und
des Elsass widmet.

In der Vergangenheit haben Arbeiten zu dialektsyntaktischen Einzelphino-
menen grofen Einfluss auf die syntaktische Theoriebildung ausgeiibt. Im Kontext
der Generativen Grammatik hat z. B. das Phdnomen der Komplementiererflexion,
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wie es sie in niederldndischen und vielen nieder- und hochdeutschen Dialekten
gibt (z. B. BAYER 1984, ZwWART 1993), wesentlich die Auffassung befordert, in
germanischen Verb-Zweit-Sprachen den Kopf der die Flexionsmerkmale bereit-
stellenden Phrasen (AgrP, TP) obligatorisch zum Kopf der CP zu bewegen, da nur
so die Kongruenz von Verb- und Komplementiererflexion ermoglicht werden
kann. Ein weiteres Beispiel wire die heute weitgehend anerkannte Theorie der
Aufspaltung der CP in verschiedene Subphrasen (Rizz1 1997), die zu einem gro-
Ben Teil von Daten norditalienischer Dialekte inspiriert ist. SchlieBlich gaben Dia-
lektdaten Anlass, die Allgemeingiiltigkeit des Doubly-Filled COMP-Filters, der
auf Sprachdaten standardisierter Sprachvarietiten beruht, anzuzweifeln. Schon
BAYER (1984) zeigt, dass u. a. das Bairische in eingebetteten W-Fragesétzen bzw.
Relativsdtzen im Unterschied zum Standarddeutschen obligatorisch nach einem
Komplementierer verlangt. Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, dass die im
Kontext der genannten Dialektsyntax-Projekte entstehenden Arbeiten den syntax-
theoretischen Diskurs auch in Zukunft um weitere wichtige Aspekte bereichern
werden.

Neben der synchronen Erforschung der syntaktischen Eigenheiten von Dia-
lekten spielt Dialektsyntax bei jedweder diachronen Untersuchung eine wichtige
Rolle. Gerade Schriftzeugnisse, die vor der Ausbildung eines verbindlichen Stan-
dards verfasst wurden, sind notgedrungen von den sprechsprachlichen Realitdten
der jeweiligen Schreiber durchdrungen, und in dieser Zeit wurden natiirlich Dia-
lekte gesprochen, die die direkten Vorformen der heute existierenden Dialekte
sind und in denen die syntaktischen Eigenheiten der heutigen Dialekte angelegt
sein konnen. Historische Syntax ist somit immer historische Dialektsyntax. Die
Erforschung des Altsdchsischen, Althochdeutschen, Mittelhoch- und Mittelnie-
derdeutschen ist jedoch im Regelfall von einer vergleichsweise schwierigen Da-
tenlage gepragt. Interessante Konstruktionen lassen sich nicht mehr nachtraglich
erheben — es muss auf das zuriickgegriffen werden, was uns handgeschrieben auf
Pergament- und Papierrollen an literarischem, weltlichem oder kirchlichem Text
bis in die heutige Zeit erhalten geblieben ist. Diese ,,Zeugen® sind dann zum einen
nicht immer vollstédndig, zum anderen handelt es sich oft um Abschriften von Ab-
schriften (von Abschriften usw.). Die (Ab-)Schreiber waren selten gleichzeitig
Verfasser; ihre Identitéten, ihre jeweilige sprachliche Herkunft und das MaB ihrer
Einflussnahme auf das Geschriebene (durch eigenmichtige Anpassung und Feh-
ler) bleiben oft im Verborgenen. Sie (und damit die Texte) lassen sich, wenn
iiberhaupt, iiber das Geschriebene selbst rekonstruieren und bleiben damit in ihrer
Charakteristik in gewisser Weise immer spekulativ. Dasselbe gilt fiir den genauen
Entstehungsort und -zeitpunkt dieser sogenannten Handschriften (vgl. WEGERA
2000 und FLEISCHER / SCHALLERT 2011).

Umso erfreulicher ist dann die Aussicht auf potenziell ergiebiges, jedoch lan-
ge ungenutztes Untersuchungsmaterial, dessen Urhebe und Entstehung einwand-
frei dokumentiert und zugénglich ist. Die Rede ist hier von bis zu 140 Jahre alten,
oft handschriftlichen Sétzen, zwischen 38 und 42 Stiick, die sich der Marburger
Sprachwissenschaftler GEORG WENKER (1852—-1911) ausgedacht hat (vgl. HERR-
GEN 2001). Formuliert auf damaligem Hochdeutsch verschickte er sie auf Papier-
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bogen zwischen 1876 und 1885 an sdmtliche Volksschulen im Deutschen Reich,
mit der Bitte, die Sdtze in den jeweiligen Ortsdialekt zu iibersetzen und zuriickzu-
senden. Der auf Basis dieser Schriftzeugnisse entstandene ,,Sprachatlas des Deut-
schen Reiches* besteht aus 1646 handgezeichneten, farbigen Teilkarten, auf denen
die diatopische Verteilung von 339 lautlichen und morphologischen Eigenheiten
zahlreicher deutscher Dialekten dokumentiert ist. Sdmtliche Teilkarten und
»,Wenkerbogen®, wie sie heute genannt werden, sind iiber die Online-Plattform
www.regionalsprache.de frei zugidnglich. Wenn auch der Aufbau und die Vertei-
lung dialektsyntaktischer Konstruktionen zu der damaligen Zeit nicht annidhernd
als relevant empfunden wurde, so miissen WENKER, seine Helfer und Nachfolger
beim Zeichnen der Karten hin und wieder doch mit eben dieser konfrontiert gewe-
sen sein: Die Karte Nr. 346 zur Entwicklung von mhd. 4, die auf Basis der Uber-
setzungen des vorgegebenen Wortes kamen' gezeichnet wurde, enthilt nur zur
sprichwortlichen Hélfte relevante Ergebnisse — Sprecher des Oberdeutschen haben
diesen Satz nicht mit der Priteritalform iibersetzt, sondern mit der Perfektform
sind gekommen (vgl. dazu auch MAURER 1926). Trotz seines Status als Zufalls-
produkt bietet diese Karte ein starkes Indiz fiir den Préiteritalschwund, der nicht
nur oberdeutsche Dialekte charakterisiert, sondern diese — umgekehrt — zu ,,eine[r]
rund um den Alpenraum konzentrierte[n] Kernzone* (GLASER 2008, 99) im euro-
pdischen Sprachraum gehoren. Das Wenker-Material bietet in diesem Punkt also
niitzliches Ausgangsmaterial fiir sprachtypologisch orientierten Erkenntnisge-
winn, z. B. strukturelle Voraussetzungen fiir die Verbreitung bzw. Ausbreitung
einer bestimmten syntaktischen Eigenheit (vgl. GLASER 2008). Dariiber hinaus
fiihrt dieser Fund zu der Frage, ob die anderen Sitze weiteres, dialektsyntakti-
sches Datenmaterial bieten — und damit einen guten Ausgangspunkt einer jeden
einschldgigen Theoriebildung. Mit einem Blick auf die Publikationen von FLEI-
SCHER (zuletzt 2015) kann man fiir den Bereich der Pronominalsyntax bereits eine
positive Antwort geben. Und seinem Plenarvortrag auf dem SaRDiS 2014 zufolge
handelt es sich bei diesen nur um den Anfang: Trotz der zahlenmiBig begrenzten
Anzahl der Wenkersétze verspricht ihre syntaktische Auswertung u. a. interessan-
te Daten zur Infinitivsyntax, Negation, fun-Periphrase und zur Nachfeldbesetzung
(FLEISCHER 2014).

Gliicklicherweise ist — um eine Metapher Oliver Schallerts zu bemiihen — die
diachrone und synchrone Erforschung der Dialektsyntax auf dem besten Wege,
kein zartes Pflainzchen mehr zu sein, sondern wachst, wurzelt, knospt und gedeiht
unentwegt. Was unseres Erachtens fehlte, war ein regelmifig stattfindendes Fo-
rum, in dem die Proponenten der theoretisch informierten und empirisch fundier-
ten Dialektsyntaxforschung ihre Ergebnisse vorstellen und diskutieren kénnen —
ein klassischer Workshop-Kontext also, allerdings nicht nur sporadisch, sondern

1 Wenkersatz 24: Als wir gestern Abend zuriick kamen, lagen die Anderen schon im Bett und
waren fest am schlafen. Dialektsyntaktiker werden hier ganz richtig erkennen, dass dieser
Satz bereits in seiner urspriinglichen hochdeutschen Form einen (damaligen) Regionalismus
enthdlt: das am-Progressiv am Schlafen (auch ,Rheinische Verlaufsform™ genannt, s. dazu
auch den Beitrag von RAMELLI in diesem Band).
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regelméBig. Theoretisch informiert hei3t hier, dass es nicht nur um die Beschrei-
bung ausgefallener Phdnomene als Selbstzweck geht — also eine Art syntaktische
,Freakshow‘ — sondern die Phidnomene vor dem Hintergrund einer kohérenten
syntaktischen Theorie zu betrachten sind, die es erlaubt, die Phanomene mit ande-
ren Phinomenen des gleichen Dialekts (oder anderer Dialekte) zu korrelieren, in
und unter Rekurs auf das syntaktische System zu identifizieren, wodurch das beo-
bachtete Phédnomen {iberhaupt hervorgerufen wird. Diese Erkenntnisse konnen
dann wiederum auf die Theoriebildung Einfluss nehmen und sie nachzujustieren
helfen, was wiederum neue Beobachtungen initiieren kann, usw. Das Verhiltnis
von Theorie und Empirie ist u. E. dialektisch zu verstehen; hier sehen wir uns in
der Tradition von prominenten Syntaxforschern wie z. B. Marga Reis.

Da wir also ein Desiderat in der Forschungslandschaft identifiziert hatten, ent-
schlossen wir uns, diese Liicke zu fiillen mit dem ,,Saarbriicker Runden Tisch fiir
Dialektsyntax“ (SaRDiS). Griinde, dass ausgerechnet wir Initiatoren eines sol-
chen Runden Tisches gerade in Saarbriicken sein sollten, lagen auf der Hand. Alle
Mitglieder des Organisationsteams haben in der Ausbildung dialektologische und
spezifisch dialektsyntaktische Impulse erhalten — Augustin Speyer durch William
Labov (University of Pennsylvania), Philipp Rauth durch Helmut Weif3 (Universi-
tat Frankfurt), Julia Schiiler durch Jiirg Fleischer (Universitdt Marburg) sowie
Christian Ramelli und Julia Stark durch Speyers Vorgédngerin auf dem Lehrstuhl,
Ulrike Demske, die die Tradition der Dialektsyntaxforschung an der Universitét
des Saarlandes begriindet hat. Daneben arbeiten die Organisatoren aktiv an dia-
lektsyntaktischen Fragethemen, v. a. Christian Ramelli, Philipp Rauth, Julia Schii-
ler und Julia Stark, die ihre Dissertationen zu dialektsyntaktischen Themen
schreiben bzw. geschrieben haben. Das Saarland bietet sich als Standort fiir Dia-
lektsyntaxerforschung neben der personellen Ausstattung auch dadurch an, dass es
in einer Region liegt, die dialektologisch interessant ist, da die Grenzlinie zwi-
schen Rhein- und Moselfrénkisch genau durch das Bundesland lauft. Die Lage des
Saarlandes an der Grenze zu Frankreich und Luxemburg bietet auBerdem die
Moglichkeit, die Entwicklung urspriinglich &hnlicher Varietiten im Ausland zu
beobachten, in denen sie dem normativen Druck des Standarddeutschen nicht oder
weniger ausgesetzt sind, da entweder die Varietdt selbst zum Standard erhoben
wurde (Luxemburg), oder die Varietit eine Minderheitensprache ist, da sie kein
Dialekt der Amtssprache ist (Lothringisch in Frankreich). Im Saarland sind
schlieBlich die Dialekte lebendiger und weniger stigmatisiert als andernorts, so
dass hier tatsichlich reale Entwicklungen zu beobachten sind. Neben diesen eher
objektiven Griinden, die einen Workshop im anvisierten Format attraktiv machen,
spielen auch Uberlegungen innerhalb des Lehrstuhls eine gewisse Rolle, einen
Dialektsyntaxatlas nach dem Vorbild von SyHD oder SynAlm auch fiir das Saar-
land und die angrenzenden Regionen zu erarbeiten. Die Planungen zu diesem Pro-
jekt, das wir zusammen mit Alexandra Lenz durchzufiihren gedenken, sind schon
recht weit fortgeschritten, auch dank des Inputs, den wir durch die Diskussionen
beim SaRDiS erhalten haben.

Dies im Hinterkopf organisierten wir den ersten SaRDiS am 7. und 8. No-
vember 2014. Wir hatten eine Fiille von hochinteressanten Beitrigen, die zu sehr
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fruchtbaren Diskussionen fiihrten; da es uns wichtig war, der Diskussion ange-
messenen Raum zu geben, haben wir uns entschlossen, vom iiblichen 20 + 10
Minuten Schema abzuweichen und den einzelnen Vortrigen mehr Raum zu geben
(30 + 15 Minuten). AuBBerdem wurde die Konferenz reichlich mit Kaffeepausen
bestiickt, in denen die Diskussionen in etwas entspannterer Form weitergefiihrt
werden konnten. Das Echo war positiv, so dass wir den urspriinglichen Plan, eine
regelméBige Institution daraus zu machen, weiter verfolgen konnten. Was von
vorneherein geplant war, um dem Workshop ein groBeres Gewicht zu verleihen
und der Vernetzung und den Ergebnissen der Diskussionen eine permanente Form
zu geben, war die gleichzeitige Herausgabe der Beitrdge des Workshops in ge-
sammelter Form, jedoch nicht als ,graue‘ Konferenzakten oder als klassischer
Sammelband, sondern, dem hohen theoretischen Anspruch des Workshops ent-
sprechend, als Sonderband unter dem Dach einer renommierten einschligigen
Zeitschrift. Die ZDL war der offenkundige Kandidat dafiir; gliicklicherweise fand
die Idee Zuspruch von Seiten des Redaktionsteams der ZDL, wofiir wir herzlich
danken. Besonderer Dank gilt hier Jiirg Fleischer, dem wir die Idee zuerst vorge-
stellt haben und der dieselbe seither rege unterstiitzt hat.

Der vorliegende Band enthélt Beitrdge zum ersten SaRDiS-Treffen 2014. Die
Aufsiétze sind — soweit moglich — thematisch nach den betroffenen linguistischen
Einheiten geordnet: 1. Syntax nominaler Konstituenten (Personalpronomen, no-
minale Ellipse), 2. Syntax grammatischer Kategorien des Verbs (Verlaufsform,
Negation), 3. Besetzung und Wortstellung innerhalb der topologischen Felder
(Objektabfolge im Mittelfeld, Nachfeldbesetzung), 4. Mittel zur Satzverkniipfung
(Komplementiererflexion) und 5. Methodische Fragen (direkte und indirekte Er-
hebung dialektsyntaktischer Daten).

CAROLINE DOHMER nimmt in ihrem Beitrag eine neue Beschreibung und Ana-
lyse des luxemburgischen Pronominalsystems vor, die auf einem umfangreichen
Textkorpus beruhen. Sie zeigt auf, dass es bei den vollen, reduzierten und kliti-
schen Formen gewisse Priferenzmuster fiir die jeweiligen Referenten gibt. Ein
besonderer Fokus liegt hierbei auf den semantischen und pragmatischen Refe-
renzspektren der 3. Person Singular.

Strategien nominaler Ellipsen konnen je nach deutschsprachigem Dialektraum
sehr unterschiedlich aussehen. Dies zeigt THOMAS STROBELS Beitrag zu einem
Phénomen, das auch in vielen anderen westgermanischen Sprachen wie Nieder-
landisch und Englisch auftritt. Er zeigt zunéchst, dass das Weglassen lexikalischer
Nomen in Nominalphrasen des Deutschen vergleichsweise weniger durch mor-
phosyntaktische Auftretensbedingungen wie Definitheit und Zahlbarkeit des Be-
zugsnomens sowie Beschaffenheit (pria-)nominaler Modifikatoren restringiert ist.
AbschlieBend wird diskutiert, inwiefern die jeweiligen Flexionssysteme den
sprachspezfischen Unterschieden Rechnung tragen konnen und welche weiteren
Alternativen als Erklarungsmoglichkeiten herhalten.

CHRISTIAN RAMELLI fand fiir die Rheinische Verlaufsform (RV), auch am-
Progressiv genannt, heraus, dass deren Verwendung mit transitiven Verben im
westmittelhochdeutschen Dialektraum sich graduell unterschiedlich auswirkt, und
zwar in Abhingigkeit ihres Grammatikalisierungsstadiums. Desweiteren wird der
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Frage nachgegangen, ob fiir die RV syntaktische Isoglossen formuliert werden
konnen.

JULIA SCHULER greift eine alte, aber ungeklérte Frage zur mittelhochdeut-
schen Negationssyntax wieder auf, ndmlich die nach dem Verbleib der aus dem
Althochdeutschen ererbten priaverbalen Partikel ne/en. Neu ist dabei das Untersu-
chungsmaterial, das fiir dialektsyntaktische Fragen noch so gut wie gar nicht ver-
wendet worden ist. Es handelt sich um Urkunden aus dem ausgehenden 13. Jahr-
hundert. Erste Auswertungen von mit nikht negierten Sitzen bestétigen diatopisch
variable Abbautendenzen. Desweiteren konnen Indizien festgestellt werden, die
fiir eine z. T. prosodische Ursache der Nicht-Verwendung sprechen. Dariiber hin-
aus wird ein Zusammenhang mit dem zeitgleichen Verschwinden von Ausdriicken
negativer Polaritét hypothetisiert.

PHILIPP RAUTH widmet sich der Abfolge nicht-pronominaler Objekte ditransi-
tiver Verben im Satzmittelfeld. Vor dem Hintergrund der mutmaBlichen Korrela-
tion des Grades an Kasusmorphologie mit der Freiheit der Objektabfolge, wie sie
z. B. fiir die modernen romanischen Sprachen angenommen wird, untersucht er
anhand einer Korpusstudie den potenziellen Einfluss der verschiedenen dialekta-
len Kasusflexionssysteme deutscher Dialekte auf die Objektabfolge.

AUGUSTIN SPEYER untersucht in seinem Beitrag die Nachfeldsetzung in bairi-
schen und ostmitteldeutschen Quellen aus dem 15. und dem 19. Jahrhundert. Aus-
gehend von der Idee, dass Nachfeldsetzung als Strategie zur Informationsentflech-
tung herangezogen werden kann, stellt er fest, dass dies fiir die Texte des 15. Jh.
iiber Dialektgrenzen hinweg zutrifft (wo im Nachfeld bevorzugt neue Information
steht), im 19. Jh. dagegen nur im Ostmitteldeutschen eine Korrelation zwischen
Informationsstruktur und Nachfeldsetzung herrscht, im Bairischen hingegen nicht.

ISABELLA BOHN und HELMUT WEISS wenden sich den Phinomenen Comple-
mentizer Agreement (CA) und First Conjunct Agreement (FCA) zu. Sie erweitern
bisherige Quellen bzw. empirische Daten durch Ergebnisse des Projekts SyHD
und belegen damit nicht nur die Verbreitung der Phinomene, sondern stellen die
gingige Entstehungstheorie von CA sowie die bisherigen FCA-Analysen in Frage.

Der Band wird durch einen Beitrag mit methodologischem Schwerpunkt ab-
gerundet. ALEXANDRA N. LENZ gibt hierbei zunédchst einen genaueren Einblick in
das SyHD-Projekt (s. 0.) und erldutert detailliert und mit Blick auf Absichten und
Herausforderungen in Bezug auf die Konzeption bestimmte Aufgabentypen, wie
sie zur direkten und indirekten Erhebung von Daten fiir das Dativpassiv eingesetzt
worden sind. Es handelt sich hier zum einen um Bildergeschichten und Video-
clips, die den Informanten eine Beschreibung mit der gewiinschten Konstruktion
»entlocken® sollten, und zum anderen um sog. Multiple-Choice-Aufgaben, von
denen ein Satz mit Dativ-Passiv eine Option neben anderen Konstruktionen dar-
stellte, aus denen Informanten ihren sprachlichen Préiferenzen entsprechend wih-
len konnten. LENZ zeigt die verschiedenen Moglichkeiten auf, die Ergebnisse zu
vergleichen und stellt fest, dass sich mit der Kombination verschiedener und in-
haltlich abgestimmter Aufgabentypen, sowohl direkt als auch indirekt angewandt,
die inter- und intraindividuelle Variation der Sprecher besonders gut erfassen
lasst.
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Wir hoffen, dass die dialektsyntaktische Diskussion durch diese Aufsétze wei-
ter angeregt wird — auBlerhalb des SaRDiS, noch besser aber auf den nichsten
Treffen des SaRDiS.

Saarbriicken, den 15. Mirz 2016
Augustin Speyer, Philipp Rauth, Julia Schiiler, Julia Stark
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