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1 EINLEITUNG

1.1 FRAGESTELLUNG

Der Episkopat erfreut sich seit jeher einer breiten wissenschaftlichen Aufmerk-
samkeit. Was das Amt als Untersuchungsobjekt fiir den Althistoriker interessant
macht, ist unter anderem der Briickenschlag von der Antike in die Gegenwart:
Den Urspriingen einer beinahe zweitausendjdhrigen, ungebrochenen Tradition
nachzuspiiren und gleichzeitig mit der aktuellen Realitdt desselben Amtes kon-
frontiert zu sein, stellt verstdndlicherweise einen besonderen Reiz dar. Dariiber
hinaus laufen im Episkopat wie in kaum einem anderen Amt weltliche Verpflich-
tungen und geistliche Aufgaben zusammen, wobei das Amt dem jeweiligen Inha-
ber bis heute grofle Gestaltungsfreiheit in der Amtsfithrung belésst. Als Entschei-
dungstriager und Vorbilder der christlichen Glaubensgemeinschaft nahmen die
Gemeindeleiter zum Teil erheblichen Einfluss auf den Verlauf historischer Ent-
wicklungen. Als herausragendes Amt blieb der Episkopat aber zugleich dem Ein-
fluss von Verdnderungen in der Glaubensgemeinschaft in einzigartiger Weise
ausgesetzt, weshalb er dem Historiker gewissermalen als ,Seismograph® fiir ge-
sellschaftliche Bewegungen dienen kann. Die vorliegende Arbeit ist einem Teil-
aspekt dieses Themenkomplexes gewidmet und spiirt in fiinf Fallstudien (Kap. 4—
8) dem Ursprung und der frithen Entwicklung der Selbstdarstellung und Repri-
sentation der Bischofe nach.

1.2 STAND DER FORSCHUNG

Das Thema spannt sich zwischen den Disziplinen Rechts-, Sozial- und Kirchenge-
schichte sowie den Fachern der christlichen Archidologie und Semiotik im weites-
ten Sinn auf, weshalb es kaum verwundert, dass man sich dem Thema aus unter-
schiedlicher Richtung gendhert hat, ja geradezu néhern musste. Eine umfassende
Darstellung der Forschungssituation oder ,Forschungsgeschichten® ist vor diesem
Hintergrund und an dieser Stelle schlechterdings nicht zu leisten. Wenn dennoch
eine knappe Standortbestimmung der wissenschaftlichen Bemiihungen zum The-
ma erfolgt, dann mit zwei prinzipiellen Einschrinkungen. Erstens, dass der For-
schungsstand aus der Perspektive des Althistorikers skizziert wird und zweitens,
dass die Sichtweise auf den Gegenstand entsprechend eingeschrinkt ist. Ergebnis-
se und Strdmungen benachbarter Ficher und Disziplinen, von denen durchaus
wichtige Impulse fiir das Thema ausgehen, werden also nur sporadisch und nach
subjektivem Gutdiinken aufgefiihrt. Damit kann das Ziel dieser Bemiithung nur
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sein], die vorliegende Arbeit in der sogenannten ,,Forschungslandschaft* zu veror-
ten.

Forschung ist stets standortbezogen, weshalb die Themenwahl nicht zuletzt
die Zeit und den Zeitgeist der jeweiligen Studie reflektiert. Dies gilt auch fiir die
Erforschung der Représentation des Episkopats. In den letzten Jahrzehnten hat
sich die Spitantike generell zu einem Kernthema sowohl der Altertumswissen-
schaften als auch der Medidvistik entwickelt. Dabei kommt der sogenannten
constantinischen Wende zu Recht eine prominente Rolle zu.? Die Legitimierung
der christlichen Glaubensgemeinschaft wirkte sich ndmlich auf unzihlige Lebens-
bereiche aus und verdnderte die Gesellschaft in nahezu allen ihren Bereichen. Vor
diesem Hintergrund hat sich unter anderem die Frage gestellt, wie sich dieser um-
fassende Wandel auf den Bischof ausgewirkt haben mag.’ Dabei stand naturge-
maf zunichst der rechtliche Aspekt im Vordergrund, da die constantinische Wen-
de einen juristischen Paradigmenwechsel markiert.* Exemplarisch kristallisieren
sich die rechtlichen Schwierigkeiten des Zusammen- und Ineinanderaufgehens
kirchlicher und staatlicher Zustandigkeiten an der nach wie vor &duf3erst kontrovers
diskutierten audientia episcopalis.” Man ist in diesem Zusammenhang zunichst
vorwiegend der Frage nachgegangen, welche Aufgaben und Kompetenzen dem
Bischof zuerkannt wurden, doch nicht zuletzt durch die Rolle des Paulus von Sa-
mosata riickte auch das &uBere Erscheinungsbild des Episkopats in den Fokus
wissenschaftlicher Bemiithungen, ohne dass jedoch eine monographische Bearbei-
tung des Komplexes iiber diesen Zugang erfolgt wire.’

Mit den Arbeiten Max Webers etablierte sich die Sozialgeschichte zu einem
wesentlichen Aspekt der Historiographie. Es dauerte allerdings noch einige Zeit,
bis sich sozialgeschichtliche Ansétze — beeindruckt von den Ergebnissen etwa der
prosopographischen Methoden — auch in den Altertumswissenschaften durchzu-
setzen vermochten.” Und es dauerte noch zusitzliche Zeit bis der Episkopat zum
Gegenstand sozialgeschichtlicher Forschungen wurde.® Das Augenmerk lag bei

1 Die Spezialliteratur wird in den einzelnen Kapiteln reflektiert.

2 Vgl. etwa Clemente 1982, 51-65; Lepelley 1998, 17-19; Krause 2006, 413; Piepenbrink
2014, 39.

3 Forschungsgeschichtlich ist interessant, dass gewissermaflen antiproportional zur methodi-
schen ,Verfremdung® von Romanistik und Althistorie sowie mit dem damit einhergehenden
allgemein schwindenden (gegenseitigem) Interesse sich dieser (zunichst) randstidndige juristi-
sche Fragenkomplex in den gesamten Altertumswissenschaften bis heute zunehmender Auf-
merksambkeit erfreut.

4 V.a. Steinwenter 1950, 915-917; Noethlichs 1972, 136-153; ders. 1973, 28-59; v.a. 43f;
Herrmann 1980, 205-231 u.6.; Baumgart 1995, 24-27.

5 Vismara 1937, 5-11; 108-111 u.0.; Lepelley 1979, 389-402; Cimma 1989, 1-17 u.0.;
Schweizer 1991, 44-48; 158-161; passim; Lamoreaux 1995, 143-167; Rapp 2005, 242-252;
Haensch 2007, 162—165; Klein 2008, 1-42; Piepenbrink 2014, 39f.

6  Millar 1971, 1-17; Hartmann 2001, v.a. 315f. mit Anm. 202; Haensch 2003, 120f.

7  Bspw. Stroheker 1948; Eck 1978; Rebenich 1992; Barnes 1995, 135-147; Heinzelmann
1976, 211-219 und ders. 2002, 18-29 (methodische Uberlegungen zu einer Prosopographie
des Friihmittelalters). Allg. zur Entwicklung der Sozialgeschichte Alf6ldy 2011, 9-14.

8  V.a. Eck 1971, 381-401; ders. 1978, 561-585; Gilliard 1984, 153—175; Rapp 2000, 379-381.



12 1 Einleitung

den entsprechenden Arbeiten hdufig auf der Frage, wie die beiden GréBen — romi-
scher Staat und christliche Glaubensgemeinschaft — vor allem im Hinblick auf die
reale politische Macht, aber auch in Fragen der Administration zur spatantiken
respektive mittelalterlichen Gesellschaft verschmolzen.” Dabei wurde wiederholt
die soziale Herkunft und Zugehérigkeit der Bischofe beleuchtet.'” Auch dieser
Blickwinkel warf Fragen zum Habitus des Episkopats auf, etwa inwieweit er sich
durch Titulatur oder AuBerlichkeiten einer bestimmten sozialen Gruppe zugehérig
zeigte.!" Allerdings blieb die Reprisentation auch fiir diese Arbeiten ein allenfalls
randstdndiger Themenkomplex.

In der Kirchengeschichte stand der Bischof seit jeher im Fokus wissenschaft-
licher Untersuchungen, wobei seine Vorbildfunktion fiir die Gemeinde besondere
Aufmerksamkeit erweckte. Der O€log aviip war entsprechend spitantiker Vorstel-
lung ein mit besonderen Kriften ausgestatteter Mensch, der zwischen den Anlie-
gen der Gesellschaft und Gott respektive den Gottern vermitteln konnte. Aufgrund
der Biographien herausragender Amtstréger begegnet der Bischof seit dem 4. und
5. Jahrhundert hiufig als Vorbild im Sinne eines ,,holy man® — gewissermaf3en
also als ,,holy bishop®, dessen Funktion und Aufgabe fiir die Gesellschaft Gegen-
stand ausgiebig diskutiert wurde.'? Verschiedene ,,Typen von Bischofen wurden
konstatiert und in diesem Kontext wurde auch die ,,Selbstrepriasentation® zum
Gegenstand einer Studie aus der Feder Karen Piepenbrinks, die sich jedoch auf
die ,,verbale Selbstinszenierung™ konzentriert."

Das Leben und Wirken einiger beriihmter Bischofe aus der (Spét-) Antike
wurde aus vielen unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet. Das Interesse unter-
schiedlicher Disziplinen wurde von besonders vielseitigen und gut dokumentier-
ten Personlichkeiten geweckt — etwa von Cyprian, Ambrosius von Mailand, Da-
masus, Augustinus, Sidonius Apollinaris und vielen anderen mehr."* Theologen

Etwa Heinzelmann 1976, v.a. 220-232; Jussen 1995.

10 Eck 1971, 381-406; ders. 1983, 265-295; Heinzelmann 1976, 61-97 u.6.; ders. 1988, 23-82;
Van Dam 1985, 59-68 u.6.; Baumgart 1995; Sotinel 1997, 193-204; Lizzi 1998, 81-104.

11 Klauser 1974a, 915-211; Jerg 1970, 284-286; u.6.

12 Zum Modell des ,holy man* v.a. Brown 1971, 80-101; ders. 1995, v.a. Kap. 3, Cameron
1999, 27-43. Zum Modell des ,,holy bishop* v.a. Cracco-Ruggini 1998, 3—15; Rapp 2005, 6—
22;u.0.

13 Piepenbrink 2014, 39-68. Vgl. dies. 2012, 65-70. Piepenbrink definiert ihr Verstdndnis von
,.Selbstinszenierung® (etwa ebd. 42), ,,Selbstdarstellung® (etwa ebd. 44), ,,Selbstreprésentati-
on“ (etwa ebd. 41), ,,Selbstzeugnis* (etwa ebd. 42) nicht; es scheint aber, als ldge den diver-
sen Begriffen ein synonymes Wortverstandnis zugrunde. Siehe dazu unten Kap. 1.3.

14 Zu den angefiihrten Beispielen jeweils eine kleine Auswahl an wiss. Lit.:

1. Cyprian: Beck 1930 (rechtshistorisch); Demoustier 1964 (theologisch); Osawa 1983 (phi-
lologisch); Wischmeyer 1989 (biographisch); Seagraves 1993 (begriffsgeschichtlich); Hoff-
mann 2000 (historisch); Brent 2010 (historisch); Baumkamp 2014 (historisch);

2. Ambrosius: Dassmann 1975; ders. 2004 (theologisch/historisch); Zelzer 1989; dies. 1990
(philologisch); McLynn 1994 (historisch); Adriaans 1995 (historisch); Sorries 1996 (kompa-
ratistisch theologisch); Liebeschuetz 2005 (philologisch); Leppin 2008 (historisch); von
Rummel 2008 (archdologisch/historisch); Lox 2013 (archéologisch/komparatistisch); Kritzin-
ger 2015 (historisch/archéologisch); Friedrichs 2015 (kunsthistorisch);

3. Damasus: Ferrua 1942 (epigraphisch); Lippold 1965 (historisch); Diefenbach 2007 (histo-
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konzentrieren sich auf die seelsorgerischen Leistungen, Archéologen auf die bau-
lichen Tétigkeiten, Epigraphiker auf die inschriftlichen Zeugnisse etc. des jeweili-
gen Bischofs. Auf diese Weise wurden bereits eine groBe Anzahl von Bischéfen
aus verschiedenen Perspektiven ausgeleuchtet; ein biographisches Portrait mit
manchmal {iberraschend klaren Ziigen war das Ergebnis. Dabei wurde ver-
schiedentlich auch die Frage tangiert, wie sich der fragliche Bischof &uBerlich
gab. Freilich riickte das Thema Représentation auch hierbei kaum je ins Zentrum
einer Forschungsarbeit.

Die christliche Archdologie — also eine auf christliche Themen ausgerichtete
Kunstgeschichte und Archéologie — hat sich demgegeniiber schon frith mit gegen-
standlichen Aspekten beschiftigt, die auch die Repriasentationsformen und Repra-
sentationsmoglichkeiten des Episkopats tangieren.” Das Interesse blieb jedoch
lange Zeit streng auf die Gegenstinde konzentriert, ohne diese im theoretischen
Kontext von Reprisentation einzusortieren. In den letzten Jahrzehnten haben wie-
derholt archdologische Studien das Thema beriihrt, wobei der Bischof von Rom
aus naheliegenden Griinden haufig im Mittelpunkt stand.'® Kristina Friedrichs hat
sich jlingst in ihrer Dissertation des Themas ,,Reprasentation der friithchristlichen
Pipste* vor allem aus kunsthistorischer Sicht angenommen.'” Steffen Diefenbach
hat sich in seiner Dissertation in komparatistischer Weise mit den ,,Romischen
Erinnerungsrdumen® auseinandergesetzt, sodass Rom fiir unser Thema als vor-
bildlich bearbeitet zu gelten hat.'®

Facher- und methodeniibergreifende und damit der Alten Geschichte in be-
sonderer Weise verpflichtete Studien haben unser Thema auch wiederholt ge-
streift.'” In jiingerer Zeit sind zudem Arbeiten erschienen, bei denen die Reprisen-
tation der Bischofe im Zentrum standen. Rudolf Haensch hat in mehreren Arbei-
ten das Thema auf vor allem epigraphischer und archiologischer Quellenbasis

risch); Reutter 2009 (epigraphisch); Lox 2013 (archdologisch/komparatistisch);

4. Augustinus: van der Meer 1951  (biographisch); Mohrmann 1958b  (philologisch);
van der Lof 1981 (philologisch); Kotting 1988b (kirchenrechtlich); Doyle 2002 (historisch);
Elm 2003 (historisch); Duval 2005b (historisch); Tornau 2006 (philologisch); Pugliese 2009
(historisch); Ebbeler 2012 (theologisch/historisch);

5. Sidonius Apollinaris: Stroheker 1948 (prosopographisch/historisch); Loyen 1960/1970
(philologisch); Heinzelmann 1976, 51-53; 104-106; 221f.; u.6. ders. 2002 (prosopogra-
phisch/historisch); Harries 1994 (historisch); Jussen 1995 (historisch); Kaufmann 1995 (phi-
lologisch/historisch).

15 Etwa beim Thema Gewandung durch Wilpert 1898; Braun 1907; Wickham Legg 1917; Nor-
ris 1950.

16 Krautheimer 1987; de Blaauw 1994; Geertman 2004; Brandenburg 2004; Andalaro (Hg.),
2006.

17  Friedrichs 2015.

18 Diefenbach 2007.

19 Siehe etwa Caspar 1930; Jerg 1970; Pietri 1976; Heinzelmann 1976; Eck 1983; Gussone
1978; Herrmann 1980; Saxer 1980 (und in weiteren Beitrdgen; sieche Literaturverz.); Duval
1987 (und in weiteren Beitrdgen; siche Literaturverz.); Schatz 1990; diverse Beitrdge in Mac-
carone (Hg.), 1991; Finney 1994; Haensch 2003 und 2007 und 2015; Pietri/Pietri (Hgg.),
2005; Ehmig 2015, 303-314.
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bearbeitet und dabei erkannt, dass der Episkopat sich zunehmend dem Habitus
romischer Magistrate anpasste.”’ Markus Lox hat in einer vergleichenden Arbeit
das Auftreten der Bischéfe von Mailand und Rom gegeniibergestellt.”' Karen Pie-
penbrink hat in diversen Arbeiten unterschiedliche Formen bischoflicher Repré-
sentation untersucht.”? In besonderer Weise stellte sie Briefe und Predigten in den
Fokus ihrer Betrachtungen.” Obwohl die vorliegende Arbeit also insgesamt auf
vielseitige und reiche Vorarbeiten aufbauen kann, bleibt bis heute eine Zusam-
menschau der frithen Entwicklung bischoflicher Représentation auf breiter Quel-
lenbasis in der Forschung offenbar ein Desiderat.**

1.3 EINGRENZUNGEN, DEFINITIONEN, ZIELE

Der Bischof warf/ist als hochster Vertreter seiner jeweiligen Gemeinde sowie als
Représentant seines Amtes und Standes geradezu gendtigt, seiner exzeptionellen
Stellung in einer wie auch immer gearteten Form 6ffentlich Ausdruck zu verlei-
hen. Die Entwicklung einer dem Episkopat eigenen Form des Auftretens war
(nicht nur) bis in das Mittelalter hinein vor allem durch zwei Faktoren beschrénkt:
Die Form musste sowohl im Einklang mit den Idealen der christlichen Gemein-
schaft stehen als auch den sich laufend dndernden Bedingungen der res publica
angepasst werden, sodass man sich in der Tat fragen muss: ,,Was fiir Moglichkei-
ten der Reprisentation der Kirche in der Gesellschaft gab es?**®

Das Hauptaugenmerk der vorliegenden Untersuchung richtet sich auf den
zeitlichen Abschnitt, der im Christentum durch Normierungsprozesse und Kon-
sensfindung geprigt ist. Vereinfacht gesprochen setzt die Darstellung im 2. Jahr-
hundert ein und endet mit dem Niedergang des Westromischen Reiches. Die Kon-
zentration auf diesen Zeitabschnitt ergibt sich aus dem Beobachtungsgegenstand
selbst: Zum einen wurde ein Amtsverstdndnis im engeren Sinn erst im Verlauf des
2. Jahrhunderts entwickelt. Zum anderen zeigt sich das Bischofsamt im frithen
Mittelalter als ein in vielen Bereichen vereinheitlichtes Amt mit weitgehend nor-
mierten Reprédsentationsformen, sodass an der Schwelle zum Mittelalter ein mit-
hin ,natiirlicher’ Endpunkt der Entwicklung vorliegt. Dabei wird der Untersu-

20 V.a. Haensch 2003; ders. 2007.

21 Lox 2013.

22 Piepenbrink 2012.

23 Piepenbrink 2014.

24 Es mag unnétig scheinen, doch sei an dieser Stelle eine Anmerkung in eigener Sache erlaubt:
Am duBerst gerafften Uberblick des Forschungsstandes zeichnet sich bereits ab, dass es un-
moglich ist, die wissenschaftliche Literatur zum hier zu bearbeitenden Thema komplett zu
versammeln. Sie wurde, so weit wie moglich, zur Kenntnis genommen, doch im Sinne der
Les- und Nutzbarkeit des Buches schien mir eine straffe Auswahl an Referenzwerken notig.
Das fiihrt mitunter zu subjektiven Entscheidungen, die gewiss nicht von allen Lesern in dieser
Weise getroffen worden wiéren und wofiir ich um Verstindnis bitte.

25  Zit.: Wischmeyer 1989, 100.
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chungszeitraum durch eine markante Zisur in zwei dhnlich grofe Zeitabschnitte
geteilt: Die vor- und nach-constantinische Zeit.*®

Geographisch konzentriert sich diese Arbeit vor allem auf den westlichen Teil
des Imperium Romanum, wobei sich die Einschriankung nicht mit letzter Konse-
quenz aufrechterhalten ldsst. Was die Bemiihung um eine methodische Beschran-
kung der Untersuchung auf den Westen rechtfertigt, ist zum einen der Umfang des
Untersuchungsgegenstandes und die daraus resultierende Notwendigkeit einer
Eingrenzung und zum anderen die — fast mdchte man sagen: von der Geschichte
vorgegebene — Einteilung des Imperium Romanum in zwei Reichshélften, deren
Unterschiede bekanntlich weit iiber die Sprache hinausreichen, und die — allge-
mein gesprochen — auch zu einer unterschiedlichen Ausgestaltung des Bischofs-
amtes in den beiden ,Reichsteilen® gefiihrt hat.*’

Einige Begriffe sind fiir die gesamte vorliegende Arbeit von grundlegender
Bedeutung, sodass der ihnen in der vorliegenden Arbeit zu Grunde gelegte Sinn-
gehalt in aller Kiirze darzulegen ist. An erster Stelle sind dies ,Selbstdarstellung®
und ,Reprisentation‘.”® Beide Begriffe haben einen festen Platz in unserer All-
tagssprache, wobei der Sinngehalt abhingig vom Kontext erheblich variieren
kann, weshalb ihre jeweilige Bedeutung im Kontext dieser Arbeit festgelegt wer-
den muss.

Der Begriff Reprisentation hat sich im Deutschen den weiten Sinngehalt des
lateinischen Terminus bewahrt: ,Vergegenwirtigung®.”’ Verb und Substantiv
werden meist in einem dhnlichen Sinn benutzt: Botschafter, Staatsoberhdupter
oder allgemein Delegierte reprasentieren Nationen und soziale Schichten; Berufs-
genossenschaften haben genauso Reprisentanten wie etwa Epochen etc. Hier tritt
im Sprachgebrauch ein fiir diese Arbeit wichtiger Aspekt des Wortfeldes zutage:

26 Burckhardt (1853, 275) hat als erster die Zeit nach Constantin d.Gr. als ,spitantike Zeit*
bezeichnet.

27 Dies war schon den antiken Zeitgenossen offenbar. Siche bspw. Basil. ep. 239. Allg. etwa
Herrmann 1980, 305; Brown 1982, 166-195; Eck 1983, 265; Leppin 2000, 301. Vgl. aber
Martin 1972, 108-119; Dassmann 1994a, 74.

28 In den meisten historischen Arbeiten zu unserem Thema werden Begriffe wie ,Selbstdarstel-
lung*, ,Selbstinszenierung®, ,Selbstreprasentation® usw. undifferenziert und synonym benutzt.
Siehe etwa Piepenbrink 2014, 41; 42; 44 u.6. Fiir die vorliegende Arbeit schien mir aber eine
differenziertere Nutzung der Begriffe sinnvoll, ja notig zu sein. Keineswegs mochte ich damit
die Deutung bzw. Nutzung des Begriffes ,Reprisentation‘ allgemein festlegen (so aber Fried-
richs 2015, 21, Anm. 36). Es geht mir lediglich um eine sinnvolle Definition der zentralen
Begriffe fiir die vorliegende Arbeit. Allg. zum Begriff ,Reprisentation‘ siche Podlech 1984,
509f.; Weber/Zimmermann 2003, 11-40; Werber 2003, 264-290; Friedrichs 2015, 21-24.
Vgl. Eich 2000, 353-366.

29 Der lateinische Begriff repraesentatio kann unter anderem ,,bildliche Darstellung*, ,,Abbil-
dung®, ,,Vorstellung®, ,,Bezahlung®, ,,Erfiillung*, ,,Ubergabe* bedeuten. Georges Bd. 2, 2329,
s.v. repraesentatio. Der Begriff gelangte erst im 19. Jh. in dem uns geldufigen Sinn aus dem
Franzosischen ins Deutsche. Daneben wird mit dem Terminus hiufig eine besondere Wertig-
keit ausgedriickt: Ein reprasentatives Haus oder Auto etc. Dieser Wortsinn kommt in den fol-
genden Uberlegungen jedoch kaum zum Tragen. Podlech 1984, 509-547; v.a. 509f.; Hof-
mann 1998, v.a. 3f.; Bergmann 2000, v.a. 166—168; Schaede 2002, 171-190; Werber 2003,
264-290; v.a. 264-269.
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Ein einzelner steht fiir ein Kollektiv — pars pro toto.*® Auch das Adjektiv wird im
Folgenden in diesem Sinn genutzt werden — etwa: Eine Handlung ist représentativ
fiir viele. In diesem Sinn kann ein Bischof diverse Parteiungen gleichsam repra-
sentieren — etwa die christliche Glaubensgemeinschaft oder Gottes Macht auf Er-
den oder das corpus episcoporum.’' Damit aber der einzelne Bischof die ver-
schiedenen Kollektive iiberhaupt reprisentieren konnte, mussten Normen definiert
werden. Dieser Prozess erfolgte durch Interaktion zwischen Reprdsentanten und
Offentlichkeit. Das heiBt, der Episkopat formte sein Auftreten nicht autark. Viel-
mehr wurde durch einen iiber Jahrzehnte und Jahrhunderte hinweg andauernden
komplexen Prozess der actio und reactio ein allgemeiner Konsens gesucht, in
welcher Weise der Episkopat seiner Funktion als pars pro toto Ausdruck verlei-
hen sollte. Es ist ein zentrales Anliegen der vorliegenden Studie, diesem Normie-
rungsprozess nachzuspiiren, da er fiir jede weitere Entwicklung der bischdflichen
Reprisentation von fundamentaler Bedeutung ist.

Von ,Amtern‘ ist in dieser Studie immer dann die Rede, wenn klar umrissene
Aufgabenbereiche aber auch Privilegien an Funktiondre vergeben werden. Pflich-
ten und Vorrechte bestehen im Amt unabhingig von der Person des Amtstrigers
und werden mit dem individuellen Ausscheiden an einen Nachfolger iibertragen.
Gerade diese Perpetuierung der Rechte und Pflichten fiihrt bei der Offentlichkeit
zu einer wachsenden Erfahrung, die hinsichtlich der Reprisentation des Amtstré-
gers wiederum zu einer zunehmend klar umrissenen Erwartungshaltung fiihrt. Die
Maoglichkeit des Amtsinhabers, seinem eigenen Geschmack oder Willen Ausdruck
zu verleihen, nimmt folglich in dem Mafle ab, wie die kollektive Erfahrung mit
Amtsinhabern zunimmt.

Hierin liegt der Unterschied zur ,Selbstdarstellung® oder ,Selbstinszenierung":
Mit diesen Begriffen wird im Folgenden die individuelle Darstellung bezeichnet,
die als schopferischer Akt kreativ aus dem Moment entsteht.’” Ein Individuum,
das seine eigene Person in der Offentlichkeit inszeniert, ist jedoch noch kein ,Re-
prisentant® seiner selbst und schon gar nicht einer groBeren Entitét. Erst wenn das
schopferische Genie eines Individuums mit seiner Selbstinszenierung einen brei-
teren Konsens findet, kann durch Ubernahme und Rezeption des originellen Auf-
tretens eine neue Form iiberindividueller Reprisentation etabliert werden.*> Um
den Gedanken an einem konkreten Beispiel zu verdeutlichen: Der Begriff ,Palast
bezeichnet die reprasentative Wohnstatt einer herausragenden Personlichkeit und

30 Ganz im Sinne Cyprians (unit.eccl. 5): Episcopatus unus est, cuius a singulis in solidum pars
tenetur. Dies bedeutet aber auch, dass ein jeder Reprisentant des Amtes ist. Vgl. Marschall
1971, 30.

31 V.a. Perler 1964, 35-74; Noethlichs 1973, 29.

32 ,Selbstinszenierung® ist ein modernes Kompositum, wobei sich die zentrale Bedeutung vom
griech. oknv| (lat. scaena) im Sinn von ,,(Theater-) Bithne* ableitet und damit auch schon
den prinzipiellen Sinngehalt fiir diese Arbeit vorgibt. Pape Bd. 2, 895f. s.v. oxnvrj; Lid-
dell/Scott/Jones 1608, s.v. oknvr.

33 Jussen 1995, 684: ,,Zur Legitimierung und Représentation bendtigt man akzeptierte, liberge-
ordnete Kriterien, einen akzeptierten Denkrahmen.“ Vgl. Eich 2003, 82.
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leitet sich bekanntlich vom Toponym der domus Augusti auf dem Palatin ab.** Die
Selbstdarstellung des Augustus durch die Gestaltung seines Wohnkomplexes hat
sich also im Verlauf der Kaiserzeit zu einer allgemein akzeptierten Représentati-
onsform gewandelt: Die einst einzigartige topographische Bezeichnung einer per-
sonlichen Wohnstitte wurde zunéchst auf die Unterkunft der Kaiser und schlief3-
lich auf alle vergleichbare Bauten in der Welt iibertragen. Auch bei der Ausbil-
dung neuer Reprisentationsformen fiir das Bischofsamt in der Antike filihrte die
Entwicklung hiufig von individueller Selbstdarstellung hin zu allgemein akzep-
tierten und letztendlich genormten Représentationsformen.

Voraussetzung sowohl von Selbstdarstellung als auch von Représentation sind
Publikum und Reprisentant. Form und Gestaltung der Interaktion werden von
beiden Gruppen reziprok beeinflusst.”> Das bedeutet, dass auch die hiufig als pas-
siv charakterisierte Offentlichkeit Einfluss auf die Ausgestaltung und Etablierung
von Reprisentationsformen nimmt.*® Ambrosius empfahl etwa einem jungen
Amtskollegen, sich nicht so zu verhalten, wie es die Menschen von ihm erwarte-
ten.”” Die kreative Selbstdarstellung orientiert sich in diesem konkreten Fall au-
genscheinlich am Erwartungshorizont der Betrachter, die insofern am Auftreten
des Bischofs kreativ beteiligt sind. Gerade dies macht es aber so schwierig, diese
vielschichtigen Vorgénge freizulegen und hinreichend differenziert darzustellen,
da die Gedanken, ja selbst AuBerungen der Rezipienten kaum je dokumentiert
wurden und werden.

Selbstdarstellung und Reprisentation bediirfen eines ,Mediums‘, das haufig
als Statussymbol bezeichnet wird. Frank Kolb hat folgende Unterteilung der Sta-
tussymbole vorgeschlagen: insignia, habitus, ornamenta und dignitas.*® Bei dieser
Einteilung ergeben sich jedoch erhebliche Uberschneidungen zwischen den Un-
tergruppen, weshalb meines Erachtens eine einfachere, jedoch klarere Untertei-
lung sinnvoller scheint: (performative) Akte und (gegensténdliche) Statussymbo-
le.*” Niemand wird bestreiten, dass eine Geste oder eine Handlung der Selbstdar-
stellung oder Représentation dienen kann. Es liegt zudem auf der Hand, dass ein
performativer Akt die Zuschauer in anderer Weise beriihrt, als etwa eine Stifterin-
schrift. Schon Possidius (397—437) stellte fest, dass jeder aus der Lektiire der reli-
gidsen Schriften des Augustinus Nutzen ziehen konne, noch mehr hétten freilich
jene profitiert, die ihn in der Kirche beim Vortrag auch gesehen haben.”’ Da die
unterschiedliche Wirkung bereits in der Antike bekannt war, wird man wohl da-

34 Ausf. Duval 1987, 463-471.

35 Kolb 1977, 245.

36 Weber/Zimmermann 2003, 35: ,,... Habitus, Gestus und Ornat wurden ebenso wie die dahin-
terstehenden Ideologien mit Blick auf den Zuspruch der Beherrschten gestaltet, die hierbei
durchaus als Ideengeber fungieren konnten, ...*

37 Ambr. ep. 6[28], 1. Siche auch ders. off. 1,86—88. 184—187 u.6. Allg. mit weiteren Stellen
Piepenbrink 2014, 64f. mit Anm. 114.

38 Kolb 1977, 239f.

39 Dazu zuletzt die wegweisenden theoretischen Uberlegungen bei Tilley 2006, 7-11 und weite-
re Beitrdge in ders. u.a. (Hgg.), 2006.

40 Poss. v.Aug. 31,9. Allg. Berschin 1986, 225-236.
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von ausgehen diirfen, dass diese verschiedenen Mdglichkeiten der Inszenierung
auch bewusst eingesetzt wurden.

In funktionaler Hinsicht ist Représentation auf das engste mit der jeweiligen
,Hierarchie‘ verbunden. Man konnte auch sagen: Reprisentation ist der bildhafte
Ausdruck einer Hierarchie.*' Das bedeutet aber auch, dass Reprisentation in dem
eben festgelegten Sinn einer Hierarchie bedarf. Je exklusiver eine Position in ei-
ner Rangfolge ist, desto grofler wird der Druck von den — bildlich formuliert —
darunter liegenden strata und desto begehrter ist sie.*” Den einzelnen strata ist
jeweils ein bestimmtes MaB an dignitas zu eigen. Dabei reflektiert die Hierarchie
in der Regel die realen Machtverhiltnisse, wobei unter Macht ,,... die Chance,
innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben
durchzusetzen ...“ zu verstehen ist.** Reprisentation kann somit durchaus auf die
realen Machtverhiltnisse riickwirken und diese beeinflussen, obwohl sie diese
doch eigentlich vor allem abbildet. Die in einer Rangfolge geordneten Schichten
sind in der Regel prinzipiell bemiiht, den eigenen Ruf und Rang zu wahren, zu
pflegen, gegebenenfalls zu verbessern und — solange dies gelingt — nach auflen hin
die jeweilige Zugehorigkeit zu demonstrieren.

Der Episkopat blieb im Untersuchungszeitraum stets zwei Rangfolgen ver-
pflichtet. Aufgrund der speziellen Situation des Christentums im romischen Reich
musste ndmlich die junge Glaubensgemeinschaft urspriinglich eine Rangfolge
abseits der etablierten Hierarchien ausformen. Man geht gemeinhin davon aus,
dass im Laufe des 2. Jahrhunderts die dreigeteilte klerikale Hierarchie weitgehend
ausgebildet war (dazu ausfiihrlich Kap. 2). Aufgrund der speziellen Lage der
Christen im romischen Reich kann man davon ausgehen, dass das Amts- und Hie-
rarchieverstdndnis zunéchst ausschlieBlich innerhalb der christlichen Versamm-
lungen entwickelt wurde und zum Ausdruck kam.** Durch den Wertekanon des
Christentums — zuallererst ist dabei an das Gebot der Aumilitas zu denken — und
das Spannungsverhiltnis zum romischen Staat musste die sich allmdhlich ausfor-
mende Rangfolge des Klerus neue Reprisentationsformen entwickeln.*> Da der
Offentlichkeitswille des christlichen Klerus durch die auf drei Jahrhunderte spo-
radisch verteilten Pogrome gewissermallen auf den ,Untergrund‘ beschrankt wur-
de, entwickelte sich eine Art Parallelgesellschaft mit eigener Hierarchie und eige-
ner Zeichensprache. Das bedeutet jedoch nicht, dass die einzelnen Christen in der
,weltlichen Hierarchie prinzipiell keinen Platz hatten sondern vielmehr, dass sie
in beiden Rangfolgen vertreten waren und beide Zeichensprachen bedienten.

Spétestens mit der Erklarung des Christentums zur religio licita durch
Constantin d.Gr. mussten fiir die klerikale Amterfolge Reprisentationsformen
entwickelt werden, die in der Lage waren, den ,Stand‘ der verschiedenen Amter

41 Dazu v.a. Alfoldi 1970, xi—xviii. Vgl. auch Eich 2005, 20f.

42  Noethlichs 1972, 136, v.a. Anm. 3; 148; 153.

43 Zit.: Weber 1972, 28. Weiterfithrend hierzu Lienemann 1998, 161-178; v.a. 163f.

44 Moglicherweise sind schon in den ersten Gottesdiensten und damit vor der Ausformung der
klerikalen Rangordnung Verhaltensmuster gepragt worden, die die spitere Reprisentation be-
einflussten. Vgl. Warland 2002, 153-156.

45 Siehe etwa Rom 12,4-13,7; 1. Petr 3,3-8; 1. Clem 13,1-19. Allg. Adriaans 1995, 19.





