EINLEITUNG

Friedrich Naumann war zu seinen Lebzeiten eine schillernde Gestalt. Zu seinem
50. Geburtstag am 25. Mérz 1910 bedankten sich einige Leser der ,Stiddeutschen
Monatshefte® mit einer kleinen Erzéhlung bei ihm fiir sein bisheriges Lebenswerk.
In dieser fiktiven und liebevollen Geschichte reist ein Japaner namens Kibu mit
dem Zug von Stuttgart nach Berlin. Auf der Fahrt lernt er allerlei Leute kennen,
lauscht den Unterhaltungen und notiert das Gehérte eifrig in sein Notizbuch. In
Berlin angekommen, berichtet er einem Landsmann von der Zugfahrt: ,,Friedrich
Naumann, anscheinend bedeutender Religionslehrer im Deutschen Reich; anschei-
nend bedeutender Redner unter den Deutschen; anscheinend politischer Neuerer;
anscheinend deutscher Natur- und Kunstverstidndiger. [...] Dichterische Kraft;
anscheinend alles in allem genommen ein préichtiger deutscher Mann — — Wer ist
Friedrich Naumann?“! Fiir die Autoren der in Miinchen erschienenen Kulturzeit-
schrift war Naumann schlichtweg ein auergewthnliches Multitalent.

Als Naumann am 24. August des Jahres 1919 an einem Schlaganfall in Tra-
vemiinde starb, griffen unzdhlige Naumannianer zur Feder, um ihrem ,,politischen
Lehrer und Fiihrer? die letzte Ehre zu erweisen. So wiirdigte auch der Naumanni-
aner Wilhelm Hausenstein in einer stilistisch gldnzend formulierten Schrift den sei-
ner Meinung nach ,,stirkste[n] Ideologe[n] des wilhelminischen Deutschland[s].*3
Doch ging es dem Reiseschriftsteller und Essayisten weniger darum, das Leben des
einstigen Pastors nachzuzeichnen; vielmehr versuchte der studierte Kunsthistoriker
,,das Geheimnis [der Naumannschen] Dimension“* zu liiften. Hausenstein ging es
in diesem Essay in erster Linie um Naumanns ,.erschiitternde Wirkung auf die Psy-
che des einzelnen Zuschauers,*> der auch er erlegen war. Er wollte eine Erkldrung
dafiir finden, weshalb sich ein Kreis um Naumann bildete, dem auch er Jahrzehnte
angehorte: ,,Sie kamen, scharten sich um ihn [...] und fanden in ihm den Mittel-
punkt einer politischen Kristallisation.*®

Der 1882 geborene Wilhelm Hausenstein lernte einen weiteren Naumannianer
im Jahre 1903 in Miinchen im Zuge einer Vorlesung des Nationalokonomen Lujo
Brentano kennen: Theodor Heuss. Neben den Vorlesungen bei Brentano, der Theo-
dor Heuss” Doktorvater war, horte Hausenstein auch Vorlesungen in Geschichte
bei dem Naumannianer Walter Goetz. Der auch koérperlich auffallende Friedrich
Naumann war zu dieser Zeit auf Agitationsreise; in den Zentralsédlen an der Neu-

1 Anonymus, Notizen, in: Stiddeutsche Monatshefte, 7 (1910), Erster Band, S. 441-444, hier
S. 444,

2 Otto Nuschke, Fiihrer des Volks. Friedrich Naumann (Heft 3/4), Berlin 1919, S. 13.

3 Wilhelm Hausenstein, Naumann in seiner Zeit, in: Der Neue Merkur. Monatshefte, Dritter Jahr-
gang 1919-1920, S. 420-433, hier S. 421.

4 Ebd., S. 425.

5 Ebd., S. 424.

6  Ebd., S. 426f.
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turmstrafe in Miinchen stand er auf dem Podium: , Alsbald aber tauchte hinter
dem Namen und der weilibartigen, warmiugigen Erscheinung Brentanos ein an-
derer Name, eine andere Gestalt auf, wahrhaftig nicht minder imponierend und
fiir uns Studenten in einem spezifischen Sinne sogar noch stidrker bestimmend. Es
war Friedrich Naumann [...] — gewichtig als geistige und moralische wie als kor-
perliche Erscheinung. [...] An der Spitze der Schar lernender junger Ménner, die
den antiken Mann in Miinchen umgaben, standen Sie selbst.” Am 4. Juli 1953
wurde Wilhelm Hausenstein zum ersten deutschen Botschafter der Bundesrepublik
Deutschland in Paris ernannt, bevor er zuvor bereits von Heuss als Generalkonsul
in Paris vorgeschlagen wurde.?

Wenige Monate spiter hielt er zu Ehren des Geburtstages seines Freundes
Theodor Heuss am 30. Januar 1954 eine Ansprache. Erstaunlich ist, dass der Name
Friedrich Naumann noch immer in jedem zweiten Satz auftauchte und als das Bin-
deglied ihrer gemeinsamen Geschichte fungierte: ,Friedrich Naumann war fiir
Theodor Heuss wie fiir alle jungen Ménner, die in jenem Kreise standen, wie zum
Beispiel auch fiir den Archédologen Ludwig Curtius, die Historiker Walter Goetz
und Max Maurenbrecher, den Mediziner Georg Hohmann, den Schriftsteller Wolf
Dohrn, wie endlich fiir viele andere, zu denen auch ich mich rechnen durfte, — ich
sage: Friedrich Naumann war fiir alle jungen Minner seines Kreises ein Lehrer
ohnegleichen. Niemand, der das erste Jahrzehnt unseres inzwischen so unheimlich
verdnderten Jahrhunderts als Student nicht mehr miterlebt hat, kann sich von der
die Geister der Jiinglinge formenden Gewalt Naumanns eine zureichende Vorstel-
lung machen. [...] Die gehobenen Gedanken zur deutschen Politik in des zwan-
zigsten Jahrhunderts Beginn wurden von Naumann mit ungeheurer sachlicher und
formaler Intensitét, mit groBartiger Beredsamkeit vorgetragen. Theodor Heuss nun
wurde sein Lieblingsschiiler. Er redigierte dem verehrten Lehrer alsbald denn auch
dessen Zeitschrift ,Die Hilfe.*?

Auch nach Naumanns Tod wurde diese Wochenzeitschrift von Seiten der Nau-
mannianer weitergefiihrt. Das Herausgebergremium der Zeitschrift ,Die Hilfe
teilte selbst noch im verhdngnisvollen Jahr 1933 in einem Rundbrief mit, dass
es nun an der Zeit sei, ,,den Gang der deutschen Politik und die Entwicklung des
deutschen Geistes aus der Gesinnung heraus zu verfolgen, die Friedrich Naumann
in seiner groBen Anlage gegeben und uns hinterlassen hat.“! Neben der konse-
quenten Weiterfiihrung der von Friedrich Naumann 1895 gegriindeten Zeitschrift
folgte durch den Lieblingsschiiler Heuss 1937 ein weiterer Schritt, um das Erbe
Naumanns zu bewahren: Dessen Biographie ,,Friedrich Naumann. Der Mann, das

7  Wilhelm Hausenstein, Theodor Heuss, in: Begegnungen mit Theodor Heuss, hg. v. Hans Bott
u. Hermann Leines, Tiibingen 1954, S. 274-280, hier S. 274f.

8 Vgl dazu Ernst Wolfgang Becker u. Martin Vogt, Einfiihrung, in: Theodor Heuss, Theodor
Heuss, Der Bundesprisident. Briefe 1949-1954, hg. u. bearb. v. Ernst Wolfgang Becker, Mar-
tin Vogt u. Wolfram Werner, Berlin 2012, S. 25.

9  Wilhelm Hausenstein, Theodor Heuss. Ansprache zu seinem siebzigsten Geburtstag vor den
Deutschen in Paris am 30. Januar 1954 gehalten, abgedruckt in: Ders., Pariser Erinnerungen,
Aus fiinf Jahren diplomatischen Dienstes 1950-1955, S. 234.

10 Rundschreiben an die Freunde der ,Hilfe‘, in: Theodor Heuss, In der Defensive. Briefe 1933—
1945, hg. u. bearb. v. Elke Seefried, Miinchen 2009, S. 133.
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Werk, die Zeit“!! war das ,,Vermichtnis der Naumanngemeinde* schlechthin, das
die Freunde wieder in die ,,gemeinsame Zeit des gemeinsamen Kampfes fiir [...]
Volk und Vaterland*“!? fiihren sollte. Sicherlich dachte damals niemand daran, dass
der eben genannte Autor dieses Werkes 1949 der erste Bundesprésident der Bun-
desrepublik Deutschland werden sollte: ein Schiiler Naumanns als Staatsoberhaupt.
1958 wurde auf Initiative von Heuss die ,Friedrich Naumann-Stiftung* gegriindet,
die sich auch heute noch zur Aufgabe macht, ,,allen Interessierten, insbesondere
der heranwachsenden Generation, Wissen im Sinne der liberalen, sozialen und na-
tionalen Ziele Friedrich Naumanns zu vermitteln.“!3 Friedrich Naumann ist nun
zur objektivierten Kultur' geworden, denn die Zeitzeugen und Schiiler Naumanns
sollten bald verstummen, da die letzten von ihnen verstarben.

Der Historiker und Literaturwissenschaftler Ulrich Raulff hélt in seinem Werk
iiber das Nachleben des George-Kreises Ausschau nach den ,.elementaren Binde-
kriften” einer Gruppe und beniitzt zu diesem Zweck das begriffliche Instrumen-
tarium Emile Durkheims, dem ,,ideale[n] Soziologe[n] des George-Kreises.” Der
ideale Soziologe des Naumann-Kreises heifit ohne Zweifel Max Weber, der Spiritus
Rector der ,Verstehenden Soziologie‘, welcher selbst zu denjenigen gehdrte, die
mit Friedrich Naumann in enger Verbindung standen.

Das Ziel dieser vorliegenden Arbeit ist es, die elementaren Bindekrifte des
Naumann-Kreises in der Zeit von 1896 bis 1958 aufzuzeigen und daher gewisser-
maBen in Anlehnung an Raulff zu fragen, was den Kreis um Naumann eigentlich
tiber all die Jahre zusammenhielt.'?

Die zwischen Kultur- und Politikgeschichte angesiedelte Arbeit tiber den Nau-
mann-Kreis soll daher von drei Fragestellungen geleitet werden. Erstens gilt es,
sich mit der Wirkungsméchtigkeit Naumanns auseinanderzusetzen. Was war das
Besondere an Friedrich Naumann? Nur auf diesem Wege kénnen die Mechanismen
der Vergemeinschaftung (zweite Frage) aufgezeigt werden, die dazu fiihrten, dass
sich um Friedrich Naumann ein nach ihm benannter Kreis bildete. Die begriffliche
Offerte, die den Erkenntniszuwachs fiir die ersten beiden Fragestellungen der Dis-
sertation bereithlt, ist das von Max Weber entwickelte Charisma-Konzept. Anhand
der bildenden Figur Friedrich Naumann kann mit Hilfe kulturwissenschaftlicher

11 Theodor Heuss, Friedrich Naumann. Der Mann, das Werk, die Zeit, Stuttgart 1937.

12 Stiftung Bundesprisident-Theodor-Heuss-Haus (hinfort SBTH), Nachlass Heuss, N 1221, 55
(=Bundesarchiv Koblenz, hinfort BArch), Willy Diirr an Theodor Heuss am 12. Dezember
1937.

13 Die Stiftungsurkunde der Friedrich Naumann Stiftung ist abgedruckt bei: Monika Faflbender,
»... auf der Grundlage des Liberalismus titig.” Die Geschichte der Friedrich-Naumann-Stif-
tung, Baden-Baden 2009, S. 226.

14 Vgl. Wulf Kansteiner, Postmoderner Historismus — Das kollektive Gedéchtnis als neues Para-
digma der Kulturwissenschaften, in: F. Jaeger und J. Straub (Hg.), Handbuch der Kulturwissen-
schaften, Bd. 2, Stuttgart 2004, S. 123.

15 Die schone Formulierung Ulrich Raulffs lautet: ,,Zu den wunderbaren Kinderfragen, die der
Soziologie in ihrer Jugend keine Ruhe lieen, bis sie, wie alle erwachsenen und erfolgreichen
Wissenschaften, es vorzog, sich auf Methodendiskurse zu kaprizieren, gehorte die Frage nach
den elementaren Bindekriften der Gesellschaften: Was hélt den Laden eigentlich zusammen?*
In: Ders., Kreis ohne Meister. Stefan Georges Nachleben, Miinchen 2009, S. 245f.



14 Einleitung

Ansitze die Genese des Charisma aufgezeigt werden. Drittens gilt es, sich mit dem
Nachleben Naumanns auseinanderzusetzen und dabei gezielt zu fragen, was den
Kreis nach dem Tod Naumanns eigentlich noch am Leben hielt. Durch das von Jan
und Aleida Assmann entwickelte Konzept des kommunikativen bzw. kulturellen
Gedaéchtnisses soll diese Form der Traditionsbildung und Mythenbildung syste-
matisch veranschaulicht werden. Das Projekt iiber ,,Friedrich Naumann und sein
Kreis* erstreckt sich daher tiber einen Zeitraum von siebzig Jahren, in denen sich
die zu untersuchende Gruppe immer wieder aufs Neue den wandelnden Kontexten
anpassen musste.

Max Weber hat einmal geschrieben, dass Begriffe nicht die Wirklichkeit abbil-
den, sondern jene ,,in giiltiger Weise denkend ordnen. !0 Begriffe dienen dem His-
toriker daher als heuristisches Hilfsmittel, die es ihm erméglichen, die komplexe
historische Wirklichkeit zu erfassen und zu strukturieren. In Anlehnung an Hans-
Ulrich Wehler kénnte man daher von einem begrifflichen Ordnungsschema spre-
chen, das die Komplexitit der historischen Realitét reduziert.!” Durch die genann-
ten Begriffe — Charisma und kommunikatives bzw. kulturelles Ged4chtnis — kdnnen
die Mechanismen der Vergemeinschaftung des Naumann-Kreises aufgezeigt und
erschlossen werden. Das Charisma-Konzept ist daher mit einem Mikroskop zu ver-
gleichen; es hilft den Gegenstand anschaulicher zu machen, ihn zu vergrofern, ihn
bildlicher darzustellen. Mit dem blofen Auge tibersieht man oft die entscheidenden
Dinge; Begriffe konnen den Blick auf das Wesentliche lenken.

Die Literatur tiber Friedrich Naumann ist im Ganzen noch immer iiberschau-
bar.!® Neben dem Standardwerk von Peter Theiner!® aus dem Jahr 1983, sind im
Besonderen die zahlreichen Aufsitze von Jiirgen Frélich?® und die ideengeschicht-

16 Max Weber, Die Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, Schut-
terwald/Baden 1995, S. 100.

17  Vgl. Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, in: Ders., Vom Feudalismus des
Alten Reiches bis zur Defensiven Modernisierung der Reforméra 1700-1815 (Erster Band),
Miinchen 1987, S. 9.

18 Zum Forschungsstand zu Naumann und seinem Kreis vgl. Karl Heinrich Pohl, Liberalismus
und Biirgertum, in: Biirgertum und biirgerlich-liberale Bewegungen in Mitteleuropa seit dem
18. Jahrhundert (HZ, Sonderheft, Band 17), hg. v. Lothar Gall, Miinchen 1997, S. 251-257,
vgl. auch Alfred Milatz, Friedrich Naumann-Bibliographie, Diisseldorf 1957 u. Hans Cymorek,
Und das soll Naumann sein? Wege zu einer Biographie Friedrich Naumanns, in: Jahrbuch zur
Liberalismus-Forschung, 14 (2002), S. 245-257.

19 Peter Theiner, Sozialer Liberalismus und deutsche Weltpolitik. Friedrich Naumann im Wilhel-
minischen Deutschland (1860-1919), Baden-Baden 1983.

20 Jiirgen Frolich, Friedrich Naumanns ,Mitteleuropa‘. Ein Buch, seine Umstédnde und seine Fol-
gen, in: Naumann in seiner Zeit, hg. v. Riidiger vom Bruch, Berlin 2000, S. 245-267; Ders.,
Von Heilbronn in den Reichstag. Theodor Heuss, Friedrich Naumann und die ,,Hottentotten-
Wahlen* in Heilbronn 1907, in: Zeitschrift fiir Wiirttembergische Landesgeschichte, 67 (2008),
S. 353-366; Ders., ,,Jede Zeit hat ihre Freiheiten, die sie sucht.” Friedrich Naumann und der
Liberalismus im ausgehenden Kaiserreich, in: Detlef Lehnert, Sozialliberalismus in Europa.
Herkunft und Entwicklung im 19. und friihen 20. Jahrhundert, Wien/K&ln/Weimar 2012,
S. 135-157; Ders., ,,Wirklich staatsménnisch veranlagter Kopf™ oder eher ,,Prophet und Lehr-
meister*? Friedrich Naumann als liberaler Politiker im Kaiserreich, in: Jahrbuch zur Liberalis-
mus-Forschung, 23. Jahrgang 2011, S. 81-93; Ders., ,,Rechts steht Rom und Ostelbien, links
steht Konigsberg und Weimar. Friedrich Naumann, die Gegner und die potentiellen Verbiinde-
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liche Arbeit von Stefan-Georg Schnorr?' hervorzuheben. Eine moderne, der Ge-
schichtswissenschaft gentigende klassische Biographie iiber den einstigen Pastor
fehlt noch immer. Die einzigen Arbeiten iiber den Naumann-Kreis stammen von
Inho Na?? und Ursula Krey?* In Kreys Arbeiten, es handelt sich um vier Aufsiitze,
wird unter anderem auch das Charisma-Konzept Webers herangezogen, um den
Kreis um Naumann zu erfassen. Kreys sozialgeschichtlicher Ansatz gilt es durch
kulturwissenschaftliche Zugriffe zu erweitern und auszubauen. Uber die Zeit nach
1919 liegt dem Historiker keine systematische Darstellung iiber den Naumann-
Kreis vor. Nur mit Bezug auf den Naumannianer Theodor Heuss und andere libe-
rale Personengruppen lassen sich Arbeiten erwihnen, welche die Kontinuitéit von
Naumann zu den Naumannianern abzeichnen.?* Dabei sind vor allem die wertvol-
len Aufsitze des Theodor Heuss-Experten Thomas Hertfelder zu erwiihnen.?’ Die
bisherige Forschung bietet mithin eine solide Basis, um den Gegenstandsbereich
kulturwissenschaftlich zu erweitern.

Der heuristische Neuansatz fiir den ersten Teil des Projekts besteht darin, die
Genese des Naumannschen ,Charisma‘ mit kulturwissenschaftlichen Fragen in
den Blick zu nehmen. Um dies zu bewerkstelligen, bedarf es nach Thomas Mer-
gel neben einer ,,ethnologischen Perspektive* eines ,,kommunikationstheoretischen
Vorbehalt[s].“ Politik wird daher im Folgenden als ,,soziales Handeln [verstanden],

ten des Liberalismus, in: Liberalismus als Feindbild, hg. v. Ewald Grothe u. Ulrich Sieg, Got-
tingen 2013, S. 113-133.

21 Stefan-Georg Schnorr, Liberalismus zwischen 19. und 20. Jahrhundert. Reformulierung libera-
ler politischer Theorie in Deutschland und England am Beispiel Friedrich Naumann und Leo-
nard T. Hobhouse, Baden-Baden 1990.

22 Inho Na, Sozialreform oder Revolution. Gesellschaftspolitische Zukunftsvorstellungen im
Naumann-Kreis 1890-1903, Marburg 2003.

23 Ursula Krey, Der Naumann-Kreis. Charisma und politische Emanzipation, in: Friedrich Nau-
mann in seiner Zeit, hg. v. Riidiger vom Bruch, Berlin 2000, S. 116-147; Dies., Demokratie
durch Opposition. Der Naumann-Kreis und die Intellektuellen, in: Kritik und Mandat. Intellek-
tuelle in der Deutschen Politik, hg. v. Gangolf Hiibinger u. Thomas Hertfelder, Stuttgart 2000,
S. 71-92; Dies., Von der Religion zur Politik. Der Naumann-Kreis zwischen Protestantismus
und Liberalismus, in: Religion im Kaiserreich. Milieus-Mentalitdten-Krisen, hg. v. Olaf
Blaschke u. Frank-Michael Kuhlemann, Giitersloh 1996, S. 350-381; Dies., Der Naumann-
Kreis im Kaiserreich. Liberales Milieu und protestantisches Biirgertum. In: Jahrbuch zur Libe-
ralismus-Forschung, 7. Jahrgang 1995, S. 57-81.

24 Eric Kurlander, Living with Hitler. Liberal Democrats in the Third Reich, Yale 2009; Barthold
C. Witte, Theodor Heuss und Naumanns Nachleben in der Bundesrepublik Deutschland, in:
Friedrich Naumann in seiner Zeit, hg. v. Riidiger von Bruch, Berlin 2000, S. 361-367; Elke
Seefried, Einfiihrung, in: Theodor Heuss, In der Defensive. Briefe 1933—1945, hg. u. bearb. v.
Elke Seefried, Miinchen 2009, S. 15-68; Michael Dormann, Einfiihrung: Theodor Heuss als
Biirger der Weimarer Republik. Briefe 1918-1933, in: Theodor Heuss, Biirger der Weimarer
Republik. Briefe 1918-1933, hg. u. bearb. v. Michael Dormann, Miinchen 2008, S. 15-55.

25 Thomas Hertfelder, Meteor aus einer anderen Welt. Die Weimarer Republik in der Diskussion
des Hilfe-Kreises, in: Vernunftrepublikanismus in der Weimarer Republik, hg. v. Andreas Wir-
sching u. Jiirgen Eder, Stuttgart 2008, S. 29-55; Ders., Friedrich Naumann, Theodor Heuss und
der Griindungskonsens der Bundesrepublik, in: Jahrbuch zur Liberalismus-Forschung,
32. Jahrgang 2011, S. 113-145; Ders., Von Naumann zu Heuss. Uber eine Tradition des sozia-
len Liberalismus in Deutschland,Von Naumann zu Heuss, Stuttgart 2013.
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als ein Netz von Bedeutungen, Symbolen, Diskursen, in dem [...] Realititen kon-
struiert werden.*2° Die Arbeiten der Theaterwissenschaftlerin Erika Fischer-Lichte
bieten einen weiteren Ankniipfungspunkt, um das Charisma-Konzept Webers kul-
turwissenschaftlich zu flankieren.?’

Der zweite Teil der Arbeit leistet in erster Linie einen Anschluss an die histo-
rische Gedichtnisforschung. Dariiber hinaus gilt es im Speziellen literaturwissen-
schaftliche Ansitze mit einzubeziehen, die der Literatur die Fihigkeit zuerkennen,
Produzentin eines politischen Deutungskampfes zu sein.”® Somit steht auch die Ge-
nese des Naumann-Mythos unter einem ,.,kommunikationstheoretischen Vorbehalt™.

Doch wie bei jeder historischen Studie bedarf es der Uberpriifung an den Quel-
len, die den Historiker davor bewahren, in Mutmaflungen zu verfallen. Neben einer
breiten Quellenbasis soll durch den Rekurs auf begriffsbildende Nachbardiszipli-
nen die hier angedeutete Fragestellung prézisiert und auf den historischen Gegen-
stand unter Anerkennung derer kontingenten Entstehungsbedingungen tibertragen
werden. Nicht nur die positivistische ,,Kleinstarbeit* steht daher im Zentrum die-
ser Dissertation, sondern die Wahrnehmungsweisen von Naumanns sinnstiftendem
Wirken innerhalb eines zeitlichen und lokalen Rahmens.? In Anlehnung an Niklas
Luhmann kann hier von einer ,,Beobachtung zweiter Ordnung*“3° gesprochen wer-
den, bei der nicht nur der Historiker von heute das Wirken Naumanns interpretiert,
sondern bei der die Beobachter Naumanns beobachtet werden. Ein methodisches
Problem kann somit umgangen werden, obwohl die Gefahr vor Zirkelschliissen
zwangsldufig besteht. Denn wie geht man damit um, dass der Naumann-Kreis, den
man analysieren will, quellenmifig mafgeblich von diesem zu untersuchenden
Naumann-Kreis geschaffen wurde? Zumal die gegnerischen Stimmen sowohl spér-
lich, als ebenfalls emotional gefirbt sind. Der Weg fiihrt daher unweigerlich zur
Person Friedrich Naumann. Er und sein Werk — man ldsst die Quellen sprechen
— stehen im Zentrum dieser Arbeit. Nur iiber ihn und seine Reden und Schriften
konnen die Leitfragen angemessen beantwortet werden.

Das Herzstiick der Quellen waren somit die Schriften (Biicher, Aufsitze, Briefe
und Vortragsnotizen) Friedrich Naumanns, welche noch immer nicht vollstdndig
erschlossen und editiert sind. Neben dem Naumann-Nachlass3! im Bundesarchiv
Berlin-Lichterfelde wurde vor allem der Theodor Heuss-Nachlass?? im Archiv der

26 Vgl. dazu den glinzenden Aufsatz von Thomas Mergel, Uberlegungen zu einer Kulturge-
schichte der Politik, in: Geschichte und Gesellschaft, 28 (2002), Heft 4, S. 574-606, hier
S. 588, S.591 u.S. 605.

27 Erika Fischer-Lichte, Asthetik des Performativen, Frankfurt 2004.

28 Vgl. dazu die Uberlegungen von Wolfram Pyta, Politikgeschichte und Literaturwissenschaft,
in: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der Deutschen Literatur, 2011, Band 36, Heft 2,
S. 381400, hier S. 388.

29 Ute Daniel spricht hier von einem Spezifikum der ,,kulturalistischen Wende.* Dazu Ute Daniel,
Kompendium Kulturgeschichte, Frankfurt am Main 2001, S. 12.

30 Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt 1998, S. 766 oder S. 1117.

31 Nachlass Friedrich Naumann, Bestand N 3001 (Findbiicher zu Bestinden des Bundesarchivs,
Bd. 55), bearb. v. Ursula Krey u. Thomas Trumpp, Koblenz 1996.

32 Nachlass Theodor Heuss, Bestand N 1221 (Findbiicher zu Bestinden des Bundesarchivs,
Bd. 50), bearb. v. Frauke Lauthiitte u. Jiirgen Real, Koblenz 1994.
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Stiftung Bundesprésident-Theodor-Heuss-Haus in Stuttgart hinsichtlich der Frage-
stellung ausgewertet. Daneben wurden auch Archivalien aus den Nachlidssen Anton
Erkelenz, Heinrich Hohmann, Wilhelm Heile, Erich Eyck, Gottfried Traub, Gertrud
Biumer und Walter Goetz (Bundesarchiv Koblenz) berticksichtigt. Zudem wurden
die in Frage kommenden Archivalien des Hauptstaatsarchivs in Stuttgart (Nachlass
Conrad HauBBmann), des Wilhelm Rein Archivs in Duisburg-Essen (Nachlass Wil-
helm Rein), des Staatsarchivs in Hamburg (Nachlass Carl Petersen), des Geheimen
Staatsarchivs PreuBischer Kulturbesitz in Berlin-Dahlem, sowie die begrenzten Be-
stande des Werkbundarchivs in Berlin-Kreuzberg néher unter die Lupe genommen.

Neben den Quellen aus den Archiven und Bibliotheken (Briefe, Kondolenz-
schreiben, Tagebiicher, Autobiographien, unveroffentlichte Manuskripte) kénnen
die zahlreichen Presseartikel tiber Naumann als Schliisselquelle bezeichnet wer-
den. Daneben waren die Lebenserinnerungen der Naumannianer gerade auf Grund
ihrer Apologetik eine wichtige Quelle im Bezug auf die Fragestellungen, zumal
die Deutungen der Naumannianer auch nicht zwangsldufig falsch sein miissen. Die
Akten der Deutschen Demokratischen Partei und die Protokolle der Verhandlungen
im Reichstag wurden ergidnzend als Quelle hinzugezogen. Dieser Korpus wurde
erweitert um editierte Tagebiicher, zeitgendssische historiographische Arbeiten so-
wie Bildmaterialien (Gemilde, Zeichnungen, Fotos oder Wahlplakate). Somit war
ein Quellenfundament gegeben, dass neue Einblicke rundum Friedrich Naumann
gewihrte.

Zu Beginn der Studie ,,Friedrich Naumann und sein Kreis“ gilt es einen Blick
auf die zeitlichen Umstéinde zu werfen, in der Friedrich Naumann lebte und wirkte.
Die ,,Frage nach den Konstitutionsbedingungen des politischen Handeln*3? steht
somit am Anfang der Arbeit. Der Lebensweg Naumanns als Prediger im Kaiser-
reich muss erst nachgezeichnet werden, bevor die Genese des Naumann-Kreises
geschildert werden kann. Dabei richtet sich das Augenmerk des Kapitels besonders
auf die Funktion der Wochenzeitschrift ,Die Hilfe® und der Partei ,Nationalsozialer
Verein‘. Im dritten Kapitel wird das Charisma-Konzept Max Webers im Zentrum
der Betrachtung stehen. Neben der sozialen Dimension des Charisma-Konzeptes,
gilt es das Webersche Modell durch kulturwissenschaftliche Kategorien zu erwei-
tern. Sowohl korpergeschichtliche Ansétze als auch Begriffe aus der Theaterwis-
senschaft spielen bei der Modifizierung und Ausdifferenzierung des Weberschen
Konzeptes eine wichtige Rolle. Neben den geistigen und korperlichen Gaben Nau-
manns werden daher Naumanns 6ffentliche Auftritte im und auflerhalb des Reichs-
tages (viertes und fiinftes Kapitel) besonders unter die Lupe genommen. Auflerdem
gilt es, einen ndheren Blick auf Naumanns Rolle als Kiinstlerpolitiker (sechstes
Kapitel) zu werfen, bevor im siebten Kapitel Naumanns Durchbruch, den er durch
seine Schrift ,Mitteleuropa‘ wihrend des Ersten Weltkriegs erzielte, dargestellt
wird. Der Blick auf die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg (achtes Kapitel) zeigt zu-
sammenfassend, dass Naumann nicht zuletzt auf Grund seiner Doppelfunktion als
Redner und Schriftsteller, kreisiibergreifend wahrgenommen wurde.

33 Lutz Raphael, Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme. Theorien, Methoden, Tenden-
zen von 1900 bis zur Gegenwart, Miinchen 2003, S. 240.



18 Einleitung

Den Ausgangspunkt der Geschichte von Naumanns Nachleben bildet die Ge-
nese des Naumann-Mythos (neuntes Kapitel). Dabei wird vor allem die besondere
Rolle des Naumannianers Theodor Heuss in der Zeit des Nationalsozialismus
(zehntes Kapitel) und in der Bundesrepublik Deutschland (zwdélftes Kapitel) he-
rausgearbeitet, da der Lieblingsschiiler von Naumann eine Briicke vom ,kommu-
nikativen‘ zum ,kulturellen‘ Gedéchtnis errichtete, die nicht auf die Konstrukti-
onspldne der Historiker angewiesen war. Sowohl dessen Naumann-Biographie
aus dem Jahre 1937, als auch die Griindung der ,Friedrich Naumann-Stiftung‘ im
Jahre 1958 zeugen von dieser Historisierung Naumanns ohne einen Historiker. Der
erste Bundesprisident verstand es einen Politiker aus dem Kaiserreich in die noch
junge Bundesrepublik Deutschland zu integrieren. Auf diesem Weg wurde Heuss
der wahre Naumann-Erbe, auch weil Heuss wie Naumann von einem Charisma der
Rede und Schrift umgeben war (elftes Kapitel).





