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1. EINLEITUNG UND DISPOSITION DER ARBEIT

Dass Statuen, die von Kiinstlern geschaffen wurden, nicht nur schén sind und den
Betrachter in den Bann ziehen, sondern so lebensecht wirken kénnen, dass sie gar
zu sprechen beginnen, ist ein Topos der Ekphrasis und Poetik/Rhetorik.' Spre-
chende Statuen (und Steine) haben zudem eine lange epigrammatische Tradition,
die bis in das 7./6. Jh. v. Chr. zuriickreicht. Inwiefern dndert sich aber die Funk-
tion der sprechenden Statue, wenn diese nicht nur in kompakter Kiirze den Pas-
santen anspricht, sondern eine umfassende Rede hilt und wenn es sich dabei
nicht nur um ein Kunstwerk, sondern um eine Kultstatue handelt?

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit Kultbildern als Medium der
Kommunikation in der augusteischen Dichtung und beschreitet damit philologi-
sches Neuland.

Schon lange hat die kultpraktische’ und vor allem kommunikative Funktion
der Religion in der Religionswissenschaft Beachtung gefunden. Spétestens seit
RUPKES mehrfachen Publikationen zu diesem Thema® werden antike Religionen
als Kommunikationssysteme verstanden. Dabei wird die Ansicht vertreten, dass
Kultbilder als Medium der Kommunikation zwischen Menschen und Goéttern sig-
nalverstirkende Funktion z.B. im Kontext eines Gebets haben konnten.* Der me-
diale Aspekt von Kultbildern ist somit auf religionswissenschaftlicher Ebene etab-
liert. Auch in anderen Nachbarfiachern wurde die Funktion von Kultbildern unter-
sucht. So beschiftigt sich die Arbeit von SCHEER® aus althistorischer Perspektive
mit der Funktion von Kultbildern in Religion und Politik, wobei sie bei ihrer
Kultbilddefinition neben der Kultpraxis auch die kommunikativen Aspekte des
Kultbildes beriicksichtigt.” MARTIN” hat hingegen aus archiologischer und histori-
scher Perspektive versucht, den erhaltenen, romischen (Tempel-) Kultbildbestand
der spiten Republik zu rekonstruieren, indem er fiir die Bestimmung sowohl ma-
terielle als auch kultpraktische Kriterien anwendete. Der ausfiihrliche ThesCRA-
Beitrag von LINANT DE BELLEFONDS, KAUFFMANN-SAMARAS—SZABADOS, ICARD-
GIANOLIO u.a.® hat dariiber hinaus die erhaltenen archiologischen, literarischen
und ikonographischen Zeugnisse iiber die Funktion von Kultbildern im Ritual

1 Vergleiche MANNLEIN-ROBERT 2007 a, 5.

2 Siehe z.B. auch die Arbeiten von GLADIGOW 1985/1986; ders. 1988; ders. 1994.
3 So z.B. RUPKE 2001 a; RUPKE 2001 b; RUPKE 2006 a, 86—118; RUPKE 2007.

4 RUPKE 2001 a.

5 SCHEER 2000.

6

SCHEER 2000, 146.SCHEER beschrinkt sich bei ihrer Untersuchung auf die Funktion griechi-
scher Kultbilder.

MARTIN 1987.

8 Siehe LINANT DE BELLEFONDS 2004; KAUFFMANN-SAMARAS—SZABADOS 2004; ICARD-
GIANOLIO 2004.
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zusammengetragen und belegt damit die umfangreiche Bearbeitung des Themas
,Kultbild‘ in der Wissenschaft.

Angesichts dieses intensiven Forschungsinteresses und der Fiille an For-
schungsergebnissen ist es umso iiberraschender, dass diese in der lateinischen
Philologie bisher wenig Beriicksichtigung gefunden haben. Weder der kommuni-
kative Wert noch die kultpraktische Dimension von Kultbildern in der rémischen
Literatur wurden beachtet. Niemand hat sich die Frage gestellt, ob Kultbilder in
literarischen Texten ebenso eine mediale Funktion iibernehmen kénnen wie auf
kultpraktischer Ebene oder ob bzw. inwiefern sich die literarische Kommunika-
tion mit Kultbildern von der religiosen unterscheidet. Das Verhéltnis von Religion
und Literatur sind in der altphilologischen Forschung nur selten behandelt wor-
den.’ Fiir die lateinische Philologie wird damit eine Leerstelle markiert, die die
vorliegende Arbeit zu fiillen sucht.

Im Zentrum der vorliegenden Untersuchung stehen daher Kultbilder der latei-
nischen Literatur, denen die Autoren in ihren Texten einen besonders groflen
Kommunikationsraum zugewiesen und damit den Leserfokus auf eben jene ge-
lenkt haben. Es handelt sich um die beiden sprechenden Kultbilder des Priapus in
Hor. sat. 1,8 und Tib 1,4 sowie das des Vertumnus in Prop. 4,2. Die drei augustei-
schen Texte exponieren sich durch das Motiv ,Sprechende Statue® in ihren jewei-
ligen Werken und fiillen mit ihren Redeanteilen die Gedichte entweder ganz (Hor.
sat. 1,8; Prop. 4,2) oder zum grofiten Teil (Tib. 1,4). Zudem beanspruchen sie
nicht nur in der augusteischen Dichtung, sondern in der gesamten lateinischen
Literatur einen Sonderstatus. Denn es sind die einzigen Textbeispiele, in denen
nicht die Gotter selbst, sondern ihre Kultstatuen eine ausfiihrliche Rede halten.
Genau in diesem Punkt unterscheiden sie sich auch von anderen prominenten au-
gusteischen Texten wie Ovids Fasti, Vergils Aeneis oder Livius® Ab urbe condita,
in denen Kultbilder zwar thematisiert werden, aber entweder nicht in dieser Fiille
verbal oder nur non-verbal kommunizieren.'® Der bereits angesprochene Sonder-
status des Motivs der sprechenden Statue gepaart mit dem hohen Redeanteil der
jeweiligen Kultbilder lassen vermuten, dass den sprechenden Kultstatuen in den
Texten eine dhnliche ,,signalverstirkende” Funktion wie in der realen Kultpraxis
zukommt und sie auch als Medium in der Kommunikation zwischen Autor und
Leser fungieren konnen. Zugleich macht die Seltenheit dieses literarischen Phi-

Siehe z.B. FEENEY 1998.

10 In Ov. fast. 2, 639-684 wird z.B. im Kontext der Terminalia das Kultbild des Terminus the-
matisiert. Dabei werden dem Kultbild mit fuus est hic ager, ille tuus (V 678) jedoch nur Wor-
te im Loblied der imaginierten Festgemeinschaft in den Mund gelegt. Von selbst spricht Ter-
minus nicht. In Vergils Aeneis ldsst sich lediglich non-verbale Kommunikation mittels Kult-
bildern feststellen. In Verg. Aen. 2,162—175 duBert sich der Zorn der Athene auf die Griechen,
weil sie ihr Kultbild (Palladium) entehrt haben, am Kultbild selbst: Es zucken Blitze aus des-
sen Augen, Schweif} lduft tiber die Glieder und es springt samt Schild und Lanze in die Luft.
Ahnlich in Liv. 40,19,2: Dort wird von Priestern berichtet, dass das Kultbild der Tuno Sospita
in Lanuvium geweint habe. Sprechende Kultbilder wie bei Horaz, Tibull und Properz sind
auch dort nicht zu finden.
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nomens in der lateinischen Literatur das zu untersuchende Textkorpus erstaunlich
iiberschaubar.

Auf der Suche nach kommunikativen Kultbildern in der rémischen Literatur
spielte sich die augusteische Zeit (43 v.Chr.—14. n .Chr.) als ein besonders nahe-
liegendes Zeitfenster in den Vordergrund. Denn in diesem Zeitraum initiierte Au-
gustus analog zur Wiederherstellung der res publica ein umfassendes Programm
zur Restauration tradierter romischer Normen und Werte, das dem rdomischen
Volk nach der Biirgerkriegszeit wieder das Vertrauen zur Dauerhaftigkeit und
Stabilitdt des inneren Friedens zuriickgeben sollte. In diesem Programm war v.a.
die Erneuerung der Religion (pietas) das Leitmotiv, in dessen Kontext alte Pries-
terschaften, Tempel, Kulte etc. eine Restauration erfuhren. Es ldsst sich also fest-
stellen, dass die religions-politischen Entwicklungen unter Augustus mit dem
Interesse an dem Motiv ,sprechendes Kultbild® in der augusteischen Dichtung
einhergingen.'!

In der philologischen Forschung haben die drei Texte besonders wegen des
iiberraschenden Sprecherwechsels (vom satirischen bzw. elegischen Ich zum Gott,
der mittels seines Kultbilds spricht) innerhalb der Werke Beachtung gefunden.'?
Das Untersuchungsspektrum reichte dabei von textphilologischen Fragen iiber
Struktur und kiinstlerisches Arrangement der einzelnen Texte sowie deren Einbet-
tung im Werk bis hin zu konkreten intertextuellen Anspielungen und Gattungsbe-
ziigen.

Auf inhaltlicher Ebene wurde die Forschung von der Frage dominiert, welche
Funktion der Sprecherwechsel in der Satire und den beiden Elegien habe und
warum ausgerechnet Priapus und Vertumnus als Referenten gewihlt wiirden. Bei
der Beantwortung dieser Fragen vernachlissigte die philologische Forschung je-
doch die Tatsache, dass die Dichter ihre Gottheiten in den Texten mittels ihres
Kultbildes kommunizieren lassen, fast vollig. Die religionswissenschaftlichen
Erkenntnisse (die Funktion von Kultbildern als Medium der Kommunikation zwi-
schen Menschen und Goéttern) wurden nicht auf die Textinterpretationen iibertra-
gen. So wurde nicht untersucht, welche Art von Aussagen die Kultbilder als Me-
dium transportieren und inwiefern sie zum Text- bzw. Werkverstidndnis beitragen
konnen. Ziel der Arbeit ist es nachzuweisen, dass die sprechenden Kultbilder sich
dadurch auszeichnen, dass sie vorzugsweise poetologische Botschaften vom Dich-
ter an den Leser vermitteln und verstirken. Dabei legt das Verhéltnis von Dichter
und Leser die Untersuchung der Medialitit von Kultbildern auch auf literarischer
Ebene nahe. In den meisten Féllen wurden jedoch in der Forschung nur die Gotter
selbst, ihre Eigenschaften und der Inhalt ihrer Reden untersucht, ohne den Bezug
zum Kultbild zu suchen.

Uberraschenderweise ist die ansonsten ausgesprochen innovative Horaz-
Forschung zur Satire 1,8 hinsichtlich der Funktion des Priapus-Kultbildes am

11  Siehe zur kulturgeschichtlichen Einordnung der augusteischen Zeit Kap. 2.2.3.

12 Der aktuelle Forschungsstand wird zu Beginn einer jeden Einzelinterpretation ausfiihrlich
dargelegt (siche die Kapitel 3.1; 4.1; 5.3) und soll daher an dieser Stelle nur inhaltlich ange-
rissen werden.
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riickschrittlichsten: Meistens kam sie nicht iiber die Feststellung hinaus, dass
Priapus eine Maske oder Rolle des satirischen Ichs gewesen sei, bei der sich Ana-
logien zwischen Priapus, dem satirischen Ich und dem historischen Horaz feststel-
len lieBen. "

Die neuere Forschung zu Tibulls Priapus suchte modernere Ansitze der Er-
zahltextanalyse fiir das Gedicht fruchtbar zu machen: So kennzeichnet sie den
Gott narratologisch als unzuverldssig (RADICKE 2006) und sprach dem Text eine
programmatische Funktion zu, die auf dem Zusammenhang von Inhalt des Pria-
pus-Vortrages (Knaben-Liebe) und zentralen Punkten des ersten Tibull-Buches
(Rolle der Bisexualitét) basierte (NIKOLOUTSOS 2007).

In der Properz-Forschung sind die poetologischen Ansdtze am stérksten etab-
liert. Dort hat man von Beginn an der Elegie aufgrund des neuen Dichtungspro-
grammes des vierten Buches und der so ausfiihrlich hervorgehobenen Eigenschaf-
ten des Gottes (Wandelbarkeit, Polaritdt seines Wesens) eine poetologische Funk-
tion zugewiesen. Gerade letztere Erkenntnis legte die Vermutung nahe, dass es
sich bei dem sprechenden Vertumnus-Bild um eine Allegorie der neuen Dichtung
des vierten Buches handele (DEREMETZ 1986, BOLDRER 1999, GLOCK 1999, LEE-
STECUM 2005). Die propagierten Eigenschaften des Gottes spiegelten demnach
die Qualitdten der Properz-Dichtung wider. Dem Vertumnus-Kultbild konnte so-
mit eine programmatische Funktion zugewiesen werden. Dabei wurde die Rede
des Vertumnus so stark poetologisch gelesen, dass man auch in der Properz-
Forschung fast verdréngt hatte, dass es sich bei dem Sprecher nicht um eine gott-
liche Figur, sondern explizit um dessen Kultbild handelt. Aus den Untersuchun-
gen zu Prop. 4,2 ging zwar hervor, dass das Kultbild eine programmatische Funk-
tion im Dichtungsprogramm des vierten Buches {ibernimmt. Man widmete sich
aber nicht der Frage, warum der Dichter ausgerechnet ein Kultbild fiir eine solche
Funktion instrumentalisierte.

Genau an diesem Punkt mdchte die vorliegende Arbeit ansetzen:

Dass Kultbilder programmatisch instrumentalisiert werden konnen, haben ins-
besondere die Einzelinterpretationen zu Vertumnus bei Properz, aber auch die zu
Priapus bei Tibull bereits erahnen lassen. Aus den dort gewonnenen Erkenntnis-
sen ldsst sich vermuten, dass Kultbilder, wenn sie in der augusteischen Dichtung
zum Sprechen gebracht wurden, programmatische Funktion erfiillten. Meine Dis-
sertation mochte daher nicht nur alle drei Texte poetologisch untersuchen und die
programmatische Funktion jedes einzelnen Kultbildes ermitteln. Sie mochte vor
allem durch einen synoptischen Vergleich aller drei sprechenden Kultstatuen fol-
gendes zu kléren suchen:

Welche literarischen Techniken werden verwendet, um den Kultbildern eine
programmatische Funktion zuzuweisen? Lassen sich bei der literarischen Instru-
mentalisierung des Motivs ,sprechende Statue® trotz der unterschiedlichen Gat-
tungen Ahnlichkeiten (Erzihlmechanismen, Funktion) feststellen, die allen drei

13 Siehe dazu z.B. ANDERSON 1972, HABASH 1999 und SHARLAND 2003. Wegweisende Arbeiten
wie BRAUND 1996, die die Theatralizitat der Satire und die Masken/personae des satirischen
Ichs untersucht hat, haben ihre Erkenntnisse nicht auf Hor. sat. 1,8 angewandt.
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Kultbildern gemeinsam sind, oder werden dabei die verschiedenen Gattungsein-
flisse sichtbar? Warum sind es ausgerechnet die Kultbilder unbedeutender Gott-
heiten wie Priapus und Vertumnus, die zu sprechen beginnen? Eine solche kom-
parative Untersuchung ist bisher in der lateinischen Philologie noch nicht unter-
nommen worden und stellt damit ein Forschungsdesiderat dar."*

Die Arbeit beschreitet insbesondere Neuland, insofern sie nicht nur die litera-
rische, sondern auch die religiose Ebene der Kultbilder beriicksichtigt. Ausgangs-
punkt ist die Erkenntnis der Religionswissenschaft, dass Kultbilder in der rituellen
Kultpraxis als Verstirker der Kommunikation zwischen Menschen und Géttern
eingesetzt wurden. Sie waren Medium in der Verstindigung zwischen der men-
schlichen und der goéttlichen Sphédre. Gerade in diesem Punkt 1édsst sich die grof3te
funktionale Anndherung zwischen Religion und Literatur vermuten und ein Erkla-
rungsansatz suchen, warum sprechende Kultbilder in Texten poetologisch ver-
déchtig sind. Auch in der Dichtung scheinen Kultbilder, wie anhand des properzi-
schen Vertumnus bereits evident geworden ist, mediale Funktion zu iibernechmen.
Die Dichter konnten sie instrumentalisieren, um programmatische Aussagen zu
treffen. Zugleich hat die dhnliche Funktion in Religion und Literatur zur Folge,
dass Gedichte, in denen Kultbilder zu sprechen beginnen bzw. in bestimmte
Kommunikationssituationen eingebunden werden, von vornherein von der Duali-
tit zwischen religioser und literarischer Kommunikation gepréigt sind. Zu untersu-
chen wire also demnach folgendes:

Wie verhalten sich die religiose und literarische Komponente der Kultbilder
in der augusteischen Dichtung zueinander? Lassen sich religiose Reflexe in den
Texten finden? In welcher Weise werden die Kultbilder als religidses Medium in
die literarische Kommunikation des Dichters mit seinem Leser eingebunden?
Welche Vorziige ergeben sich aus der literarischen Verwendung solcher Kultme-
dien?

Die Dissertation ist wie folgt strukturiert:

Das Grundlagenkapitel meiner Arbeit (Kap. 2) sucht zunéchst der skizzierten
Dualitidt Rechnung zu tragen, indem es literarische und religiose Komponenten
des Kultbildes herausmodelliert. Zunéchst sollen die literarischen Besonderheiten
und Gattungstraditionen des Motivs ,sprechende Statue in den Blick genommen
werden. Hierbei erweist sich vor allem das voraugusteische Epigramm als wichti-
ger Wegbereiter. Die kurze Prisentation der Entwicklung dieser literarischen Gat-
tung von realen Aufschriften im 8. Jh. v. Chr. bis zur literarischen Gattung im

14 Irmgard MANNLEIN-ROBERT 2007 a arbeitet zwar zur Intermedialitdt und dem Verhiltnis von
Stimme, Schrift und Bild. Jedoch widmet sie sich eher Beispielen der hellenistischen Dich-
tung, deren Inhalte auch keine sprechenden Kultbilder ins Zentrum stellen. Ivana PETROVIC
2010 hingegen hat das Kultbild des Hermes Perpheraios (Kall. Jamb. 7) als Allegorie der
archaischen iambischen Dichtung gedeutet. Jedoch bezieht sie sich in ihren Ausfiihrungen
dhnlich wie MANNLEIN-ROBERT lediglich auf griechische Beispiele. In der lateinischen Philo-
logie ist die Frage, ob es einen Zusammenhang zwischen Kultbild und Dichtung gibt, nur
marginal behandelt worden. Nur DEREMETZ 1986, BOLDRER 1999, GLOCK 1999 und LEE-
STECUM 2005 nehmen an, dass das Kultbild des Vertumnus eine Allegorie der neuen proper-
zischen Dichtung sei.
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Hellenismus soll darlegen, warum sich ausgerechnet dieses Genre fiir die Umset-
zung des Motivs der sprechenden Statue eignete. Ein kurzer Einblick in das Oevre
des hellenistischen Dichters Kallimachos, dessen Werk eine besondere Affinitit
zu Gétterstatuen und Kultbildern aufweist und der erstmalig explizit Kultstatuen
in einer ausfiihrlichen Rede iiber sich selbst sprechen ldsst, soll beweisen, dass das
Motiv der sprechenden Statue nicht nur auf die Gattung der Epigramme be-
schrankt war, sondern auch in Aitien oder lamben Einzug gehalten hat. Davon
ausgehend ergeben sich speziell fiir die Texte der augusteischen Dichtung folgen-
de Fragen:

Basieren Hor. sat. 1,8, Tib. 1,4 und Prop. 4,2 auf hellenistischen Pritexten?
Warum halten sprechende Kultbilder gerade in der augusteischen Zeit Einzug in
die Literatur? Sind die Verdnderungen auf politischer, kultureller und sozialer
Ebene dieser Zeit in den Texten spiirbar?

Analog zur literarischen Komponente soll in Auseinandersetzung mit reli-
gionswissenschaftlichen Vorarbeiten dann eine Definition des Begriffs ,Kultbild
erarbeitet werden, um zu beweisen, dass die Statuen der beiden Priapi und des
Vertumnus tatsdchlich sprechende Kultbilder und nicht einfache Goétterstatuen
sind. Dabei ldsst sich feststellen, dass es auf ritueller Ebene vor allem sein media-
ler und kommunikativer Charakter ist, der das Kultbild zum Kultbild macht. Diese
These soll anschlieBend durch eine kurze Darstellung der Einbindungsmoglichkei-
ten von Kultbildern in verbalen wie non-verbalen Kommunikationssituationen im
rituellen Kontext untermauert werden.

Auf diesen beiden Standbeinen aufsetzend, konnen abschlieBend die Kriterien
definiert werden, die die Verwendung von Kultbildern als Medium der Kommu-
nikation in literarischen Texten so attraktiv werden ldsst. Die hohe Attraktivitét
von Kultbildern ergibt sich aus der Kombination ihres medialen Charakters und
des Riickgriffs auf das hellenistische Motiv der Selbstbeziiglichkeit sprechender
Statuen und Kunstgegenstinde, durch die die augusteischen Dichter metapoeti-
sche Aussagen treffen und so mit ihrem Leser kommunizieren konnten. Zudem
werden in den Texten die Kultbilder v.a. durch die Erwdhnung der Materialitét
und ihrer Einbindung in eine rituelle Kommunikationssituation eindeutig als sol-
che definiert. So ergeben sich aus der Verbindung von Materialitét, den als miind-
lich imaginierten Gotterreden und der vorliegenden Texte (Schriftlichkeit) inter-
mediale Beziige, die weiteres poetologisches Potential in sich bergen.

Ob und wie die skizzierten Aspekte in Hor. sat. 1,8, Tib. 1,4 und Prop. 4,2
umgesetzt werden, ist Bestandteil des Hauptteiles der vorliegenden Arbeit. Die
Reihenfolge, in der die Texte analysiert werden sollen, ist chronologisch. Dies
liegt nahe, da eine intertextuelle Abhingigkeit angesichts der Motivver-
wandtschaft denkbar ist.

Die ersten beiden Einzelinterpretationen zu Horaz und Tibull (Kap. 3 und 4)
stellen das Kultbild des Priapus und dessen Monolog ins Zentrum der Analyse.

Die daran anschlieBende dritte Textanalyse behandelt das sprechende Kultbild
des Vertumnus in Prop. 4,2 (Kap. 5). Dabei bildet mehr noch als bei den beiden
Priapi die intermediale Untersuchung des Kultbildes einen besonderen Schwer-
punkt. Ziel dieser synoptischen Untersuchung ist es, die Gemeinsamkeiten und



1 Einleitung und Disposition der Arbeit 17

Unterschiede in der poetologischen Verwendung der drei Kultbilder als Kommu-
nikationsmedium darzustellen.

Kapitel 6 zieht eine Zwischenbilanz und soll basierend auf den Beobachtun-
gen der vorangegangenen Textanalysen aufzeigen, dass sowohl religidse als auch
literarische Kultbilder mediale Funktion haben, dass sich jedoch die Wege der
Kommunikationsiibermittlung voneinander unterscheiden. Verschiebungen zur
rituellen Kultpraxis machen deutlich, dass die augusteischen Dichter durch die
Einbindung von Kultbildern in einen literarischen Kontext in der Lage waren,
einerseits die Normen der religiosen Kommunikationswege und andererseits die
Grenzen des Mediums ,Kultbild® zu iiberschreiten.

Das letzte Kapitel ,,Kommunikation mit Gottern auf anderen Wegen* (Kap. 7)
soll die Besonderheit der Kommunikation mit Kultbildern in literarischen Kontex-
ten herausarbeiten. Zu diesem Zweck werden dem iiberschaubaren Korpus spre-
chender Kultbilder Texte gegeniiberstellt, in denen géttliche Sprecher auftreten.
Ausgewidhlt wurden mit Mars bzw. Mars Ultor (Ov. fast. 3,1-252 [Mars], Ov.
fast. 5,545-598 [Mars Ultor]), Venus (Ov. fast. 4,1-162) und Apollo Palatinus
(Prop. 2,31 und 4,6) drei Gétter, denen im Gegensatz zu den Kultbildern des Pria-
pus und Vertumnus besondere Bedeutung in der augusteischen Zeit zukommt, da
sie einerseits auf politischer und andererseits auf literarischer Ebene eine wichtige
Rolle spielen. Die Untersuchung soll kldren, worin sich die Kommunikationssi-
tuationen, in denen diese prominenten Gottheiten auftreten, von denen der spre-
chenden Kultbilder unterscheiden, und inwiefern sich Schnittmengen feststellen
lassen.

Im Fazit sollen abschlieBend sprechende Kultbilder den handelnden Gétterfi-
guren beziiglich ihrer Kommunikation und poetologischen Funktion gegeniiberge-
stellt werden. Auf diese Weise lésst sich die Besonderheit des sprechenden Kult-
bilds in der augusteischen Dichtung bestatigen.



