EINLEITUNG

Im September des Jahres 1946 fanden nahezu zeitgleich zwei Ereignisse in der
Schweiz statt, die fiir die europdische Einigungsbewegung von nicht zu unterschat-
zender Bedeutung waren. Zum einen sprach der bis 1945 amtierende britische Pre-
mierminister Winston Churchill am 19. September an der Universitit von Ziirich
und forderte in einer weltweit beachteten Rede, ,.eine Art Vereinigte Staaten von
Europa“ (,,a kind of United States of Europe*) zu schaffen.! Zum anderen fand pa-
rallel in Hertenstein am Vierwaldstéttersee eine Konferenz von européischen Fode-
ralisten statt, die mit der Verabschiedung des sogenannten ,,Hertensteiner Pro-
gramms™ endete. Dort sprachen sich die Konferenzteilnehmer mit einem Manifest,
bestehend aus zwolf Thesen, fiir die sofortige Griindung einer européischen Fode-
ration aus.”> Bis heute geht die Forschung davon aus, dass diese Veranstaltungen
aufler der geographischen Nihe und der grundlegenden Thematik — bei beiden ging
es um das Thema ,,Europa™ — wenig miteinander zu tun hatten, ja sogar von der
politischen Konzeption her im Gegensatz zueinander standen.> Wihrend die in Her-
tenstein versammelten Foderalistengruppen, die politisch eher sozialistisch orien-

1 Winston S. CHUrcHILL: ,,The Tragedy of Europe®. September 19, 1946, Zurich University, in:
Winston S. Churchill. His Complete Speeches. 1897-1963 (Bd. 7, 1943—-1949), hg. von Robert
Rhodes James, New York/London 1974, S. 7379-7382.

2 Das Hertensteiner Programm, 21. Sept. 1946, in: Walter Lirens (Hg.): 45 Jahre Ringen um die
Européische Verfassung. Dokumente 1939-1984. Von den Schriften der Widerstandsbewegun-
gen bis zum Vertragsentwurf des Européischen Parlaments. Herausgegeben und kommentiert
von Walter Lipgens, Bonn 1986, S. 217-218.

3 Vgl Frank Niess: Die europdische Idee. Aus dem Geist des Widerstands (= edition suhrkamp
2160), Frankfurt am Main 2001, S. 5571, bes. S. 57 u. S. 68-69. Ebd., S. 69, stiitzt sich Niess,
um seine These zu untermauern, auf folgende Aussage Brugmans: ,,Zwischen Churchill und
den Foderalisten waren die Differenzen [schon damals, im Herbst 1946] betrachtlich.” Siche
auch Walter LirGens: Die Anfinge der europdischen Einigungspolitik 1945-1950. 1. Teil 1945—
1947, Stuttgart 1977, S. 304-305; Curt GasTEYGER (Hg.): Einigung und Spaltung Europas
1942-1965. Eine Darstellung und Dokumentation iiber die Zweiteilung Europas (= Fischer
Biicherei, Bd. 741), Frankfurt am Main/Hamburg 1966, S. 36-38. Gasteyer spricht ebd., S. 38,
von den ,,beiden unterschiedlichen Konzeptionen des pragmatischen Churchill und der idealis-
tischen Foderalisten®. Ahnlich auch zuletzt Sergio Pistone und Otto Scumuck: Der Beitrag der
Europiéischen Foderalisten zum Einigungsprozess, in: Die Menschen flir Europa gewinnen —
fiir ein Europa der Biirger. In memoriam Claus Schondube, hg. von Otto Scumuck, Bad-Mari-
enberg 2008, S. 95; Guido THIEMEYER: Europdische Integration. Motive — Prozesse — Struktu-
ren, Koln/Weimar/Wien 2010, S. 49; Ines HARTEL: Kohdsion durch foderale Selbstbindung —
Gemeinwohl und die Rechtsprinzipien Loyalitdt, Solidaritdt und Subsidiaritit in der Europii-
schen Union, in: Handbuch Fdderalismus — Foderalismus als demokratische Rechtsordnung
und Rechtskultur in Deutschland, Europa und der Welt. Band IV: Foderalismus in Europa und
der Welt, hg. von pies., Berlin/Heidelberg 2012, § 82, S. 72, Anm. 27. Siehe auch die ebd. auf-
gefiihrten weitergehenden Literaturverweise.
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tiert waren, sich fiir einen europiischen Bundesstaat aussprachen,* gelten die Aus-
sagen des britischen Konservativen Churchill in seiner Ziircher Rede in Teilen der
Literatur sogar als ,,verschwommen®, ,;sein politisches Bekenntnis zu Europa [als]
recht vage und unprizis“.> Churchill, so die Forschung, dachte eher in machtpoliti-
schen Kategorien und wollte ein vereintes Europa, um ein ,,Bollwerk gegen den
Kommunismus®“ zu schaffen und ,,den Herrschaftsbereich der Sowjetunion [...]
,einzudimmen‘.“® Wihrend die zum GroBteil durch den Widerstand gepriigten Fo-
deralistengruppen, die das ,,Hertensteiner Programm® unterstiitzten, fiir das Auf-
brechen nationalstaatlicher Souverénitdt und eine iiber den Nationalstaaten ste-
hende europdische Gemeinschaft pladierten, wehrte sich Churchill nach géngiger
Forschungsmeinung vehement gegen den Transfer dieser nationalstaatlichen Sou-
verénititsrechte zu Gunsten einer supranationalen européischen Institution.’

Doch so gegensitzlich die europapolitischen Auffassungen von den in Herten-
stein versammelten Foderalistengruppen einerseits und von Churchill andererseits
auf den ersten Blick scheinen, so wird bei genauerer Betrachtung doch deutlich,
dass ihre Ideen und Vorstellungen in Bezug auf ,,Europa“ denselben Kern hatten
und von demselben Gedankengut geprdgt waren. Die im September 1946 in der
Schweiz im ,,Hertensteiner Programm* und in der Ziircher Rede Churchills vorge-
stellten europapolitischen Positionen lassen sich, so wird die vorliegende Arbeit
zeigen, auf das Theoriegebdude einer in den 1930er Jahren gegriindeten Vereini-
gung namens ,,New Commonwealth Society” (NCS) zuriickfiihren, die ein supra-
nationales Gedankenkonzept vertrat. Die europapolitischen Konzeptionen der Mit-
glieder der NCS in der Nachkriegszeit — wie sie beispielsweise im ,,Hertensteiner
Programm® und der Ziircher Rede Winston Churchills ihren Ausdruck fanden —
wurzelt u. a. in thren Aktivititen in der NCS wihrend der 1930er und 1940er Jahre.
So war das ,,Hertensteiner Programm® mafigeblich von der ,,Schweizer Europa-
Union®, die ab dem Jahr 1937 als Schweizer Sektion der NCS fungierte und damit
Teil der Vereinigung war, beeinflusst. Ebenso spiegeln sich auch in Churchills Ge-
dankengidngen, die er in seiner Ziircher Rede offenbarte, Elemente der Konzeption

4 Vgl Nigss, S. 57.

5  Ebd., S. 60. Vgl. dazu beispielsweise auch Peter ALTER: Winston Churchill (1874—-1965). Leben
und Uberleben (= Kohlhammer-Urban-Taschenbiicher, Bd. 614), Stuttgart 2006, S. 12; Bernd
EBErsoLD: Machtverfall und MachtbewuBtsein. Britische Friedens- und Konfliktlosungsstrate-
gien 1918-1956 (= Beitrige zur Militirgeschichte, Bd. 31), Miinchen 1992, S. 102-103.

6  Nigss, S. 57. Ahnlich bereits GasTEyGER: Einigung und Spaltung Europas 1942-1965, S. 36—
37; Lircens: Die Anfinge der europdischen Einigungspolitik 1945-1950, S. 304-305.

7 Vgl Nigss, S. 68-71; GastevGER: Einigung und Spaltung Europas 1942-1965, S. 38. Ahnlich
auch Beate NEuss: Geburtshelfer Europas? Die Rolle der Vereinigten Staaten im européischen
Integrationsprozef3 1945-1958, Baden-Baden 2000; Michael GenLER: Europa. Ideen, Instituti-
onen, Vereinigung, Miinchen 20102, S. 155. Gehler vertritt sogar ebd., S. 156, die Auffassung,
dass Churchill ,.kein iiberzeugter Befiirworter eines vereinten Europas war und den europdi-
schen Gedanken ,,instrumentalisierte”. Siehe auch HARTEL, § 82, S. 72, Anm. 27 [Hervorhebun-
gen im Original: ,,Churchill gehorte aber nicht den sich um das Hertensteiner Programm (Sep-
tember 1946) gruppierenden ,Foderalisten® an, die einen foderalistischen européischen Bun-
desstaat anstrebten [...], sondern den ,Unionisten®, die statt eines Bundesstaats eine intergou-
vernementale Kooperation nationaler Regierungen propagierten [...].*
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der NCS. Churchill selbst iibernahm im Jahr 1936 das Amt des Préisidenten der
britischen Sektion der NCS und hatte dieses bis zur Auflésung der Gesellschaft im
Jahr 1951 inne. Zwischen den Mitgliedern der Schweizer Europa-Union und den
iiberwiegend britischen Mitgliedern der NCS hatten sich in den 1930er Jahren rege
Diskussionen tiber die Zukunft Europas entfaltet, die in Vorschlédge fiir die Schaf-
fung supranationaler europdischer Institutionen bzw. Einrichtungen miindeten. Die-
ser Austausch und die gegenseitige Befruchtung von europapolitischen Ideen prag-
ten bis in die Nachkriegszeit die europapolitischen Vorstellungen der Mitglieder der
NCS.

Die NCS selbst wurde 1932 vom walisischen Politiker Lord David Davies zu-
sammen mit Volkerrechtlern, Politikern und Diplomaten — wie George Barnes, Ge-
org Schwarzenberger, René Cassin, Henry Jouvenel und Ernst Jickh — mit dem Ziel
gegriindet, eine weltweite Rechtsordnung mit einer {iber den Nationalstaaten ste-
henden Instanz zu schaffen, um Frieden und Wohlstand in der Welt zu gewahrleis-
ten. Dabei unterstiitzte die NCS anfangs den Volkerbund und wollte ihn mit ihrer
Rechtsphilosophie institutionell stirken. In der Folgezeit konzentrierte sich die
NCS zunehmend auf den européischen Kontinent und entwickelte bis in die Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg auch konkrete Vorstellungen zur Einigung Europas,
die schlieBlich — wie an den eingangs aufgefiihrten Beispielen angedeutet — Einfluss
auf die europdischen Integrationsbemiihungen in der Nachkriegszeit nahmen. Noch
im Verlauf der 1930er Jahre schlossen sich vor allem prominente Politiker aller
bedeutenden Parteien GroBbritanniens® der NCS an; darunter auch die spiteren Pre-
mierminister Winston Churchill, Clement Attlee und Harold Macmillan.

Dadurch dass die in der NCS wirkenden Volkerrechtler (z. B. Georges Scelle,
Georg Schwarzenberger und Hans Kelsen) als Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen
das internationale Rechtssystem wéhlten, befruchteten sie die europapolitischen
Konzeptionen der in der NCS aktiven Politiker, Diplomaten oder Militérs und be-
feuerten damit, dass bereits in den 1930er Jahren volkerrechtliche Elemente in de-
ren Denkmuster Einzug hielten, die bis in die Nachkriegszeit wirkten. Dies galt vor
allem auch fiir supranationale Positionen. Im Folgenden wird gezeigt, dass die Mit-
glieder der NCS, zu denen einflussreiche Eliten® des nach 1945 einsetzenden euro-
péischen Integrationsprozesses gehorten, bereits in den 1930er Jahren in der Ein-
fiihrung supranationaler Strukturen ein wirksames Mittel sahen, um Frieden in Eu-
ropa zu schaffen. Die NCS bildete dabei eine Art Ideen-Laboratorium, in dem
Ideen, Positionen und Konzeptionen zur Einigung Europas entwickelt oder vertieft
wurden. Die Elitenorientierung der Vereinigung wird bereits mit einem Blick auf
die Liste ihrer Mitglieder und Unterstiitzer deutlich, zu denen im Laufe der 1930er

8  Dies waren zur damaligen Zeit die Konservativen (Tory Party), die Sozialisten (Labour Party)
und die Liberalen (Liberal Party).

9  InAnlehnung an die Definition von Gabriele CLEMENS: Die Rolle der politischen Eliten bei der
Herausbildung des europdischen Integrationsprozesses, in: Prague Papers on the History of
International Relations 2007, S. 450, Anm. 2, wird unter ,,politischer Elite”, einem zentralen
Begriff in dieser Arbeit, ,,eine kleine Gruppe politischer Personlichkeiten verstanden, die auf-
grund ihrer Machtposition in der Lage war, Einfluss auf die Gestaltung und den Verlauf des
Integrationsprozesses zu nehmen.*
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Jahre u. a. folgende Personen gehdrten: Winston Churchill, Clement Attlee, Harold
Macmillan, Lord David Davies, Henry de Jouvenel, Hans Kelsen, Georges Scelle,
Georg Schwarzenberger, René Cassin, William Rappard, Walther Schiicking, Sal-
vador de Madariaga, Ernst Jackh, Robert Bosch und Albert Einstein. Mit der Griin-
dung zahlreicher nationaler Sektionen in Europa gelang es der NCS, in allen euro-
pdischen Staaten (auBer in Italien, Spanien und Polen), aber auch in den USA und
Asien, ihre Ideen zu verbreiten und schlieBlich in weiten Teilen Europas ein trans-
nationales Netzwerk zu spannen, das sich fiir den supranationalen Zusammen-
schluss des europiischen Kontinents einsetzte.!?

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, anhand der NCS in einem interdisziplindren
Ansatz aus geschichtswissenschaftlicher und rechtswissenschaftlicher/volkerrecht-
licher Perspektive die europapolitischen Kontinuitéten der stark rechtsphiloso-
phisch geprigten Tétigkeiten der Vereinigung bzw. ihrer Mitglieder bis in die
1950er Jahre nachzuweisen und damit den historischen Zésurcharakter des Jahres
1945 (oder nachfolgender Jahre) fiir den europiischen Integrationsprozess infrage
zu stellen. Einen Schwerpunkt der Untersuchung soll dabei die Entwicklung supra-
nationaler europapolitischer Positionen bilden. Supranationalitit spielte, so die
These dieser Arbeit, bei der Heranbildung europapolitischer Konzeptionen der hier
untersuchten Eliten bereits in der Zwischenkriegszeit eine zentrale Rolle und wurde
von einigen Eliten sogar als Allheilmittel angesehen, um in Europa den gewaltigen
politischen Herausforderungen zu begegnen (Schaffung von Frieden, Erhdhung der
wirtschaftlichen Prosperitit, Bekdmpfung wirtschaftlicher und politischer Krisen).
Supranationale europapolitische Positionen waren somit das Ergebnis einer konti-
nuierlichen Entwicklung und nicht die neuartige Antwort auf die speziellen Heraus-
forderungen der Nachkriegszeit, wie beispielsweise die franzosische Losung des
Deutschlandproblems.

Bis jetzt hat die Forschung einen derartigen Gesichtspunkt kaum beleuchtet.
Wihrend die europiische Integrationsgeschichtsschreibung!! sich, von wenigen Aus-

10 Besonders interessant ist an dieser Stelle, dass auch im Deutschen Reich 1934 mit Unterstiit-
zung fiihrender Nationalsozialisten eine Sektion der NCS gegriindet wurde, die sich allerdings
1937 wieder aufloste. ,,Eingefleischte” und fithrende Nationalsozialisten, wie beispielsweise
Dr. Johann von Leers, einer der engsten Vertrauten Joseph Goebbels’, setzten sich dabei fiir die
Ziele des New Commonwealth ein (Johann von Leers: Eine Botschaft vom jungen Deutsch-
land, in: NCS (Dt.): Juni-Ausgabe 1933, S. 5-6.). Die in der NCS aktiven Nationalsozialisten
sahen, wie auch ihre Kollegen in den anderen Léndern, in der Einfithrung supranationaler
Strukturen die einzige Moglichkeit, die Nationalstaaten zu stirken und vor dem Untergang zu
bewahren. Da die deutsche Sektion der NCS nahezu ausschlie8lich aus glithenden Anhéngern
des Nationalsozialismus bestand, hatte sie in der Vereinigung immer eine Sonderrolle inne.
Aufgrund dieser Sonderrolle und der Tatsache, dass die in der deutschen Sektion engagierten
Mitglieder der NCS nach dem Zweiten Weltkrieg keinen Anteil am europdischen Einigungs-
prozess nahmen, spielt die deutsche Sektion in der vorliegenden Arbeit keine Rolle.

11 Der in dieser Arbeit haufig verwendete Begriff der ,,Européischen Integration™ bzw. der ,,Euro-
paischen Integrationsgeschichte” kann unterschiedliche und vielfaltige Bedeutungen haben.
Vgl. dazu Gabriele CLEMENS, Alexander REINFELDT und Gerhard WiLLE: Geschichte der europa-
ischen Integration, Paderborn 2008, S. 22-24. Ich halte mich in dieser Arbeit an die ebd., S. 24,
vorgestellte Definition [Hervorhebungen im Original]: ,,Europdische Integrationsgeschichte ist



Einleitung 13

nahmen abgesehen, iiber einen langen Zeitraum auf die Entwicklung nach 1945
konzentrierte,'? gibt es erst in jiingster Zeit verstirkt Arbeiten {iber die Jahre zwischen
den beiden Weltkriegen.!> Die Verfasser dieser Arbeiten betonen zunehmend die
Kontinuitdten zwischen der Zeit vor und nach dem Zweiten Weltkrieg bzw. den Ein-
fluss der vor 1945 entwickelten Ideen'* auf den europdischen Einigungsprozess. Al-
lerdings bleiben derartige Ansitze immer noch eher die Ausnahme als die Regel. In
vielen Studien zur europdischen Integrationsgeschichtsschreibung wird immer noch
frithestens das Ende des Zweiten Weltkriegs als Ausgangspunkt genommen, wobei
die Geschehnisse vor allem der Zwischenkriegszeit dabei komplett oder zum Grof3teil

13

die geschichtswissenschaftlich fragende und darstellende Auseinandersetzung mit dem Prozess
der europdischen Einigung, d. h. die iiber europdische Staatsgrenzen hinweg sich vollziehenden
oder gedachten Prozesse der Vergemeinschaftung, Kooperation und Verflechtung.* Siehe zu
dem Terminus ,,Européische Integration” auch Kiran Klaus PateL: Europédische Integration, in:
Dimensionen internationaler Geschichte (= Studien zur Internationalen Geschichte, Bd. 30),
hg. von Jost DULFFER und Wilfried LotH, Miinchen 2012, S. 353-372.

Siehe z.B. den Sammelband Raymond Pomevin (Hg.): Histoire des débuts de la construction
européenne (Mars 1948-Mai 1950). Actes du colloque de Strasbourg. 28-30 Novembre 1984
(= Groupe de Liaison des historiens aupres des Communautés, Bd. 1), Briissel u.a. 1986; John
R. GiLingHam: Coal, Steel and the Rebirth of Europe, 1945-1955. The Germans and French
from Ruhr Conflict to Economic Community, Cambridge 1991; Alan S. MiLwarp: The Euro-
pean Rescue of the Nation-State, London 1992; David W. ELLwoob: Rebuilding Europe. West-
ern Europe, America and Postwar Reconstruction (= The Postwar World), London 1992; David
W.P. LEwis: The Road to Europe. History, Institutions and Prospects of European Integration,
1945-1993, New York u.a. 1993; John W. Young: Britain and European Unity, 1945-1992
(= British History in Perspective), Houndmills/Basingstoke/Hampshire 1993; Dirk SpIEREN-
BURG und Raymond PomeviN: The History of the High Authority of the European Coal and
Steel Community. Supranationality in Operation, London 1994; Martin J. DEpman: The Origins
and Development of the European Union 1945-95. A History of European Integration, London/
New York 1996; Andrew Moravcsik: The Choice for Europe. Social Purpose and State Power
from Messina to Maastricht (= Cornell Studies in Political Economy), Ithaca/New York 1998.
Siehe beispielsweise Wolf D. Gruner: Europdischer Vélkerbund, weltweiter Volkerbund und
die Frage der Neuordnung des Internationalen Systems 1880-1930, in: Nation und Europa.
Studien zum internationalen Staatensystem im 19. und 20. Jahrhundert. Festschrift fiir Peter
Kriiger zum 65. Geburtstag, hg. von Gabriele CLEMENS, Stuttgart 2001, S. 307-329; Vanessa
Conze: Das Europa der Deutschen, Ideen von Europa in Deutschland zwischen Reichstradition
und Westorientierung (1920-1970) (= Studien zur Zeitgeschichte, Bd. 69), Miinchen 2005;
Peter KrUGER: Das unberechenbare Europa. Epochen des Integrationsprozesses vom spéten 18.
Jahrhundert bis zur Européischen Union, Stuttgart 2006; Wolfram Kaiser (Hg.): Christian De-
mocracy and the Origins of European Union (= New Studies in European History), Cambridge
2007; Mark Hewitson und Matthew p’Auria (Hg.): Europe in Crisis. Intellectuals and the Eu-
ropean Idea 1917-1957, New York 2012.

Unter dem in dieser Arbeit hdufig verwendeten Begriff ,,Idee* (das Wort steckt auch in einem
zentralen Begriff dieser Arbeit, dem Ideen-Laboratorium) soll in Anlehnung an Lutz Raphael
,.ein mehr oder weniger stabiles Ensemble von sprachlich oder bildlich artikulierten Argumen-
ten und Vorstellungen™ verstanden werden. Lutz RapHAEL: ,,Ideen als gesellschaftliche Gestal-
tungskraft im Europa der Neuzeit: Bemerkungen zur Bilanz eines DFG-Schwerpunktpro-
gramms, in: Ideen als gesellschaftliche Gestaltungskraft im Europa der Neuzeit. Beitrige fiir
eine erneuerte Geistesgeschichte (= Studien zur Ideengeschichte der Neuzeit, Bd. 20), hg. von
DERS. und Heinz-Elmar TeNorTH, Miinchen 2006, S. 23.
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ausgeblendet werden.! Kiran Klaus Patel hat in einer jiingsten Zusammenfassung
des Forschungsstandes zur europiischen Integrationsgeschichtsschreibung zu Recht
festgehalten, dass die Mehrzahl der Arbeiten ,,das Problem lingerer Kontinuitéten
weitgehend ignoriert. Die Frage, inwieweit europdische Einigung nach 1945 in Kon-
tinuitét zu Ansétzen [...] der stdrker nationalzentrierten Welt der Zwischenkriegszeit
[...] stand, fand lange Zeit kaum Aufmerksamkeit, konstatiert Patel.'®
Dementsprechend war die Betonung der europapolitischen Kontinuitaten nicht
in allen Dekaden der europdischen Integrationsgeschichtsschreibung selbstver-
stindlich.!” Zwar hatte der Nestor der europiischen Integrationsgeschichtsschrei-
bung, Walter Lipgens, den europdischen Integrationsprozess bereits eng mit den
Ideen vor 1945, die eine Abkehr vom bisherigen System der souverdnen und star-
ken Nationalstaaten vorsahen,'® verkniipft.!® Lipgens’ Untersuchungen konzent-

15 Um einige Beispiele aus der jiingeren Vergangenheit zu erwiahnen: John W. Youna: Britain and

European Unity, 1945-1999 (= British History in Perspective), Houndmills/Basingstoke/
Hampshire 2000%; Gerhard Brunn: Die Europdische Einigung von 1945 bis heute (= Reclams
Universal-Bibliothek, 17038), Stuttgart 2002; John R. GiLLingHAM: European Integration,
1950-2003. Superstate or New Market Economy?, Cambridge 2003; Derek W. Urwin: The
Community of Europe. A History of European Integration since 1945 (= The Postwar World),
London 2003%; pers.: The European Community: From 1945 to 1985, in: European Union
Politics, hg. von Michelle Cini und Nieves PEREZ-SOLORZANO BORRAGAN, Oxford 20103, S. 15—
31, bes. S. 16 (,,The history of European integration, therefore, as it is conventionally under-
stood today, essentially begins in 1945%); Tony JupT: Postwar. A History of Europe since 1945,
New York 2005; Alasdair Brair: The European Union since 1945 (= Seminar Studies in His-
tory), Harlow u.a. 2005. Vgl. zu der Thematik auch Kiran Klaus PateL: Europédische Integrati-
onsgeschichte auf dem Weg zur doppelten Neuorientierung. Ein Forschungsbericht, in: Archiv
fiir Sozialgeschichte 50 (2010), S. 605, mit Anm. 36.
Auch die Politikwissenschaft, der man dies freilich weniger zum Vorwurf machen kann, be-
trachtet bis heute ausschlieBlich die Zeit nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs. Siehe bei-
spielsweise Werner WEIDENFELD: Die Europdische Union (= Grundziige der Politikwissen-
schaft), Paderborn 2010.

16 ParteL: Europdische Integrationsgeschichte auf dem Weg zur doppelten Neuorientierung,
S. 605.

17  Siehe dazu auch Horst MoLLER: Diktatur- und Demokratieforschung im 20. Jahrhundert, in:
Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 51/1 (2003), S. 32.

18 Vgl. Walter LirGens: Europdische Einigungsidee 1923—1930 und Briands Europaplan im Urteil
der deutschen Akten, in: Historische Zeitschrift (1966), S. 46—89 (1. Teil); pers.: Europa-Fode-
rationspline der Widerstandsbewegungen 1940-45. Eine Dokumentation gesammelt und ein-
geleitet von Walter Lipgens (= Schriften des Forschungsinstituts der Deutschen Gesellschaft
fiir Auswirtige Politik e. V., Bd. 26), Miinchen 1968; pers.: Das Konzept regionaler Friedens-
organisation. Résistance und europdische Einigungsbewegung, in: Vierteljahreshefte fiir Zeit-
geschichte 16/2 (1968), S. 150-164; pers.: European Federation in the Political Thought of
Resistance Movements during World War II, in: Central European History 1 (1968), S. 5-19;
siche zur Biographie Lipgens’ Wilfried Lotn: Walter Lipgens (1925-1984), in: Europa-Histo-
riker. Ein biographisches Handbuch (Bd. 1), hg. von Heinz DucHHARDT, Matgorzata MoRAWIEC,
Wolfgang ScumaLE und Winfried ScHurze, Gottingen 2006, S. 317-336; Wolfram KAISER:
,,Uberzeugter Katholik und CDU-Wihler: Zur Historiographie der Integrationsgeschichte am
Beispiel Walter Lipgens, in: Journal of European Integration History 8/2 (2002), S. 119-128.

19 Ahnlich zu derselben Zeit auch im franzdsischen Raum Pierre GERBET: La construction de
I’Europe (= Notre siécle), Paris 1983, der stérker als Lipgens die Rolle der Zwischenkriegszeit
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rierten sich jedoch weitgehend auf die Zeit wihrend des Zweiten Weltkriegs und
blendeten Gruppierungen oder Vereinigungen der Europabewegung der 1920er und
1930er Jahre bis auf wenige Ausnahmen nahezu komplett aus.?’ Er musste sich
dartiber hinaus den Vorwurf gefallen lassen, dass die von ihm untersuchten, aus
dem Widerstand gegen Hitler stammenden Gruppierungen so gut wie keinen Ein-
fluss auf die Politik ihrer Staaten bzw. die europiische Politik gehabt hitten.?! Lip-
gens’ These, dass die europdische Einigungsidee fast ausschlieBlich aus dem Geist
des Widerstands gegen den Nationalsozialismus (und mit Abstrichen den Faschis-
mus) stammt, greift zu kurz und engt die Wurzeln der supranationalen europdischen
Integration zu stark auf diesen — wenn auch sicherlich wichtigen — Aspekt ein.??
Die nichste Forschergeneration um den britischen Historiker Alan Milward so-
wie dessen Kollegen Frances M. B. Lynch, Ruggero Ranieri, Federico Romero und
Vibeke Sérensen?® setzte schlieBlich andere Priorititen als z.B. Lipgens. Sie er-
klarte den européischen Einigungsprozess damit, dass sich die européischen Natio-
nalstaaten vor allem aus wirtschaftlichen Griinden zu einem supranationalen Biind-
nis zusammengeschlossen hitten, um damit den Nationalstaat zu erhalten.>* Mil-

fiir den europdischen Integrationsprozess betonte. Siehe in dem Zusammenhang auch René
GirauLT und Robert Frank (Hg.): La puissance en Europe, 1938-1940 (= Publications de la
Sorbonne, Bd. 23), Paris 1984.

20 Bis zu seinem Tod vertrat Lipgens folgende Auffassung: ,,Der Durchbruch der Einsicht, da3
definitiver Frieden zwischen den europiischen Volkern, die Uberwindung des Nationalismus
und die Voraussetzungen ihrer Wohlfahrt nur durch die Foderation der europiischen Staaten
gesichert werden konnen, erfolgte im Zweiten Weltkrieg in weiten Teilen der europiischen
Intelligenz und hat die realen [europidischen] Integrationsbemithungen seither getragen.* (Lip-
GENs: 45 Jahre Ringen um die Europdische Verfassung, S. 21.) Erste Untersuchungen iiber die
Aktivititen pro-europdischer Gruppierungen wihrend der Zwischenkriegszeit finden sich zu
der Zeit bei Carl H. PEGa: Evolution of the European Idea, 1914-1932, Chapel Hill/London
1983.

21  Vgl. beispielsweise MiLwarp: The European Rescue of the Nation-State, S. 16. Auch Wolfram
Kaiser: Bringing People and Ideas Back In: Historical Research on the European Union, in:
Reflections on European Integration. 50 Years of the Treaty of Rome (= Palgrave Studies in
European Union Politics), hg. von David PHINNEMORE und Alex WARLEIGH-Lack, Houndmills/
Basingstoke/Hampshire 2010, S. 28, hat diesen Aspekt in der jiingeren Vergangenheit betont.

22 Dies spiegelt sich auch in seiner umfangreichen Quellensammlung ,,The Documents on the
History of European Integration®, in der vor allem Dokumente von dem Jahr 1939 an bis in die
1950er Jahre abgedruckt sind. Aufgrund des Ablebens Lipgens’ im Jahr 1984 iibernahm sein
Schiiler Wilfried Loth die Edition der Bandreihe. Vgl. Walter Lirgens (Hg.): Documents on the
History of European Integration. 4 Bénde, Berlin/New York 1985-1991. Siehe dazu auch Pa-
TEL: Européische Integrationsgeschichte auf dem Weg zur doppelten Neuorientierung, S. 597.

23 Vgl. den Sammelband von Alan S. MiLwarD, Frances M. B. LyncH, Ruggero Ranierl, Federico
RoMmERO und Vibeke Sorensen: The Frontier of National Sovereignty. History and Theory, Lon-
don/New York 1993.

24 Alan S. MiLwarDp: Der historische Revisionismus zur Einigungsgeschichte Westeuropas. Neue
historische Erkenntnisse statt {iberholter Schulweisheiten, in: Integration 10 (1987), S. 100—
106; pers.: The European Rescue of the Nation-State, London 1992; pers.: The UK and the
European Community, Volume I: The Rise and Fall of a National Strategy, London 2002. Ahn-
lich auch aus primér wirtschaftswissenschaftlicher Sicht Guy Kirsch: Der Nationalstaat im
Spannungsfeld von Suprastaatlichkeit und Infranationalitit, in: Nationalstaat im Spagat: Zwi-
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ward bestritt nicht nur, dass die supranationale europdische Integration im Gegen-
satz zum Nationalstaat stehe, sondern bezeichnete die von Lipgens propagierte
Haltung als ,,one of the most ill-understood aspects of recent history.“>> In Bezug
auf die europdischen ,,Griindungsviter, von ihm ironisch als ,,European saints*
tituliert, vertrat Milward sogar die These, dass diese sich bis zum Ausbruch des
Zweiten Weltkriegs kaum fiir die européische Idee interessiert und weiter am Kon-
zept des Nationalstaates festgehalten hitten.?® Nach Milward haben die europdi-
schen Eliten, die nach dem Zweiten Weltkrieg den supranationalen européischen
Einigungsprozess ins Leben riefen, ihre Konzeptionen also nicht in der Zwischen-
kriegszeit entwickelt, sondern sich zum Grofteil erst nach 1945 aufgrund der finan-
ziellen (Not-)Lage der Nationalstaaten fiir diesen Ansatz entschieden.?’” Auch die
zahlreichen transnationalen Netzwerke, die bereits in der Zwischenkriegszeit Plane
fiir ein vereintes Europa entwarfen, bezieht er in seine Analysen nicht ein.?® Fiir ihn
begann daher auch der Untersuchungszeitraum der europdischen Integrationsge-
schichte in erster Linie mit dem Handeln der Regierungen nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs.?? Vor allem in den 1990er Jahren deuteten zahlreiche Histori-
ker den européischen Integrationsprozess demzufolge aus nationalstaatlicher und
weniger aus ideeller Sicht, wobei das Ende des Zweiten Weltkriegs nach ihrer Auf-
fassung eine Zisur markierte.3°

schen Suprastaatlichkeit und Subsidiaritit (= Internationale Beziehungen: Veroffentlichungen
des Studienkreises Internationale Beziechungen, Bd. 6), hg. von Rolf H. Hassk, Stuttgart 1997,
S. 9-37.

25 Miwarp: The European Rescue of the Nation-State, S. 2.

26 Vgl ebd., Kap. ,,Lives and Teachings of the European Saints*, S. 318-344. Die bis heute an-
haltende Bedeutung von Milwards Thesen wird im jlingst erschienenen Sammelband Fernando
Guirao, Frances M. B. Lynch und Sigfrido M. Ramirez PERez (Hg.): Alan S. Milward and a
Century of European Change (= Routledge Studies in Modern European History, Bd. 17), Lon-
don/New York 2012, deutlich.

27 Auch die Anhédnger der Schule des ,,Liberalen Intergouvernementalismus® um Andrew Mo-
ravesik schlossen sich den Thesen Milwards an bzw. stellten die Nationalstaaten/nationalen
Regierungen in den Mittelpunkt des européischen Integrationsprozesses (siche dazu auch Ro-
ger ScuLLy: Rational Institutionalism and Liberal Intergovernmentalism, in: Palgrave Advances
in European Union Studies (= Palgrave Advances), hg. von Michelle Cini und Angela K.
Bourne, Houndmills/Basingstoke/Hampshire 2006, S. 23.) Die Entwicklungen des europdi-
schen Integrationsprozesses sind nach Moravcsik das Ergebnis von Verhandlungen der Natio-
nalstaaten und 6konomisch bedingt. Moravesik hat in den 1990er Jahren mehrere Werke dazu
verfasst, u.a. MORAVCSIK.

28 Vgl. Morten Rasmussen: European Rescue of the Nation-State? Tracing the Role of Economics
and Business, in: European Union History. Themes and Debates, hg. von Wolfram Ka1ser und
Antonio Varsori, Houndmills/Basingstoke/Hampshire 2010, S. 133-134.

29 Vgl. Wilfried Loth: Beitrage der Geschichtswissenschaft zur Deutung der Européischen Integ-
ration, in: Theorien europdischer Integration (= Grundlagen fiir Europa, Bd. 7), hg. von DERs.
und Wolfgang WEsseLs, Opladen 2001, S. 95, und Wilfried LoTH: Explaining European Integ-
ration: The Contribution from Historians, in: Journal of European Integration History 14
(2008), S. 14-16.

30 Um nur einige Beispiele zu nennen: Michael DockriLL (Hg.): Europe within the Global System
1938-1960. Great Britain, France, Italy and Germany: from Great Powers to Regional Powers
(= Arbeitskreis Deutsche England-Forschung, Veroffentlichung 30), Bochum 1995; Georges-
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Auch wenn ab Ende der 1990er Jahre Historiker diese ,,over-reliance on the

national approach* kritisierten,>! wurde die Entstehung der supranationalen Orga-
nisationen nach 1945 bis in die jiingere Vergangenheit als ein ,,Novum* der 1950er
Jahre,*? das einen deutlichen Einschnitt gegeniiber der Zeit vor 1945 darstellt, be-
trachtet.’? Thre Griindung wird von einem Teil der Historiker ,,als Ausgangspunkt

31

32

33

Henri Soutou: L’alliance incertaine. Les rapports politico-stratégiques franco-allemands 1954—
1996 (= Pour une histoire du XXe si¢cle), Paris 1996; Sean GREENwooD: Britain and European
Integration since the Second World War (= Documents in Contemporary History), Manchester
1996; Christopher Lorp: Absent at the Creation. Why Britain Did not Join in the Beginnings of
the European Community, Dartmouth 1996; pers.: ,,With but not of**: Britain and the Schuman
Plan, a Reinterpretation, in: Journal of European Integration History 4 (1998), S. 23-46.

N. Piers LubLow: Widening, Deepening and Opening Out: Towards a Fourth Decade of Euro-
pean Integration History, in: History Experiencing Europe. 50 Years of European Construction
1957-2007 (= Veroffentlichungen der Historiker-Verbindungsgruppe bei der Kommission der
Européischen Gemeinschaften, Bd. 12), hg. von Wilfried Loth, Baden-Baden 2009, S. 37.
Guido THIEMEYER: Supranationalitit als Novum in der Geschichte der internationalen Politik
der fiinfziger Jahre, in: Journal of European Integration History 4/2 (1998), S. 5-21.

Vgl. in dem Zusammenhang beispielsweise die jiingste Aussage von Wolfgang ScumaLE: Ge-
schichte und Zukunft der Européischen Identitat, Stuttgart 2008, S. 9: ,,Ohne das Ende des
Zweiten Weltkriegs 1945 zur Stunde Null zu stilisieren, stellt es in Bezug auf die Geschichte
Européischer Identitdt doch eine Zasur dar [...].“

Auch Jost DuLFrer: The History of European Integration: From Integration History to the His-
tory of Integrated Europe, in: Loth: Experiencing Europe, S. 32, sieht im Zweiten Weltkrieg
eine Zisur fiir den europdischen Integrationsprozess: ,,In the beginning [of European integra-
tion] there was the Second World War. This should be the adequate start also for research.*
Ahnlich auch die Fachrichtung der Europa-Studien (European Studies), bei denen der Zweite
Weltkrieg zumeist als ,,Epochenumbruch* gilt. Vgl. Timm BEeicHELT, Bozena ChoLus, Gerard C.
Rowe, Christina Ucker und Hans-Jiirgen WaGENER: Einleitung: Was heiBt und zu welchem
Ende studiert man Europastudien?, in: Europa-Studien. Eine Einfithrung (= Lehrbuch), hg. von
Timm BeicueLT, Bozena CHoLus, Gerard C. Rowe und Hans-Jiirgen WAGENER, Wiesbaden
2013%,S.9.

Siehe auch THIEMEYER: Supranationalitit als Novum in der Geschichte der internationalen Po-
litik der flinfziger Jahre, S. 5-21. In jlingster Zeit hat Guido Thiemeyer seine eigene These
teilweise relativiert und die Auffassung vertreten, dass es in der ersten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts europdische Integrationsprozesse mit supranationalem Charakter gab. Vgl. Guido THie-
MEYER und Isabel TOLLE: Supranationalitit im 19. Jahrhundert? Die Beispiele der Zentralkom-
mission fiir die Rheinschifffahrt und des Octroivertrags 1804—1851, in: Journal of European
Integration History 17/2 (2011), S. 177-196. Thiemeyer und T6lle blenden allerdings auch in
dieser Arbeit die supranationalen Diskussionen und Konzeptionen der Zwischenkriegszeit und
der Zeit des Zweiten Weltkriegs aus. Sie vergleichen nur die supranationalen Ansétze des 19.
Jahrhunderts mit denjenigen der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Thiemeyer und Tolle
halten jedoch ebd., S. 196, zu Recht fest: ,,Die genauere Betrachtung dieses Phdnomens und
seine Entwicklung [Supranationalitit, Anm. CJP] ist ein Forschungsdesiderat. Ahnlich auch
Guido THIEMEYER: Internationalismus als Vorldufer wirtschaftlicher Integration? Otto von Bis-
marck, das Phdnomen der Supranationalitit und die Internationalisierung der Wirtschaft im 19.
Jahrhundert, in: Europdische Einigung im 19. und 20. Jahrhundert. Akteure und Antriebskrifte
(= Otto-von-Bismarck-Stiftung. Wissenschaftliche Reihe, Bd. 19), hg. von Ulrich LAPPENKUPER
und DERS., Paderborn 2013, S. 71-93. Ebd., bes. S. 88-91, versucht Thiemeyer nachzuweisen,
dass die Argumentationsmuster der Forderung nach supranationalen (europdischen) Organisa-
tionen in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts denjenigen des 19. Jahrhunderts glichen.
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des supranationalen Integrationsprozesses* (Jiirgen Elvert) aufgefasst.>* Eine Un-
tersuchung der geistigen und ideellen Wurzeln von Supranationalitét als wichtigem
Teilaspekt zur europdischen Einigung gibt es in der Geschichtswissenschaft bis
heute kaum.? Eine der wenigen Ausnahmen sind die Arbeiten von Fritz Georg von
Graevenitz und Marko Kreutzmann, die sich auf die Suche nach den Wurzeln von
Supranationalitdt begeben haben, ohne allerdings konkrete Stringe zu den suprana-
tionalen européischen Institutionen der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts herzu-
stellen.*® Jiingst haben auch Gerold Ambrosius und Christian Henrich-Franke her-
ausgearbeitet, dass sich bereits im 19. Jahrhundert erste Formen von Supranationa-
litit auf der europiischen Ebene abzeichneten.’” Einen Versuch, Urspriinge des
supranationalen europdischen Integrationsprozesses aufzuspiiren, wird ebenfalls in
dem von Gérard Bossuat herausgegebenen Sammelband ,,Histoire de I’Union euro-
péenne. Fondations, élargissements, avenir unternommen.3®

Neben diesen Untersuchungen sind auch in der jiingeren Vergangenheit in der
Tradition von Walter Lipgens Studien erschienen, die pro-europdische Foderalis-
tengruppen vor 1945 analysieren.?® Allerdings verorten auch diese Arbeiten ihren

Auch in seiner Untersuchung iiber die Griinde des ,,européischen Supranationalismus® eines
Sicco Mansholt beleuchtet Thiemeyer nicht die Zeit vor 1945. Vgl. pers.: Sicco Mansholt and
European Supranationalism, in: La gouvernance supranationale dans la construction euro-
péenne (= Organisation internationale et relations internationales, Bd. 60), hg. von Wilfried
LorH, Briissel 2005, S. 39-53.

Vgl. auch Hans-Peter ScHwarz: Fragen an das 20. Jahrhundert, in: Vierteljahreshefte fiir Zeit-
geschichte 48/1 (2000), S. 11, der hervorhebt, dass von der Geschichtswissenschaft ,.frith das
Jahr 1945 als Epochenzisur begriffen” wurde.

34 Jirgen ELvert: Die européische Integration (= Geschichte kompakt), Darmstadt 2006, S. 52.

35 In der Rechtswissenschaft existieren dagegen einige Untersuchungen, die die Wurzeln der in-
ternationalen Organisationen des 20. Jahrhunderts beleuchten und deren Urspriinge in das 19.
Jahrhundert legen. Vgl. Wolfgang Graf VitzrHum und Alexander PROELR (Hg.): Volkerrecht
(= De Gruyter Studium), Berlin/Boston 2013°, S. 244, mit Anm. 5.

36 Vgl Fritz Georg von GrRaEVENITZ: Exogenous Transnationalism. Java and ,,Europe” in an Or-
ganized World Sugar Market, in: Contemporary European History 20 (2011), S.257-280;
Marko Kreutzmann: Der Deutsche Zollverein von 1834: von der intergouvernementalen Staa-
tenverbindung zur suprastaatlichen Organisation?, in: Journal of European Integration History
19/2 (2013), S. 189-205.

37 Vgl. Gerold AmBrosius und Christian HENRICH-FRANKE: Integration von Infrastrukturen in Eu-
ropa im historischen Vergleich. Band 1: Synopse (= Schriftenreihe des Instituts fiir Europdische
Regionalforschungen, Bd. 17), Baden-Baden 2013, S. 84 u. 132.

38 Gérard Bossuar (Hg.): Histoire de I’Union européenne. Fondations, élargissements, avenir
(= Histoire Belin sup), Paris 2009.

39 Siehe vor allem die Arbeiten von Lipgens’ Schiiler Wilfried Loth. Wilfried Loth: The Process
of European Integration: Some General Reflections, in: Western Europe and Germany. The
Beginnings of European Integration 1945-1960, hg. von Clemens WurM (= German Historical
Perspectives, Bd. 9), Oxford/Washington 1995, S. 201-218; Wilfried LoTH: Die Résistance und
die Pléne zu europdischer Einigung, in: Plans des temps de guerre pour I’Europe d’aprés-guerre
1940-1947. Actes du colloque de Bruxelles 12—-14 Mai 1993 (= Groupe de Liaison des histo-
riens auprés des Communautés, Bd. 5), hg. von Michel DumouLin, Briissel u.a. 1995, S. 47-57.
Vgl. beispielsweise auch Nigss; Ulrich Karpen (Hg.): Europas Zukunft. Vorstellungen des
Kreisauer Kreises um Helmut James Graf von Moltke (= C.F. Miiller Wissenschaft), Heidel-
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zeitlichen Schwerpunkt in erster Linie in die Zeit des Zweiten Weltkriegs (und nicht
in die Zwischenkriegszeit) und beschiftigen sich mit Gruppierungen, deren Mit-
glieder nicht oder kaum Einfluss auf die Regierungen, die nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkriegs den europiischen Einigungsprozess gestalteten, hatten.*

Andere Historiker gehen noch weiter zuriick und betonen die Heranbildung
von Europa-Ideen bereits im 19. Jahrhundert. Neben Wolf D. Gruners Arbeiten*!
und diversen Untersuchungen im u. a. von Heinz Duchhardt herausgegebenen Sam-
melband ,,Option Europa“? hat beispielsweise Guido Thiemeyer jiingst auf die
Griindung international kooperierender Organisationen und die Heranbildung
,europiischer Vorstellungen im 19. Jahrhundert verwiesen.*> Ebenso hebt er die
Bedeutung des Ersten Weltkriegs und des als Folge des Krieges entstandenen Vol-
kerbundes fiir den europiischen Integrationsprozess nach 1945 hervor.** Die Be-
deutung der in der Zwischenkriegszeit entwickelten Konzeptionen spielen bei ihm

berg 2005; Willy Buschak: Die Vereinigten Staaten von Europa sind unser Ziel. Arbeiterbewe-
gung und Europa im frithen 20. Jahrhundert, Essen 2014.

40 Siehe z.B. die Arbeit von Anita PRETTENTHALER-ZIEGERHOFER: ,,Die Ménner des europdischen
Widerstandes werden morgen das neue Europa bauen.” Leitbilder fiir ein vereintes Europa, in:
Leitbild Europa? Europabilder und ihre Wirkungen in der Neuzeit (= Historische Mitteilungen
im Auftrage der Ranke-Gesellschaft, Bd. 74, Beiheft), hg. von Jiirgen ELverT und Jiirgen NIEL-
SEN-SIKORA, Stuttgart 2009, S. 126—138. Prettenthaler-Ziegerhofer bezeichnet in Hinblick auf
den europdischen Einigungsprozess ebd., S. 126, den Zweiten Weltkrieg als ,,ein Laboratorium
fiir neue Leitbilder. Ahnlich auch ebd., S. 137: ,,Die Képfe der Widerstandskidmpfer entpupp-
ten sich als Laboratorien fiir Leitbilder des Europa-Diskurses.” Auch Wilfried LotH: Europas
Einigung. Eine unvollendete Geschichte, Frankfurt am Main/New York 2014, S. 11, hat in
seinem jiingsten Werk die von der Résistance entwickelten Ideen wihrend des Zweiten Welt-
kriegs fiir den europdischen Einigungsprozess (erneut) hervorgehoben, ohne konkret auf die
Ideen der Zwischenkriegszeit einzugehen.

41 Vgl. Wolf D. Gruner (Hg.): Volkerbund, Européische Foderation oder Internationales Schieds-
gericht? Die Diskussion iiber neue Formen der europdischen und internationalen Beziehungen
im 19. und frithen 20. Jahrhundert, in: Deutschland mitten in Europa. Aspekte und Perspektiven
der deutschen Frage in Geschichte und Gegenwart (= Beitrdge zur deutschen und europiischen
Geschichte, Bd. 5), hg. von pErs., Hamburg 1992, S. 173-224; pers.: Kriegsverhiitung und
Friedenssicherung durch iiberstaatliche Organisationen: Anmerkungen zur Diskussion vor dem
und im Ersten Weltkrieg, in: Politischer Wandel, organisierte Gewalt und nationale Sicherheit.
Beitrdge zur neueren Geschichte Deutschlands und Frankreichs. Festschrift fir Klaus-Jiirgen
Miiller (= Beitrage zur Militargeschichte, Bd. 50), hg. von Ernst Willi HANSEN, Gerhard ScHREI-
BER und Bernd WEGNER, Miinchen 1995, S. 75-94.

42  Wilodzimierz Boropzies, Heinz DucHHARDT, Malgorzata Morawiec und Ignac Rowmsics (Hg.):
Option Europa. Deutsche, polnische und ungarische Europaplédne des 19. und 20. Jahrhunderts.
Bénde 1-3, Gottingen 2005.

43 TuiemEvER: Europdische Integration, Kap. 2, S. 29-38. Siehe dazu auch pErs.: Die Integration
der Donau-Schifffahrt als Problem der européischen Zeitgeschichte, in: Archiv fiir Sozialge-
schichte 49 (2009), S. 303-318. Vgl. auch eine Chronik zur Griindung internationaler Organi-
sationen im 19. Jahrhundert bei Madeleine HERREN: Internationale Organisationen seit 1865.
Eine Globalgeschichte der internationalen Ordnung (= Geschichte kompakt), Darmstadt 2009,
S. 15.

44 Vgl. THiEMEYER: Europdische Integration, S. 40.
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ansonsten aber eher eine untergeordnete Rolle, die in der Aussage gipfelt: ,,Politi-
sche Europa-Initiativen gab es seit Beginn der 1930er-Jahre keine mehr. 4’

Gemein ist nahezu allen diesen Arbeiten zur europdischen Integrations-
forschung jedoch, dass nicht mehr ein markantes und zweifelsfrei einschneidendes
Datum wie das Ende des Zweiten Weltkriegs oder die mit der EGKS erfolgte erste
Griindung einer supranationalen europidischen Organisation im Jahr 1952 den zeit-
lichen MafBstab fiir den Beginn des européischen Integrationsprozesses setzt. Das
Verdienst dieser Werke liegt darin, dass innerhalb der letzten Jahre unter einigen
Historikern ein Umdenken in Bezug auf Kontinuitdten und Diskontinuititen des
europiischen Integrationsprozesses eingesetzt hat.*® Es wiichst zumindest bei ei-
nem Teil der Geschichtswissenschaft die Ansicht, dass die Geschichte der europii-
schen Integration von Kontinuitdten und geistigen Entwicklungen gepriagt war, die
weit vor dem Zweiten Weltkrieg einsetzten.*’

45 Ebd., S.44. Im Folgenden beschreibt Thiemeyer ebd., S. 74, zwar, dass es ,,in der Zeit zwi-
schen dem Ende des Ersten Weltkrieges 1918 und der Mitte der 1930er-Jahre [...] hunderte von
Entwiirfen fiir eine europédische Ordnung gab®, doch bringt er diese Konzeptionen nicht in
Verbindung mit dem supranationalen européischen Integrationsprozess nach 1945. Siehe auch
DERS.: Internationalismus als Vorlaufer wirtschaftlicher Integration?, S. 71-93. Ebd. begibt sich
Thiemeyer auf die Spuren von européischer Supranationalitit, die sich seiner Meinung nach im
19. Jahrhundert zu entwickeln begann. Die Zwischenkriegszeit unterbricht fiir Thiemeyer die
Phase der Heranbildung supranationaler Integration. Vgl. ebd., S. 92: ,Man kann nach der
Untersuchung der Motive und Antriebskrifte fiir supranationale Integration die These aufstel-
len, dass wir in dieser Hinsicht in einer Epoche leben, die im frithen 19. Jahrhundert begann,
durch die Epoche der Weltkriege zwischen 1914 und 1945 unterbrochen und verzogert wurde,
und nach 1945 fortgesetzt wurde.” Hier wird deutlich, dass Thiemeyer die Wurzeln der europa-
ischen Supranationalitdt nicht in der Zwischenkriegszeit sieht, was diese Arbeit widerlegen
soll.

46 Vgl. z.B. den Sammelband von Laurence BapeL, Stanislas JEANNESsoN und N. Piers LupLow
(Hg.): Les administrations nationales et la construction européenne. Une approche historique
(1919-1975) (= Euroclio, Bd. 27), Briissel u.a. 2005.

47 Vgl. Peter M. R. STirk und David WeicaLL (Hg.): The Origins and Development of European
Integration. A Reader and Commentary, London/New York 1999; Hartmut KAgLBLE: Européer
iiber Europa. Die Entstehung des européischen Selbstverstindnisses im 19. und 20. Jahrhun-
dert, Frankfurt am Main 2001; Derek Heater: Europiische Einheit — Biographie einer Idee.
Ubersetzt und annotiert von Wolfgang ScumaLE und Brigitte LEucnt LEucHT (= Herausforde-
rungen. Historisch-politische Analysen, Bd. 8), Bochum 2005; GeHLER: Europa. Ideen, Institu-
tionen, Vereinigung.

Dies betonen auch Wilfried Lotn: Der Prozess der europdischen Integration. Antriebskrifte,
Entscheidungen, Perspektiven, in: Jahrbuch fiir européische Geschichte 1 (2000), S. 17-30,
und THIEMEYER: Européische Integration, S. 20, die beide die Auffassung vertreten, dass die
Forschungsrichtungen um Lipgens und Milward sich ergénzen; Loth und Thiemeyer wollen
diese mit dem ,,Modell der vier Antriebskrifte zusammenfiihren. Vgl. hierzu auch den Sam-
melband von LAaPPENKUPER und THIEMEYER.

Ahnlich auch Gérard Bossuar: Les fondateurs de I’Europe (= Histoire Belin sup), Paris 1994,
der ebd., S. 71, sogar kurz den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit streift. Bossuat hat die-
sen Ansatz auch in der jiingeren Vergangenheit weiter verfolgt. Vgl. pers.: Histoire de 1’Union
européenne.



