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Introduzione

1 presente volume si colloca all'interno del progetto Palingenesie der romi-

schen Senatsbeschliisse (509 v. Chr. — 284 n. Chr.) [PAROS], finanziato nel 2014 dalla

Alexander von Humboldt-Stiftung con un Sofja Kovalevskaja-Preis, e, come al-
tri volumi che seguiranno nella sezione ‘Studien und Materialien’ della collana Acta
Senatus, si inserisce nel contesto di un’operazione preliminare, imprescindibile per
I'obiettivo finale della palingenesi dei senatus consulta (d’ora in poi scc.): non solo
sondare e vagliare sistematicamente le fonti letterarie greche e latine alla ricerca di
testi utili all’analisi dell’attivita senatoriale romana e ancora fragmenta e testimonia
dei scc., ma soprattutto tracciare linee di indirizzo per 'esame di tali fonti. Non a
caso, il titolo dato al volume ¢ Darstellung und Gebrauch, ritenendosi opportuno
insistere sui due aspetti delle diverse forme di rappresentazione e di uso (in chiave
argomentativa, documentaria, etc.) delle deliberazioni senatorie nei vari generi
letterari. In questo primo volume, in cui si pubblicano con alcuni innesti' i frutti
di un omonimo seminario interdisciplinare organizzato con il collega ed amico
Sebastian Lohsse presso I'Institut fiir Rechtsgeschichte dell’Universita di Miinster nel
dicembre 2015, si ¢ ritenuto di soffermare 1’attenzione sugli autori di epoca repub-
blicana e del primissimo principato (epoca, quest ultima, in cui era ancora forte I'i-
deologia della res publica restituta). Faranno seguito, nei prossimi anni, altri volumi
destinati alle fonti manoscritte di eta imperiale, a quelle epigrafiche, papirologiche
e numismatiche, alle fonti della giurisprudenza, corrispondenti ad altrettanti semi-
nari svolti nell’ambito del progetto PAROS.

1 E qualche spiacevole defezione, con riguardo alle relazioni su Dionigi di Alicarnasso e
sull’opera philosophica et rhetorica di Cicerone, a cui non ha fatto seguito la consegna, da parte
dei colleghi incaricati, della redazione scritta. Il contributo di Roberto Scevola ha invece as-
sunto dimensioni talmente ampie da aver determinato la scelta di una sua pubblicazione
come monografia (R. ScevoLa, Le deliberazioni senatorie nella prima pentade liviana [L'arte del
diritto, 37], Napoli 2017).
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L’approccio alle fonti ¢ stato volutamente corale: giusromanisti, filologi e sto-
rici, appartenenti a scuole e contesti accademici differenti, si sono confrontati esa-
minando, ciascuno con le proprie specificita e sensibilita, fragmenta e testimonia di
deliberazioni senatoriali noti da fonti letterarie di diverso genere, di epoca repubbli-
cana e alto-imperiale, partendo da Polibio, il primo autore superstite a informarci
su struttura e funzioni del senato, per arrivare fino a Seneca e Lucano. Questo ha
portato anche ad un discorso sul metodo, come mostrano molte delle pagine che
seguono, inerenti a un medesimo filo conduttore (la Darstellung e il Gebrauch, ap-
punto), che spazia fra diversi autori e generi letterari: dalla storiografia alla poesia
epica, dalla tragedia all’oratoria, disegnando un cammino propedeutico agli incon-
tri successivi e al progetto in generale, sotto I'egida di due principi fondamentali, il
dialogo interdisciplinare e la varietas. Il primo costituisce un punto fermo degli studi
contemporanei di antichistica, che sempre di meno possono accontentarsi di una
sola prospettiva: troppo sovente, infatti, nei decenni passati la giusromanistica, la sto-
ria e le discipline filologico-letterarie hanno proceduto in modo parallelo e indipen-
dente, raggiungendo conclusioni anche di altissimo livello, ma — se si puo accogliere
una metafora geometrica — bidimensionali e prive quindi dell'adeguata profondita.
Invece, la complessita degli studi, la raffinatezza degli strumenti anche informatici
oggi a disposizione e la nuova articolazione delle domande che gli studiosi pongono
ai testi sta progressivamente determinando un mutamento di paradigma esegetico e
lo sviluppo di una visione pluriprospettica, sfaccettata e stereoscopica dei problemi
affrontati. A nostro avviso, il volume rispecchia dunque molto bene la poliedricita
degli approcci — e quindi la necessita di affrontare problemi complessi avvalendosi di
competenze differenti e concorrenti — che ci eravamo inizialmente prefissi.

Il secondo elemento che vorremmo contraddistinguesse questo volume ¢ la
varietas nei metodi e nelle scelte compiute dai singoli studiosi, oltre che nelle lin-
gue veicolari, in controtendenza rispetto alla deprecabile tendenza di omologarsi
alla monocultura anglosassone. Deliberatamente non ¢ stata definita una struttura
omogenea o unica per i singoli saggi, che presentano ora trattazioni continue ora
ampie sezioni tabellari; allo stesso modo si ¢ preferito lasciare liberta di scelta agli
autori per quanto riguarda I'incidenza dei riferimenti critici, cercando un corretto
equilibrio trala scorrevolezza del testo e la ricchezza dei dati raccolti. Al dila di mo-
tivi contingenti, abbiamo preferito privilegiare qui I'ampiezza rispetto alla sistema-
ticita dello spettro: cosi si spiegano per esempio le ‘letture stratigrafiche’compiute
su Cicerone e Livio, due ‘pilastri’ della nostra conoscenza del mondo romano, che
avrebbero agevolmente esaurito da soli le pagine di una pubblicazione a stampa,
se fossero stati trattati in modo esaustivo; d’altronde, la prospettiva strategica del
progetto, che travalica i limiti di questo singolo volume, permettera di colmare
queste lacune e di offrire comunque al lettore uno sguardo d’insieme, una volta
che l'indagine si sara completata con le pubblicazioni successive.

Veniamo ora piul analiticamente ai singoli lavori: ciascuno di essi ci pare in-
novativo, sia perché incentrato essenzialmente su un autore o al massimo su un
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genere letterario e non su un tema giuridico o politico o su un periodo storico, sia
perché prende in esame al contempo un argomento non usuale negli studi letterari
e una serie di fonti non sempre comuni in quelli romanistici. Aggiungiamo che
non bisogna cercare necessariamente l'esaustivita nemmeno all'interno di ogni
singolo articolo, come mostrano le scelte di Maria Teresa Schettino su Polibio e di
Francesca Cavaggioni su Livio. Come si comprendera dalla breve descrizione che
segue, vi € ampio spazio per ulteriori ricerche: in questo senso vanno intese quelle
che potrebbero apparire mancanze e che, invece, vanno lette nell’ottica di un ap-
pello alla collaborazione e alla prosecuzione dell'indagine.

Maria Teresa SCHETTINO prende in esame dapprima il lessico politico e giuri-
dico di Polibio per dedicarsi poi all’analisi di alcuni decreti pit significativi, con una
consapevolezza profonda del carattere frammentario e non sempre omogeneo del
testo polibiano.

Segue un trittico di lavori dedicati alla figura di Cicerone, la nostra piu grande
e importante fonte letteraria per le vicende politiche e istituzionali di questo pe-
riodo: Gesine MANUWALD ripercorre il ruolo dei scc. nei discorsi di natura politica
come le Catilinarie, le orazioni de lege agraria e le Philippicae, osservando come il
ruolo delle deliberazioni senatoriali fosse centrale all'interno dei processi decisio-
nali e delle scelte politiche della repubblica e come Cicerone le utilizzasse come
strumenti per rafforzare i suoi interventi e per mettere in rilievo il proprio ruolo
all'interno dell’assemblea.

Riprende in parte alcuni testi trattati dalla Manuwald anche Christine LEHNE, la
quale, osservando come nei discorsi giudiziari alcuni decreti senatoriali occupino
uno spazio particolarmente ampio per via del coinvolgimento personale dell’Ar-
pinate nella vicenda, dedica loro uno spazio particolarmente ampio: si tratta del
senatus consultum ultimum della congiura di Catilina e dei scc. de reditu Ciceronis. A
essi fa seguito una trattazione dei scc. citati nelle Verrine, e ancora nella Pro Balbo,
Pro Murena, De domo sua, Pro Sestio, Pro Milone, dalle quali si evince come Cicerone
utilizzi i scc. in chiave argomentativa soprattutto quando si trova di fronte a sena-
tori e quando il suo discorso si basa su argomentazioni razionali, mentre li tralascia
quando parla fondandosi soprattutto su basi emotive, come nella Pro Sexto Roscio
Amerino.

Protagonisti del terzo contributo sono gli epistolari, da cui Andrea BALBO ricava
notizie su quasi 50 scc. autentici e 4 probabilmente falsi, mostrando il valore docu-
mentario fondamentale delle lettere. All'interno di questo panorama, che arricchisce
i repertori esistenti, sono presi in esame in modo pit approfondito due documenti
importanti dal punto di vista sia linguistico sia storico-procedurale, il sc. de provinciis
consularibus (fam. 8.8), che costituisce un significativo esempio di un sc. corredato da
auctoritates, e 1 due scc. de actis e de collegiis ricordati in ad Quintum fratrem 2.3.

Tre storici fondamentali nel panorama del I secolo a.C., Cesare, Sallustio e
Diodoro Siculo, sono protagonisti dei tre contributi successivi, quello di Luca
FEzzI, di Lisa P1azz1 e infine di Alfredina sTorcHI. Nel primo, I'autore passa in
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rassegna in modo essenziale i riferimenti ai scc. ricordati nelle opere del corpus,
dedicando una certa attenzione soprattutto al Bellum civile e alla complessa situa-
zione delle deliberazioni senatoriali dell’inizio dell’anno 49.

Nel secondo, la Piazzi prende in esame soprattutto dal punto di vista filologico
e retorico il problema del senatusconsultum ultimum contro Catilina del 21 ottobre
63, osservando come la testimonianza sallustiana lasci ancora molti punti oscuri
nella vicenda e metta comunque in rilievo la complessa dinamica politica delle
relazioni intercorrenti tra I’Arpinate e il Senato; molto preziosa per ulteriori inda-
gini e I'appendice contenente le testimonianze di attivita senatoria all'interno del
corpus sallustiano.

1l contributo di Alfredina Storchi individua invece una variazione espositiva
nei brani ascrivibili rispettivamente alle prime e alle ultime due decadi di Diodoro
Siculo. Nelle prime due, Diodoro per lo piti non accenna esplicitamente alle auto-
rita romane emanatrici dei singoli atti citati, imputando 1'azione semplicemente
ai Romani. Anche quando usa verbi o termini che altrimenti hanno un valore tec-
nico, non possiamo in nessun caso definire con certezza di che tipo di provvedi-
mento si tratti; in alcuni casi siamo dinanzi a tradizioni diverse, in altri il racconto
delle nostre fonti ¢ fortemente ambiguo. Nelle due decadi successive i riferimenti
a scc., oltre a segnalarsi per la varieta del linguaggio adoperato dallo storico, sono
invece relativamente numerosi e riguardano materie come la politica estera, le
relazioni diplomatiche, rapporti tra il senato e i magistrati a capo degli eserciti;
tuttavia, alcuni frammenti risultano interessanti per vicende di politica interna che
coinvolgono il massimo consiglio. Il modello narrativo diodoreo non sempre pone
le singole delibere al centro dell’attenzione, ma talvolta I'interesse dello storico ¢
centrato su di un personaggio o una vicenda e la delibera senatoria ¢ solo indicata
strumentalmente, in modo rapido e conciso. In ogni caso, I'esame dei frammenti
di Diodoro si segnala per 'ampia messe di dati utili alla ricostruzione dell’attivita
senatoria, soprattutto per quanto attiene al IIl e al Il secolo a. C., a completamento
dell'importante opera di Livio.

Proprio con Livio, oggetto dell'indagine di Francesca cAvAGGIONI, entriamo
pienamente nella storiografia di eta augustea con una ricerca ampia e circostan-
ziata, ma dal carattere preliminare a causa della mole enorme delle testimonianze
contenute negli Ab urbe condita. Tale scelta, come gia accennato in precedenza, si
inquadra bene nella natura ‘aperta’ e propedeutica di questo volume, consentendo
comunque di fissare gia alcuni punti fermi sul modo di lavorare di Livio e sulla sua
accuratezza nell'individuare i procedimenti di convocazione e deliberazione. L'au-
trice si concentra sul lessico delle procedure e della decretazione, fornendo cosi un
quadro ricco e dettagliato del ruolo del senato.

La prima eta imperiale ¢ oggetto di due successivi contributi: Salvatore mMa-
RINO svolge l'utilissimo compito di risvegliare da un ingiusto sonno giuridico i
Facta et dicta memorabilia di Valerio Massimo, che, come gia stabilito da recenti
ricerche in campo oratorio o filosofico, si rivelano fonte preziosa di notizie che, pur
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tenendo conto della derivazione da autori come Cicerone o Livio e della riduzione
a exempla, offrono informazioni importanti e confermano la competenza tecnica
dell’autore antico, anche se, purtroppo, la funzione pubblica del senato non ¢ pie-
namente al centro dei suoi interessi.

Eleanor cowan si dedica invece a uno storico (a torto ritenuto ‘minore’)
dell’eta tiberiana e il suo articolo costituisce una sezione di un progetto pitt ampio
destinato a riprendere le fila del ruolo e dell'importanza di Velleio Patercolo. In
questo contesto, 'autrice si concentra sul concetto di auctoritas senatoria, un ter-
mine ricorrente in molti contributi, mettendo in luce soprattutto le strategie con
cui lo storico, senatore anch’egli, cerca di mettere d’accordo il potere dell’assem-
blea con quello del princeps.

Gia nel periodo di transizione verso il principato il ruolo del senato aveva su-
bito modifiche notevoli, ma come ¢ noto fu in quello imperiale che esso arrivo
progressivamente a perdere del tutto le sue funzioni di comando e controllo della
res publica: che gli autori esaminati nella parte finale del volume conoscano per
esperienza di vita il senato imperiale e trattino anche del suo funzionamento costi-
tuisce quindi un aspetto significativo della varietas d’insieme del volume. Ermanno
MALASPINA, in ragione del numero ridotto di citazioni e allusioni al senato in Se-
neca, puo trattarle tutte ex professo, evidenziando da una parte 'incidenza molto
bassa di rinvii e citazioni letterali di scc. e dall’altra i numerosi elementi storici,
giuridici e procedurali che innervano la riflessione morale e che toccano tanto
il ricordo dell’eta repubblicana quanto la diretta esperienza nel senato imperiale.

Un posto a sé, in una prospettiva di genere letterario, ¢ occupato dallo studio
di Cosimo cascioNE. Posto in chiusura per la sua impostazione diacronica, esso
¢ dedicato al ‘senato poetico’, ad esaminare cio¢ dettagliatamente i riferimenti
all’attivita senatoriale nella poesia latina, dalle origini al Bellum civile di Lucano,
osservando in conclusione che «da non pochi brani poetici lo studioso acquisisce
una serie di utili notizie, stringhe testuali, immagini e ideologie, che — coordinate
— possono essere particolarmente utili alla ricomposizione di quel frammentario
mosaico che, per noi, ¢ I'esperienza costituzionale romana, tra prassi e regole».

Una volta esposti succintamente i contenuti dei singoli lavori, possiamo suggerire
ai lettori alcune linee interpretative generali, cosi da cogliere quali siano i risul-
tati effettivi di questo volume al di 1a dell’'ampio numero di scc. commentati (e
in alcuni casi censiti per la prima volta). Ma a questo risultato quantitativo, quasi
inevitabile a seguito di una ricerca di questo genere (e allo stesso tempo nelle corde
piu generali del progetto), ci piace affiancarne altri meno scontati: in primo luogo
il decreto senatoriale € stato ripetutamente analizzato come strumento retorico,
utile alle strategie comunicative degli autori e perfettamente inserito nel loro tes-
suto narrativo ed espositivo. In secondo luogo, molti contributi, proprio perché
prendono in esame il lessico e il linguaggio dei scc., affinano le analisi precedenti e
incrementano le conoscenze sulla grammatica di questi documenti, aprendo cosi
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ulteriori strade allo studio del linguaggio senatorio e magistratuale. In terzo e ul-
timo luogo, ¢ possibile osservare come i contributi si intersechino su vari problemi
(il scu., la nozione di auctoritas, i riferimenti procedurali in generi letterari appa-
rentemente lontani dagli interessi giuridici, come la poesia o la prosa filosofica)
che mostrano con chiarezza la prospettiva dialogica e polifonica di questo volume.

In conclusione, aspiriamo con il nostro lavoro a essere utili a giuristi, storici,
studiosi di retorica e letteratura e a rappresentare la conferma di una visione er-
meneutica, ossia I'unicita del fenomeno antico che, per la sua complessita, non
puo essere osservata da un singolo angolo visuale. Ne conseguono da un lato la
comprensione dell'importanza che le fonti cosiddette letterarie assumono per
la ricerca storico-giuridica; dall’altro, e contemporaneamente, la rilevanza delle
questioni giuridiche (in questo caso quelle connesse alle deliberazioni senatorie)
all'interno delle opere di natura ‘letteraria’. Tale risultato deve essere I'esempio di
una relazione virtuosa e scambievole, in cui la collaborazione non puo che essere
vantaggiosa per i singoli saperi che vi prendono parte.

Un ringraziamento affettuoso va alle giovani Hilfskrdifte Julia Apffelstaedt, Na-
dine Bodzian, Julia Horn e Franziska Seichter, al Dottor Luca Tonin e soprattutto
al Dottor Francesco Verrico (quest ultimo altresi autore dell'indice delle fonti), per
la cura redazionale del volume.

Torino/Miinster, estate 2017



MARIA TERESA SCHETTINO

Polybe et les actes officiels du Sénat romain*

L'attention portée par Polybe aux actes officiels est considérée comme une spécifi-
cité de son ceuvre historique par Walbank': ce dernier est enclin a attribuer a Polybe
la consultation des archives a Rome, mais il reste plus prudent que la tradition sa-
vante de la fin du XIX® siecle-début du XX¢, notamment allemande?, & propos de
la documentation publique des poleis et des royaumes hellénistiques®. Néanmoins,
Walbank n’accepte pas les hypothéses hypercritiques de certains spécialistes qui
doutent de 'autopsia de Polybe, méme dans les cas ot Polybe lui-méme I'affirme*.

Voici une quinzaine d’années, la question de 'utilisation des documents par
Polybe a fait I'objet d’'une étude menée dans le cadre d'un projet de recherche sur

" Université de Strasbourg, Université de Haute-Alsace, UMR 7044 Archimede, CNRS. Je
souhaite remercier Pierangelo Buongiorno pour m’avoir invitée a participer au colloque sur
le theme «Darstellung und Gebrauch der Senatus consulta in den handschriftlichen Quellen
der republikanischen und friihkaiserlichen Zeit», dans le cadre du projet Palingenesie der 16-
mischen Senatsbeschliisse (509 v. Chr. — 284 n. Chr.), financé par I'Alexander von Humboldt Stiftung.
Ses remarques lors de mon intervention a Miinster ont été précieuses et ont permis de préci-
ser la formalisation juridique de certains passages polybiens. Ma gratitude va également a
Sylvie Pittia et John Thornton pour leur relecture attentive et leurs conseils dont cet article a
pu bénéficier. Toute erreur ne reléve que de ma seule responsabilité.

1 Walbank, A Historical Commentary 11957, 33: « Literary sources, official documents, and archives
provide the framework of Polybius history ...». Cf. Pédech, La méthode historique 1964, 377-389.
2 Clest le cas, par exemple, de la documentation trouvée dans les archives rhodiennes, éto-
liennes et macédoniennes: cf. Valeton, De Polybii fontibus 1879, 1—254 ; Ullrich, De Polybii fonti-
bus Rhodiis 1907, 1-93; Schulte, De ratione quae intercedit inter Polybium et tabulas publicas 1909,
1—76. Les mémes doutes sont soulevés par Pédech, La méthode historique 1964, 378—380.

3 A quelques exceptions prés, par exemple a propos de I'entrevue entre Philippe et Flamini-
nus en Locride en 198 av. J.-C. : voir Walbank, A Historical Commentary 11957, 32.

4 Par exemple, a propos de I'inscription d’Hannibal du Cap Lacinium (Walbank, A Historical
Commentary 1 1957, 33, 364) ; il n’est par ailleurs pas convaincu par I’hypothése de Klotz, Livius
und seine Vorgdnger 1940-1941, 190, que «P. learnt of the existence of the inscription from Sile-
nus; he attributes Livy, xxviii. 46. 16 to Silenus via Coelius».
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les documents dans I'historiographie antique, dont les résultats ont été présentés
a Gubbio, en 2007°. Dans les Res Romanae, Polybe mentionne environ soixante-dix
documents, dont la plupart sont des actes officiels®. Trois conclusions principales
se sont dégagées de I'étude sur ces documents’:

1. Polybe sélectionne les documents officiels liés au débat politique de son
époque, tels les traités stipulés entre les Romains et les Carthaginois®; son
récit est dépourvu d'intérét documentaire ou antiquaire; le recours a un do-
cument peut en revanche alimenter ses polémiques historiographiques®.

2. L'utilisation des documents est problématique dans la mesure ou il faut tou-
jours examiner leur fiabilité et leurs objectifs; le caractére officiel d'un docu-
ment n’est pas une preuve incontestable. Aucun document ne peut se substi-
tuer a I'analyse et a I'interprétation de I’historien, d’autant plus que les inter-
prétations de ces actes peuvent étre différentes et leurs effets déterminés par
les intentions a I'origine de la prise de décision. Les documents participent a la
construction du récit, dans lequel il est difficile de distinguer entre la prise de
décision et sa formalisation.

3. Lasélection des documents présents dans les Histoires refléte la connaissance et
I'intérét de Polybe pour le monde grec hellénistique : la plupart des documents
qu’il cite correspondent aux résolutions prises par les dirigeants des poleis et des
ligues grecques ou par les souverains des royaumes hellénistiques™. En outre,

5 Dans le texte, je reprends quelques-uns des résultats auxquels j'étais arrivée lors de ma
participation a ce projet scientifique puisqu’ils peuvent étre considérés comme le point de
départ de I'étude actuelle sur les actes sénatoriaux chez Polybe, voir Schettino, Documenti di-
plomatici 2003, 393—411.

6 Les documents privés sont trés minoritaires, ce sont surtout des lettres, les citations de ces
documents augmentent & partir du livre 20 lorsqu’ils revétent le plus souvent un caractére
officiel: cf. Zecchini, Le lettere come documenti in Polibio 2003, 415-422. Polybe porte une atten-
tion particuliére aux lettres qui constituent des faux soit par leur contenu soit par I'invention
de leur envoi.

7 Cf. notamment Schettino, Documenti diplomatici 2003, 393-399.

8 Polybe 3.21—26: il affirme traduire le texte original de ces traités.

9 C’estle cas des accords entre les Romains et les Carthaginois: cf. Polybe 3.2.9-10, ot le but
polémique est explicitement exprimé. La transcription des traités débouche en effet sur la
polémique autour du «traité de Philinos» (3.26). Cf. Polybe 12.10-11 sur la polémique contre
Timée a propos du recours aux documents.

10 Ainsi Polybe 21.32.1—4 détaille-t-il les clauses du traité de paix entre Rome et les Etoliens de
189 av. J.-C., qui sont présentées comme I'issue non seulement de la guerre contre les Etoliens
mais de 'ensemble des événements grecs. De méme pour la paix d’Apamée (Polybe 21.45):
les clauses relatives au monde grec sont bien précisées. Ce n’est pas différent pour les traités
de moindre importance: par exemple, a propos de celui entre Teuta et les Romains, Polybe
2.12.3-4 souligne la clause favorable aux Grecs, notamment aux Etoliens et aux Achéens aux-
quels une ambassade est envoyée pour présenter le contenu de ce traité.
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plusieurs documents (2/3 de I'ensemble) concernent les relations internatio-
nales: traités, accords, pactes rapportés de facon plus ou moins détaillée.

L’analyse des actes et de la démarche décisionnelle du Sénat romain chez Polybe
doit a mon sens étre replacée dans le contexte général de l'utilisation des docu-
ments officiels par cet historien, afin de comprendre ses choix, sa connaissance des
documents utilisés, la valeur juridique et historique de ces derniers. A cette fin,
j'examinerai tout d’abord le vocabulaire juridico-institutionnel utilisé par Polybe,
ensuite les actes sénatoriaux qu’il mentionne pour finir par la représentation poly-
bienne de la prise de décision et du réle qu'y prend le Sénat.

a. Le vocabulaire juridico-institutionnel de Polybe

Les études sur la représentation polybienne des institutions romaines et sur le
langage politique qu’il utilise dans le livre 6 sont nombreuses"”, il manque néan-
moins une analyse des termes relatifs aux actes du Sénat présents dans les Histoires,
analyse qui peut contribuer a éclairer le jugement de Polybe sur cette institution.
Nous ne proposerons ici qu'une analyse sommaire susceptible d’étre approfondie
a la lumiere du recensement complet des actes sénatoriaux cités par Polybe'™.

L’historien de Mégalopolis utilise trois termes pour désigner des actes officiel-
lement sanctionnés par le Sénat.

1. Le premier en nombre d’occurrences est 8éypa. Ce terme apparait dans les
Histoires 57 fois, dont 27 pour désigner des décisions officielles prises dans le
cadre des institutions romaines®: deux fois par les comices (1.11; 6.12)"%, 25 par
le Sénat. Ces 25 occurrences sont listées dans le tableau n. 1 en annexe®.

11 Voir au moins Nicolet, Polybe et les institutions romaines 1974, 204—265 ; Seager, Polybius’ Dis-
tortion 2012, 247—254; Brskine, How to Rule the World 2013, 231—248.

12 Ce recensement est I'un des buts du projet Palingenesie der romischen Senatsbeschliisse (509 v.
Chr.-284 n. Chr.), actuellement en cours. Pour étre vraiment exhaustif, il faudrait également
vérifier, par comparaison avec les sources paralleles, les décrets absents du récit de Polybe afin
de reconstituer en négatif la trame des sénatus-consultes dans les Histoires.

13 Comme le texte des Histoires est fragmentaire, le nombre des occurrences doit toujours
étre considéré comme approximatif, fourni a titre indicatif pour donner un ordre de gran-
deur. Les références suivent 1'édition du texte polybien de Th. Biittner-Wobst (éd.), Polybii
Historiae I-1V, Lipsiae 1882-1904.

14 En ce qui concerne l'activité législative comitiale, les termes utilisés par Polybe sont éga-
lement vépog (cf. Polybe 6.163; 32.13.5) qui indique l'acte formel, ou ymoifopar (cf. Polybe
22.13.15) qui fait allusion a la sanction par le vote (yfjpog).

15 Pour I'annexe, voir p. 20-34; les passages concernés sont cités dans les notes corrélées.
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Les observations préalables qui se dégagent de cette liste sont les suivantes:

—  Sauf dans les deux passages du livre 6 qui concernent le fonctionnement des
institutions romaines, les décrets mentionnés par Polybe relévent de la poli-
tique extérieure : ils contribuent 4 la reconstitution des relations de Rome avec
ses interlocuteurs dans le monde grec, qu’il s’agisse de représentants de poleis
(comme Rhodes) ou de rois hellénistiques. Cette observation est en phase avec
I'utilisation des témoignages documentaires a laquelle nous avons déja fait al-
lusion. Néanmoins, I'état fragmentaire du texte polybien suscite des interro-
gations sur la fiabilité de ces données statistiques et sur la sélection de I'époque
byzantine. Nous reviendrons sur ce point.

— Le texte du 36ypa est parfois cité, mais Polybe ne précise jamais sa source
(consultation des archives publiques, récits transmis oralement par quelques-
uns des protagonistes, rapports écrits ou Mémoires d’hommes politiques ?6).

—  En 28.13.10-11, Polybe raconte un épisode dont lui-méme est le protagoniste:
il s’appuie sur un décret récemment promulgué par le Sénat7 et dont il de-
vait avoir une connaissance directe. En ce qui concerne ce document, on peut
déterminer l'origine des informations polybiennes. 11 s’agissait d'un séna-
tus-consulte daté de I'époque de la troisiéme guerre macédonienne qui pres-
crivait de ne tenir aucun compte des lettres des magistrats si elles n’étaient
pas écrites en vertu d'un sénatus-consulte : Polybe était hipparque de la ligue
achéenne, lorsqu’il le mentionne™; il a recours a ce sénatus-consulte pour per-
suader les Achéens de refuser la requéte d’Appius Claudius Centho, proma-
gistrat en Epire, de fournir un contingent. Les Romains avaient largement
diffusé ce décret, par le biais de I'ambassade de Popilius Laenas et Gnaeus
Octavius, qui s’étaient également rendus aupres des Achéens®. Ce séna-

16 D’apres Pédech, La méthode historique 1964, 380—382, Polybe eut 4 sa disposition les archives
des Scipions ainsi que les documents conservés dans le tabularium.

17 Polybe 28.13.10-11: Tod yéap StaPovdiov mpoteBévrog vmép dv 6 Kévtwy fireito otpatiwtd®y, &
ptv 6 Mapkiog adt® povtiler kat’ idiav éveteilato, Tabta QwTilety odSapdg Ekpvev: 1o 8¢
unSepdg aitiag vmapxodong pavep@s avtidéyew tf Pondeia Tedeiwg v émopadés. AvoxprioTov 8¢
kol wowkidng odong Tig VmoBéoews, éxprioato Bondrpatt TPoOG TO TAPOY T THG CLYKARTOL SOYpaTL
T KENEDOVTL PUNSEVA TTPOTEXELY TOTG IO TV TTPATN YDV YPAPOUEVOLS, &V Ui} TODTO TTOLROLY KATA TO
S6ypa tig ovykifTov.

18 Polybe 28.13.11. Il fut nommé hipparque en 170 av. J.-C. : cf. Polybe 28.6.9. A ce titre il s’était
rendu aupres du consul Marcius Philippus (169 av. J.-C.): cf. Polybe 28.13.1-5.

19 Cf. Broughton, The Magistrates I 1951, 425. D’apres Tite-Live 44.20.5, les légats envoyés par
le Sénat relatérent 8 Rome que I'armée d’Appius Claudius était en grand danger. Néanmoins
Marcius Philippus avait secréetement demandé a Polybe, qui se trouvait encore chez lui, d’em-
pécher que la requéte d’Appius Claudius fit accueillie favorablement (Polybe 28.13.7-14).

20 Un décret d’Argos en I'honneur de Gnaeus Octavius date de la méme époque : Moretti,
ISE 11967, n° 42.
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tus-consulte devait rassurer les alliés grecs, qui avaient été ébranlés par les
exactions illégitimes des magistrats romains (pendant les premiéres années
de la guerre contre Hannibal), exactions que le Sénat avait désavouées™. L'in-
térét de Polybe pour ce décret s’explique par la politique menée par la Ligue
achéenne dans le contexte international dominé par Rome: il s’agit d'une ré-
solution que Polybe connait trés bien et qu’il utilise dans son argumentation
lors d’'un débat de la ligue achéenne réunie & Sicyone. Il semble conscient de
sa valeur politique et de son impact sur le monde grec.

Néanmoins, ce décret concerne la hiérarchie entre les promagistrats et le Sénat:
il viserait non seulement a limiter le pouvoir des promagistrats, mais également a
présenter le Sénat comme le seul interlocuteur légitime. L'insistance de Polybe (4
occurrences sur 25, méme si elles se concentrent dans deux passages) n’est peut-
étre pas anodine: I'historien entendrait-il souligner combien, dans son organisa-
tion étatique, I'Etat romain différe des cités grecques et des royaumes hellénis-
tiques? Polybe précise quelquefois la double sanction nécessaire a la prise de déci-
sion, a savoir par le Sénat d’abord et par le vote comitial ensuite.

2. Le deuxiéme terme par ordre de fréquence est yf@iopa, qui toutefois, méme
s’il apparait 10 fois dans les Histoires, n’est toutefois jamais utilisé en référence
a des décisions prises par le Sénat ou par d’autres organes institutionnels ro-
mains. Cela n’est pas surprenant pour le Sénat car ce terme désigne générale-
ment un acte de 'assemblée du peuple®. En fait, nous I'avons inséré dans le
vocabulaire de Polybe a cause du verbe de la méme racine, a savoir yneigw/
Yn@iopau: parmiles 9 occurrences dans les Histoires, une est relative a un acte
sanctionné par le Sénat romain (35.6*).

L'ensemble des occurrences ayant trait aussi bien aux institutions du monde grec
hellénistique qu’a celles du monde romain (la liste est reportée dans le tableau
n. 2 en annexe) permet de dégager quelques observations méthodologiques qui
compleétent les précédentes:

21 Qui plus est, avant I'audition accordée aux légats romains par les Achéens, la rumeur avait
circulé que Lycortas, Arcon et Polybe risquaient d’étre dénoncés comme anti-romains:
méme si I'accusation ne dépassa pas le stade de la menace, le groupe autour de Lycortas de-
vint tres prudent; Arcon et Polybe se présentaient comme candidats aux charges les plus
élevées pour I'année suivante, aprés avoir proposé de faire leur possible pour collaborer avec
les Romains et leurs amis. Sur la politique menée par Rome en Orient a cette époque, cf.
Ferrary, Rome, les Balkans, la Gréce et I’Orient 1988, 727-788.

22 Cf. Polybe 15.8 (201 av. J.-C.); 22.7 (189 av. J.-C.); 22.13-15 (189 av. J.-C.): cf. infra p. 27—28.
23 Le Vyfj@og est le caillou servant a voter et qu'on déposait dans I'dpia.

24 Le passage est cité a p. 21.
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— Les décrets mentionnés parachévent le récit des événements grecs; dans 4 des
10 occurrences, les yneiopata concernent les décisions prises par les Achéens
et font référence a des débats auxquels Polybe avait participé; dans 2 cas, il
est protagoniste de I'épisode oti le décret est mentionné. Le critere de I'autop-
sia relevé en général pour l'utilisation des documents par Polybe® en serait
confirmé.

- Le verbe yn¢ilw/yneifopar est souvent utilisé dans le méme contexte que ce-
lui associé a yApiopa (cf. 5.26, 27.5 et 7, 28.7, 30.5, 38.13: 6 fois sur 9) avec, par
conséquent, la méme valeur lexicale, le passage de 35.6 semble constituer une
exception justifiée par la formulation de la phrase qui souligne la prise de déci-
sion par le Sénat (d’ou le recours au verbe) plutot que I'acte lui-méme (corres-
pondant au substantif). Dans le contexte romain, Polybe semble par ailleurs
préférer le verbe yneifw/yneiopar aux formes verbales liées & fovAevpa, large-
ment utilisées pour le monde grec hellénistique?®.

- Les actes officiels ne sont jamais présentés en tant que documents, sous forme
de citation littérale et complete;; ils sont intégrés a la narration et sont destinés
a confirmer la reconstitution des faits proposée par Polybe.

— En 38.13.7, Polybe ajoute le terme «illégal» (V#jpiopa mapdvopov) au décret
qu’avait fait voter Critolalis*’: par le biais de cet adjectif il exprime son opi-
nion et distingue son avis du choix effectué par les Achéens sous I'influence de
Critolatis. C’est 1a une forme subtile de justification aux yeux des Romains.

— Rome est concernée par 5 des 10 décrets, mais Polybe rapporte rarement les
réactions ou les décisions prises par les Romains.

3. Le troisieme terme est fovAevpa ou PovAnpa. 1l apparait 4 fois dans les His-
toires, deux dans le livre 6 (PovAnua) en référence a la démarche décisionnelle a
Rome?? (les occurrences sont listées dans le tableau n. 3 en annexe).

Ce terme a une valeur plus abstraite que 86ypa. Polybe ne l'utilise que dans
le livre 6 a propos du Sénat: son attention ne porte pas sur un acte spécifique,
mais sur les rapports d’équilibre entre les institutions romaines.

En fait, pour désigner les résolutions du Sénat, I’historien recourt a un seul terme,
a savoir 80ypa, les deux autres étant minoritaires et accessoires. Ce terme est par
ailleurs spécifique et ne désigne pas les décrets du Sénat seulement chez Polybe.

25 Schettino, Documenti diplomatici 2003, 3906-398.

26 Les occurrences sont nombreuses et éparses dans tous les livres des Histoires.

27 Polybe 38.13.6-7: O 8¢ Kpurédaog mapobvag todg dxhovg St Tfg TovTwv katnyoplag émeioe
Tobg Axatodg ey yneioacbat Aoyw pév tov mpog Aakedapoviovg moAepov, Epyw 8¢ TOV TPOG
Pwpaiovs: kai Tpooemepétproey Etepov VpLopa Tapdvopov, dote kupiovg elvat Todg avBphmovg
obg av émi otpatnylav aipioovrat.

28 Polybe 6.15 et 6.17.
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Il se trouve également dans IG 1.2 (3).173.22 et chez Denys d'Halicarnasse*. Dans
quelques passages, les résolutions du Sénat sont évoquées a travers des formes ver-
bales ou des expressions qui indiquent la prise de décision, tels qu’éneio®n?°, é5oxel®’,
e08oknoav?*. Les expressions utilisées sont peu nombreuses et récurrentes®. Dans
quelques cas, le texte du décret est, entierement ou partiellement, cité. Dans la
plupart des occurrences, ces sont les clauses de traités qui sanctionnent une al-
liance ou la fin d’une guerre. Une exception est la résolution concernant Alexandre
1°" Balas et Laodicée a laquelle se réfere Polybe 33.18.11-13. Les termes exacts du
décret semblent cités, méme s’ils le sont sous forme condensée: Oi §¢ woMoi
teBepamevpévor taig ‘Hpaxdeidov yonteiag ovykatnvéxOnoav émi 10 ypagewy Sdypa
TolodTov: «ANé§avSpog kai Aaoikn, Pacthéwg viol, pilovkal cvppdyov Huetépov
Yeyevnuévov, EneNBovTeg ¢l TNy oUYKANTOV Adyovg EmotioavTo- 1 8¢ ohyKANTOG adTOlg
¢Eovotav E8wkev éml TN matpav dpxny katamopeveadat, kai Pondeiv adtois, ws Hiovy,
80ev». Alexandre 1" Balas se présentait comme le fils illégitime d’Antiochus IV
Epiphanes, pere de Laodicée®. Ils étaient accompagnés d’'Héraclide, frére de Ti-
marque et ancien ministre d’Antiochos IV: le but de I'audition aupres du Sénat
était d’obtenir I'appui de Rome. Nonobstant 'hostilité du clan des Scipions, le
Sénat leur donna carte blanche (vers 153-152 av. J.-C.). Alexandre devint le roi de
Syrie apres la mort de Démeétrios (151-150 av. J.-C.)%. Aussi bien la praescriptio que la

29 D.H. 8.87.3: kai 86ypa momoduevot PovAiis mpodypavay fuépav, v f mapevar Todg éxovtag
fAtkiay otpatedolpoy £8et. petd TovTo 86puPog AV TOADG KaT THY TOALY, Kal AGYOL TRV TEVETTATWY
oTactddeg ovk dElodvtwy odte fovijg Séypacty. Cf. également D.H. 8.76.1; 8.91.3.

30 Cf. Polybe 15.8.9 : "Enteio®n 10 ovvédpiov tovoig, 6 8¢ dfjpog ovykatriveoe (le Sénat consentit
aux clauses du traité entre Scipion et les Carthaginois, traité ratifié d’abord par le Sénat, puis
par le peuple, mais qui ne fut pas respecté par les Carthaginois).

31 Cf. Polybe 18.42.2: Adywv 8¢ mAetdévwy yevouévwy £v i cLYKMTw, TavTy uév é30ket Pefatody
g opodoyiag ... (le décret sanctionnait les conditions offertes au roi de Macédoine, Philippe
V, a1a fin de la deuxiéme guerre macédonienne). Polybe 21.32.1: Ad§avtog 82 1@ cvvedpiw, kal
T0b Sfjpov cvvemymepioavtog, ékvpdOr Ta katd Tag Swidvoels ... (le peuple valida les clauses de
la paix avec les Etoliens que le Sénat avait fixées). Polybe 33.18.11-13: 1] 8¢ obyK\ntog abroig
¢Eovotav E8wkev émi Ty matpdav dpxny katamopedesbat, kaifondev adroig, wg Hélovy, £8okev (le
décret est relatif a Alexandre 1" Balas et Laodicée ; le passage complet est cité dans le texte et
a p. 31 note 89).

32 Polybe 21.24.1: Qv pet’ d§idoews xal napakifoews Tomoapévwy Todg Adyouvg, ed86knoav Taig
Yeyevnuévatg opoloyiatg mpog Todg epl TOV Zkuriwva kata Ty Aciav (le Sénat approuva les
conditions de paix fixées par Scipion en Asie a la fin de la guerre contre Antiochus).

33 Les variantes sont rares, cf. par exemple I'expression m\eiovg éyevidnoav chez Polybe
33.1.3-8: Aouwdv oi katd T Tapdy Eméxely keAeDOVTEG TPOTEPNTAY TPOG TOdG i) pAoKovTag Setv
dmoAvew, kai mheiovg éyeviBnoay T@v deiévtwy. Kai tabrta pév émi tovtwy fv. La résolution du
Sénat concerne les exilés achéens, le passage complet est cité a la note s55; sur I'épisode cf.
infra, p. 25-27.

34 Sur Alexandre 1 Balas, cf. Will, Histoire politique du monde hellénistique 1982, 374—375.

35 Voir Polybe 33.15.1-2.
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sententia retenue sont identifiables, malgré la forme synthétique de la citation®®. Le
caractére exceptionnel de ce document confirme néanmoins le faible intérét que
Polybe porte a la rédaction de I'acte qui fixe la résolution du Sénat.

L'ensemble des actes sanctionnés par le Sénat que Polybe mentionne, soit en
résumant soit en détaillant le texte, met en valeur un double rapport de force:

1) dans la gestion de la politique étrangére, ou Rome devient la puissance hé-
gémonique, le Sénat se pose comme l'arbitre du monde grec hellénistique
et I'interlocuteur institutionnel, auquel les magistrats, notamment les chefs
militaires eux-mémes sont subordonnés;

2) danslorganisation politique a I'intérieur, ou les équilibres institutionnels sont
soignés tout en accordant une prééminence au Sénat sur les autres organes
(comices, magistratures): les activités des magistrats sont soumises a 'appro-
bation du Conseil (questeurs: 6.13.2; magistrats pourvus de I'imperium, qui
leur permet notamment le commandement de 'armée: 6.15.5); si les consuls
sont chargés de promulguer les sénatus-consultes, les prises de décision re-
viennent au Sénat (6.12).

b. Les choix de Polybe

Ce cadre de référence, qui n’entend pas étre exhaustif, est néanmoins représentatif
des actes sanctionnés par le Sénat mentionnés dans les Histoires et permettant de
développer quelques réflexions sur les choix accomplis par Polybe.

Nous avons déja souligné la raison principale de la sélection polybienne. La
plupart des actes sénatoriaux qu’il mentionne portent sur les résolutions adop-
tées dans le contexte des relations avec le monde grec hellénistique, ce qui semble
confirmer 'une des conclusions de mon étude générale sur l'utilisation des docu-
ments dans les Histoires. En effet, Polybe est moins intéressé par les actes officiels
du Sénat que par le réseau des relations tissées avec les autres peuples et Etats, par
les enjeux diplomatiques et le role qu'y a joué Rome a I'époque de la conquéte?.
Néanmoins, I'état fragmentaire d'une partie de son ceuvre invite a considérer
ces données avec une certaine précaution. Pour aborder cette problématique,
je reviens sur le décret auquel Polybe fait allusion en 35.6 concernant les exilés
achéens: c’est une question personnelle qui améne 'historien a mentionner I’acte

36 Il manque par exemple le nom du magistrat qui assurait la présidence de la séance, men-
tionné dans les textes officiels dans la praescriptio qui sert de préambule a chaque séna-
tus-consulte.

37 Sur la vision politique de Polybe et son interprétation de la conquéte romaine, voir Musti,
Polibio e Uimperialismo romano 1978, en particulier 71-148 ; Ferrary, Philhellénisme et impérialisme
1988, 5218 ; Eckstein, Moral Vision 1994, 194236 ; Thornton, Polybius in Context 2013, 213—229.
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sanctionné par le Sénat. Le document accompagne le souvenir des discussions au
Sénat a cet égard et notamment I"échange entre Scipion Emilien et Caton:

Yrtp 8¢ tdv ¢§ Axalag uyddwy évrevyBeig Siix TToAbProv dmd Tkumiwvog, wg ToADG &V Tf
oUYKATW AOY0G £Yivero, T@V pév Si86vtwv kdBodov avtoig, TOV SévicTapévwy, dvaoTtig
6 Kdtwv « domep ovk £xovteg » einev « 8 mpdttwyey, kabiueda Ty Auépav SAnv wepi ye-
povtiwv Ipak@v {nrodvreg, ToTepOV HTO TOV TAPTUIV §| TOV v Axaiq vekpopdpwy Ekko-
oot . ¥neLobeiong 8¢ Tijg kabodov Toig avSpdary, Auépag dAiyag oi mepi Tov IToAvProv
Sradimdveg adbig émexeipovy eig TV ovyKAnTOV £loeNOely, Smwg &g TPOTEPOY €lyovév Axaia
TIpag oi puyades dvaldPorev, kai Tod Kdtwvog dnemetp@vro i yvwuns. ‘O 8¢ pedidoag épn
1oV IToAvBrov, domep oV Odvoota, BovdesBat wddwy i 10 Tod Kokhwnog onlatov eioeh-

Betv, T mikiov éxel kol Thv {ovny émdeAnopévovs,

Le passage se compose de deux parties qui traitent de la méme question: les exi-
lés achéens a Rome apres la troisiéme guerre macédonienne. La premiére section
porte sur le décret et sur les circonstances dans lesquelles il fut voté par le Sénat;
la seconde rapporte une requéte ultérieure des exilés dont Polybe lui-méme se fit
I'interpréte aupres des sénateurs, en sondant tout d’abord l'avis de Caton®. La
forme fragmentaire du passage met en valeur le caractére anecdotique de ces deux
sections ou Caton joue le role de protagoniste. C’est I'effet recherché par Plu-
tarque dans la biographie qu’il consacre & Caton I’Ancien, d’ou le passage polybien
est en I'occurrence extrait.

Cette remarque ameéne a s’interroger sur le probléme de la sélection, qui est
en effet étroitement liée a la transmission des fragments: la sélection d’époque

38 Polybe 35.6: « Comme Scipion, a I'instigation de Polybe, avait sollicité Caton en faveur des
exilés achéens, et comme la délibération se prolongeait au Sénat, les uns voulant leur accor-
der le retour, les autres s’y opposant, Caton se leva et dit: nous siégeons ici toute la journée,
comme si nous n’avions rien a faire, et cela pour savoir si de pauvres vieillards grecs doivent
étre enterrés par des fossoyeurs de chez nous ou d’Achate ». Le retour de ces hommes ayant
été voté, Polybe, quelques jours plus tard, songea 4 tenter une nouvelle démarche aupres du
Sénat, en vue de faire rendre aux bannis les dignités qui avaient été les leurs auparavant en
Achaie, et il sonda I'opinion de Caton, qui répondit en souriant: « Polybe fait penser & Ulysse,
qui voudrait rentrer dans I'antre du Cyclope ot il aurait oublié son bonnet et sa ceinture ». Les
traductions sont empruntées aux éditions de la CUF; en ce qui concerne le passage en ques-
tion, elle dérive de I'édition CUF de la Vie de Caton I’Ancien de Plutarque (9.2), ou se trouvent
les deux fragments polybiens.

39 Les Achéens purent rentrer en Grece 17 ans apres le début de leur détention (Paus. 7.10.12).
IIs étaient arrivés a Rome en 167 av. J.-C. (cf. 31.24.1). Si le débat au Sénat suivit une ambassade
achéenne, du fait que les ambassadeurs étaient recus au début de I'année consulaire, cela
implique tot en 149 av. J.-C. Mais le Sénat était & cette époque concentré sur la guerre immi-
nente contre Carthage. Du coup, il semble probable que le débat fut suscité a travers Caton
par Scipion sous I'impulsion de Polybe, aprés le retour de Scipion d’Espagne en 150 av. J.-C.
Pour cette date, cf. Walbank, A Historical Commentary 11 1957, 649.
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byzantine altére-t-elle notre perception des choix et des intéréts pour ce type de
documents par Polybe ? C’est I'une des questions centrales qui nous interpellent.
Méme si aucun des passages concernés ne dérive des excerpta de Constantin Por-
phyrogénéte, ce qui oblige a prendre en compte le travail de I'épitomateur, le texte
lacunaire peut lui-méme amener a formuler des hypothéses fausses. Je prends
I'exemple du fragment 30.15.1 transmis par Strabon 7.7.3C: Tav yodv Hrepwt@v
¢pSopnkovta moderg TToAvPiog enowv avatpéyar IadAov peta Ty Makedovwy kal
Iepotws katdhvo (Molottav § dmdpEat Tag mAeloTag), Tévte 8¢ kol Séka pvptadag
avBpamwy EavSpanoSicacBar. Contrairement aux autres sources, I'historien ne fait
pas allusion a la résolution du Sénat autorisant 1'action de Paul-Emile®°. Polybe
semblerait étre le seul a ignorer que Paul-Emile appliquait en Epire la prescrip-
tion contenue dans d'un sénatus-consulte, bien que cet acte sénatorial ne fit pas
inconnu de ses contemporains. Néanmoins, la biographie que Plutarque consacre
a Paul-Emile dérive largement des Histoires, par conséquent le passage de Polybe
pourrait étre la source de Plut., Aem. 28.4, oul’on trouve la méme expression ... v’
éva kal TOV adTOV dpa kapdy dpufoavTeg ETpAmovTo TPOG Katadpoury kal Stapmayty
1@V TONewv, BB’ dpq pa mevekaideka piv avBpdnwy eEavdpamodicdivar pupladag,
¢pSopnkovta 8¢ moAerg mopOnOivar ... Or, au début de son récit, Plutarque précise :
avelevtev émi Ty "Hrepov, Exwv §oypa cvyKMTov Todg CUPRERAXNUEVOVS aVTE THY
npog Iepata pdxnv otpatiwtag 4o T@v ékel toAewv dedijoat. Cette précision chez
Plutarque dans un contexte de dérivation polybienne pourrait ainsi bien remonter
a Polybe lui-méme. Le fragment transmis par Strabon devrait donc étre complété
par le récit plutarchéen. Le sénatus-consulte ne serait pas ignoré par Polybe, mais
la transmission lacunaire de son texte fausserait notre interprétation®'.

Cependant il y a des indices qui permettent de croire que les choix et I'utili-
sation par Polybe des actes sanctionnés par le Sénat romain constituent un cadre
documentaire et historiographique cohérent:

1. La nature anecdotique qui justifie la sélection de 35.6 n’a pas amené a suppri-
mer la référence a I'acte du Sénat, dont I'importance dans le récit polybien
ne devait pas échapper a I'épitomateur; méme si I'argumentum ex silentio est
toujours faible et s’il faut I'utiliser avec beaucoup de précaution, néanmoins
on peut supposer que dans d’autres cas, soit il n'y avait pas de références a des
actes sanctionnés par le Sénat, soit s'il en y avait dans le texte polybien, ces
actes formalisés ne devaient pas constituer la base indispensable a la construc-

40 Les autres sources parlent d'un décret sénatorial en vertu duquel les soldats qui avaient
combattu sous les ordres de Paul-Emile contre Persée pouvaient faire du butin sur les cités de
cette région: Tite-Live 45.33.7-8 ; Trog., Prol. 33; PL., NH 4.39; Eutr. 4.8.1; Plut., Aem. 29.1-3;
App., Ill. 9. Cf. Briscoe, Q. Marcius Philippus 1964, 66—77, en particulier 74—75.

41 Je reviens ici sur une question déja abordée en 2001 pour arriver & une conclusion tout a
fait différente : cf. Schettino, Documenti diplomatici 2003, 400.
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tion et a la logique historique du récit et pouvaient par conséquent étre négli-
gés aussi bien dans les citations que dans le travail de réduction et condensa-
tion des Histoires par les épitomateurs.

2. Les livres complets de Polybe ne présentent pas de données contradictoires
par rapport aux livres fragmentaires qui puissent étre considérés comme des
signaux d’alerte et soulever quelques interrogations ou quelques doutes sur le
traitement réservé par I’historien a ces documents et sur sa méthode de travail
a cet égard.

3. Il'y a quelques passages, ol Polybe révéle son désintérét pour les actes sénato-
riaux et le déroulement des séances du Conseil, méme s’il s’agit de réunions
importantes pour comprendre les enjeux des événements. La polémique qu’il
engage en 3.20.1-5 peut étre considérée comme un indice révélateur de ce dé-
sintérét, qui ne doit toutefois pas étre généralisé : méme dans un contexte de
polémique historiographique, a savoir un sujet prioritaire pour Polybe, contre
d’autres historiens qui parlent d'une discussion ultérieure au Sénat apres la
prise de Sagonte par Hannibal**, Polybe ne mentionne aucun acte du Sénat
ni méme de tentatives d’en repérer pour contester cette version qu’il croit
invraisemblable. Son argumentation ne s’appuie que sur des éléments de pro-
babilité : il ne se fonde pas sur le compte rendu de la séance sénatoriale ni ne
déclare I'avoir cherché®.

Plusieurs passages polybiens n’attestent pas simplement d'un manque d’attention
aux témoignages documentaires, mais mettent plutot en évidence les intéréts
restreints et les objectifs bien précis qui président a la citation de documents, et
notamment d’actes sénatoriaux. En effet, son attention se focalise sur les décrets

42 Il s’agit de Charéas et Sosylos: cf. Polybe 3.20.5; voir Walbank, A Historical Commentary 1
1957, 332.

43 Cf. Polybe 3.20.1-5: « Les Romains, en apprenant la prise de Sagonte, ne tinrent alors au-
cun conseil, non par Zeus, au sujet de la guerre, comme le disent certains historiens, qui vont
méme jusqu’a joindre les discours prononcés de part et d’autre, agissant ainsi d'une maniere
invraisemblable. Comment croire que les Romains, qui, I'année précédente, avaient menacé
de guerre les Carthaginois pour le cas ou ils pénétreraient sur le territoire de Sagonte, croire
que ces mémes Romains, une fois la ville prise d’assaut, aient pu se réunir pour décider s’il
fallait combattre ou non? Comment et de quelle maniére mettent-ils en scéne I'abattement
extraordinaire du Sénat et affirment-ils en méme temps que les péres amenent au Sénat leurs
fils a partir de douze ans, ceux-ci admis aux délibérations et ne révélant pas méme a leurs fa-
miliers aucun des secrets entendus ? Rien, absolument rien de tout cela n’est vraisemblable ni
véridique, & moins, ma foi, que la Fortune, aprés tant d’autres dons, ait aussi accordé aux
Romains la faveur d’étre sages dés leur naissance. Contre de tels récits, tels qu'en écrivent
Charéas et Sosylos, mieux vaut ne pas parler davantage, ils me paraissent, en effet, n’avoir
rien de commun avec I'histoire et n’avoir pas plus de valeur ni de mérite que des histoires de
barbier ou des bavardages de commeres!».
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