LINGUISTISCHE DISTANZ EINSCHATZEN: DER FALL VON
WALSERDEUTSCH IM LICHT VON LEXIKALISCHEN DATEN
UND SOZIOLINGUISTISCHEN PARAMETERN

Marco Angster / Silvia Dal Negro

1 EINLEITUNG

In diesem Beitrag werden wir das Thema der inneren Gliederung des Dialekts
einer kleinen und verstreuten deutschen Minderheit behandeln.' Die Walser Min-
derheit in Italien spricht einen hdchstalemannischen Dialekt, den im Mittelalter
Bauernfamilien aus dem Oberwallis im Zuge ihrer Auswanderung in Hochtiler
des Piemont und des Aostatals gebracht haben.

Mit dieser Arbeit erforschen wir die Moglichkeit, die relative Distanz zwi-
schen acht solcher Dialekte durch lexikalische Daten zu bestimmen und mit ex-
ternen Faktoren in Zusammenhang zu bringen. Es handelt sich um die Dialekte
der Walsersiedlungen von Formazza (FO), Salecchio (SA), Macugnaga (MA),
Alagna (AL) und Rimella (RI) (Piemont), Gressoney (GR) und Issime (IS) (Aos-
tatal) und Bosco Gurin (BG) (Kanton Tessin, Schweiz).”

Die Datenquelle, auf die wir uns stiitzen, ist ein kleiner Sprachatlas, PAL-
WaM (vgl. ANTONIETTI / VALENTI / ANGSTER 2015; siche auch ANGSTER / DAL
NEGRO 2015), in dem das lexikalische Erbe der Siidwalser (im Sinne von ZINSLI
1968) in ausgewahlten Bereichen gesammelt, kommentiert und kartographisch
dargestellt wird. Fiir die vorliegende Arbeit haben wir 82 unter den vielen verfiig-
baren Karten in Betracht gezogen, die die lexikalische Realisierung der entspre-
chenden Begriffe an den acht Aufnahmeorten darstellen. Es handelt sich um Be-
griffe, die den Alltag betreffen’ und die uns zeigen kénnen, wie Walserdialekte im
Verlauf der Zeit auf die romanische Umgebung und auf ein diskontinuierliches
Siedlungsmuster reagiert haben.

1 Obwohl beide Autoren den allgemeinen Aufbau und Inhalt dieser Arbeit entwickelt und die
Datenanalyse durchgefiihrt haben, haben MARCO ANGSTER die Abschnitte 3, 4 und 5 und
SILVIA DAL NEGRO die Abschnitte 1, 2 und 6 geschrieben.

2 Aufler in Salecchio sind die behandelten Dialekte noch lebendig, aber stark bedroht, da sie
nur noch von einem kleinen Teil der Bevolkerung gesprochen werden.

3 Der PALWaM kniipft an die Tradition der sogenannten ,,Worter und Sachen“-Sprachatlanten
an, wenn auch mit neuen Methoden und Perspektiven. Vgl. dazu DAL NEGRO / IANNACCARO
(2015). In diesem Zusammenhang sind (berg)bduerliche Begriffe mit Konzepten des zeitge-
nossischen Lebens ergidnzt worden.
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Abb. 1: Die Walserkolonien in Italien und im Kanton Tessin

2 AUSSERLINGUISTISCHE PARAMETER

Die acht Siidwalserdialekte, die hier betrachtet werden, konnen nach verschiede-
nen (auBerlinguistischen) Parametern unterteilt werden. In der hier abgedruckten
Karte (Abbildung 1), die die geographische Verteilung der Walser Gemeinden
darstellt, sind etliche Unterteilungen vorgenommen worden, die sich auf drei au-
Berlinguistische Kriterien stiitzen. Die Kriterien wurden unter vielen anderen auf
der Basis der mutmalBlichen Auswirkungen im Rahmen des Sprachwandels und
des Sprachersatzes ausgewdhlt: administrative Zugehorigkeit, Orographie und
Isolierung. Ein weiteres Kriterium, das sich aber geographisch schwer darstellen
ldsst, ist die absolute Sprecherzahl.
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Nach der administrativen Unterteilung lassen sich drei Hauptgruppen erkennen:
die Siedlungen des Aostatals (Gressoney und Issime), die piemontesischen Sied-
lungen (Rimella, Alagna, Macugnaga, Formazza und Salecchio) und die Tessiner
Siedlung (Bosco Gurin). Fiir die Frage des Spracherhalts (bzw. Sprachersatzes)
und des Sprachwandels durch Kontakt sind die sprachpolitischen Umstinde auch
von Bedeutung. Die Tatsache, dass Deutsch in der Schweiz die wichtigste Lan-
dessprache ist, diirfte nicht ohne Auswirkungen auf den Erhalt des Walserdeut-
schen in Bosco Gurin sein. Ahnlich ist die sprachpolitische Autonomie der Region
Aosta ein bedeutsamer Faktor fiir den Erhalt lokaler Sprachen, obwohl Walser-
deutsch selbst als Minderheit innerhalb der frankophonen Minderheit betrachtet
werden muss. Dagegen sind die sprachpolitischen Gegebenheiten im Piemont
ungiinstiger als im Aostatal, weil das Piemont eine Region mit Normalstatut ist.

Anhand der Orographie lassen sich grob zwei Gruppen bilden: Ein westliches
»Monte Rosa“-Gebiet und ein Ostliches ,,Gotthard“-Gebiet. Die geographische
Unterteilung widerspiegelt die Routen der Hauptauswanderungen der Walser Ko-
lonisten, deren Herkunft und weiteren Wanderungen im Mittelalter. Es handelt
sich daher um einen historischen-geographischen Parameter. Obwohl die meisten
Walserorte gemessen an den heutigen Verhiltnissen des Stralennetzes weit ge-
trennt voneinander erscheinen, sind die Walserorte der ,,Monte Rosa“-Gruppe
bzw. der ,,Gotthard“-Gruppe (zu Ful}) durch begehbare Bergpisse relativ leicht
erreichbar.

Was die Isolierung betrifft, lassen sich diese acht Gemeinschaften in zwei
Hauptgruppen einteilen. Als groben (aber operationalen) Parameter beriicksichti-
gen wir die territorialen Grenzen der Gemeinden und unterscheiden zwischen In-
seln, die nur romanische Nachbarn haben (Issime und Rimella), und Halbinseln.
Alle Gemeinschaften, auller Issime und Rimella, haben zumindest einen zu Ful3
direkt erreichbaren Walser oder Walliser Nachbarn: Gressoney und Alagna sowie
Alagna und Macugnaga sind durch gangbare Pésse verbunden, Formazza grenzt
an das Oberwallis und an Bosco Gurin.

Als Letztes kommt noch ein demographischer Parameter hinzu, der, wie ge-
sagt, in Abbildung 1 nicht kartographiert werden konnte. Tabelle 1 fasst offizielle
demographische Daten (aus dem Italienischen Institut fiir Statistik ISTAT*) mit
den Ergebnissen zweier Forschungsprojekte’ iiber den Sprachgebrauch im Aosta-
tal und bei den Walsern im Piemont zusammen. Aus diesem sehr reichhaltigen
Material haben wir die Antwort auf nur eine einzige Frage ausgeniitzt, und zwar:
Welche Sprachen bzw. Dialekte kennst Du? Da beide Forschungsprojekte nur ei-
nen statistisch signifikanten Anteil der ansdssigen Bevolkerung befragten, haben
wir diesen Prozentsatz auf die Anzahl der Einwohner im selben Jahr (2001) hoch-

4 Siehe <http://www.istat.it>; Stand: 31.10.2017; fiir die Schweiz (Bosco Gurin) siche Websei-
te des Bundesamtes fiir Statistik <http://www.bfs.admin.ch>; Stand: 31.10.2017.

5  Uber die Untersuchungen ,,Plurilinguismo amministrativo e scolastico in Valle d’Aosta
(PASVA)“ und ,,Walser in Piemonte. Un’indagine sociolinguistica®, die das CELE — Centre
d’Etudes Linguistiques pour I’Europe — ausgefiihrt hat, siehe IANNACCARO / DELL’AQUILA
(2003) beziehungsweise DAL NEGRO / DELL’ AQUILA / IANNACCARO (2004).
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gerechnet, um eine Idee der absoluten Grofle der Sprachgemeinschaft zu bekom-
6
men.

ISTAT (2001) CELE (2002) % CELE/ISTAT MEDIAN

5 Gressoney Saint Jean 789 80.0

5  Gressoney La Trinité 297 68.3 834

4 Macugnaga 651 56.7 369

8 Issime 403 79.8 322

1 Formazza 448 70.3 315

221,9

7 Rimella 142 90.8 129

6 Alagna 457 23.9 109

2 Bosco Gurin* 53 ~100.0 ~50

3 Salecchio* ausgestorben - 2

Tab. 1: Demographie der Siidwalser

Fiir zwei Walserorte, die in der Tabelle mit Sternchen gekennzeichnet sind, liegen
keine demographischen Daten vor: Bosco Gurin und Salecchio. Uber die Sprach-
kenntnisse in Bosco Gurin haben wir keine vergleichbaren Daten: Es ist aber aus
der Literatur bekannt (vgl. u. a. Russ 2002), dass die Bevolkerung, die im Dorf
ansdssig ist, mit der Zahl der Deutschsprachigen nahezu tibereinstimmt. Salecchio
hingegen existiert aufgrund der schwierigen Lebensbedingungen seit den siebzi-
ger Jahren nicht mehr: Fiir unsere Forschung haben wir nur noch die letzten zwei
Sprecher dieser Varietit aufnehmen kdnnen.

Nimmt man den Median der Sprecherzahl (221,9), kann man noch eine weite-
re Unterteilung der Siidwalser vornehmen: die (relativ) groferen Sprachgemein-
schaften auf der einen Seite und die (relativ) kleineren Sprachgemeinschaften auf
der anderen Seite.

3 DIE BEWERTUNG DES MATERIALS

Nun wenden wir uns den Daten zu, die aus dem PALWaM herausgezogen wur-
den, und der Identifizierung und Klassifizierung der verschiedenen Lexotypen. In
unserer Arbeit betrachten wir die Karten als onomasiologische Kategorien, die
von jeder Walser Varietdt mit verschiedenen Lexotypen realisiert werden kdnnen.

6  Wir sind uns natiirlich der Tatsache bewusst, dass solche Werte zum Teil arbitrir sind, unter
anderem weil viele Sprecher nicht direkt in den Walsergemeinden anséssig sind, sondern in
Nachbardorfern oder Stiddten; sie bleiben aber in engem Kontakt mit der Gemeinschaft und
der lokalen Sprache.
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Wihlt man beispielsweise die Karte ,,Kuh* aus (siche Tabelle 2), erhédlt man an
allen Orten einheitliche Angaben, zumindest was die Lexotypen betrifft: Fiir die
vorliegende Arbeit bleiben niamlich die lautlichen und morphologischen (Flexion)
Varianten eines Lexotyps auller Betracht, wiahrend die lexikalische Varianz im
Fokus steht. Im Gegensatz zu ,,Kuh* weisen die Karten ,,Gras* und ,,Stuhl® je eine
Dreigliederung auf.

,,Kuh* ,,Gras® »Stuhl*
1 Formazza Chéo  mhd. Gras mhd. Scissdl mhd.
2 BoscoGurin  Chiia  mhd. Gras mhd. Schtiial mhd.
3 Salecchio Chue  mhd. Chriit mhd. Sassel mhd.
4  Macugnaga  Chgs  mhd. Chriit mhd. Setzal mhd.
5 Gressoney Chue mhd. Gras mhd. Karié rom.
6 Alagna Chua mhd. Chrud mhd. Kariga rom.
7 Rimella Chié  mhd. Chriit mhd. Kedrigu rom.
8 Issime Chu  mhd. Weidu mhd. Kariu rom.

Tab. 2: Ildentifizierung der Lexotypen und Klassifizierung nach sprachhistorischer Schicht

Wenn man das ganze Korpus von 82 Karten betrachtet, kann man feststellen, dass
eine Karte bis zu sieben Lexotypen aufweisen kann. Das ist der Fall fiir die Karte
,Arznei“: a. FO Dokchteri und BG Dokchtarij,7 b. SA Artznei und AL Arzne, c.
MA Meditschina, d. GR Meditzin, e. AL Meisina, f. Rl Schpettzjer, g. 1S
Remmidi. Ahnlich (aber anders verteilt) zeigt die Karte ,,Balkon* sechs Lexoty-
pen: a. FO Forldiba, b. BG Ldibu und MA Loubu, c. SA Schopf, GR Schof, AL
Schopf, R1 Schof und IS Schopf, d. SA Balka, e. RI Lattu, f. RI Punteng.®

Die meisten Karten (62,5%) weisen jedoch zwischen einem und drei Lexoty-
pen auf: Wie sich die Varianz unter den acht Dialekten verteilt und nach welchen
Kriterien und Mustern sie verteilt ist, ist die Hauptfrage der vorliegenden Arbeit.

Wie auch in Tabelle 2 dargestellt, werden die Daten weiter nach der sprach-
historischen Schicht bewertet. Unter sprachhistorischer Schicht versteht man hier
ein Teil des Lexikons, das alle Lexeme mit gleicher Herkunft umfasst. Die Siid-
walser Varietdten teilen mit allen anderen deutschen Dialekten eine Schicht, die
sich auf den mittelhochdeutschen Erbwortschatz stiitzt. Diesen mittelhochdeut-
schen Wortschatz haben die Siidwalser durch zahlreiche Neubildungen weiter-

7  Fiir die Verschriftung der Walser Ortsdialekte haben wir die gemeinsame Orthographie ver-
wendet, die in ANTONIETTI (2010) beschrieben und im PALWaM gebraucht wird.

8  Trotz ihrem gemeinsamen Ursprung nach Lateinisch MEDICINA werden MA Meditschina, GR
Meditzin, AL Meisina als drei Lexotypen gezihlt, weil sie als Entlehnungen aus dem Italieni-
schen, dem (Standard-)Deutschen bezichungsweise Piemontesischen zu betrachten sind.
Ebenso als zwei Lexotypen werden einerseits FO Forloiba und andererseits BG Loibu und
MA Loubu aufgrund der verschiedenen morphologischen Komplexitét betrachtet.
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entwickelt. Eine Reihe dieser lexikalischen Weiterentwicklungen ist auch bei den
oberdeutschen (insbesondere schweizerischen) Dialekten feststellbar. Einzelne
dieser Lexeme diirften aus der deutschen Standardsprache entlehnt sein. Weitere
Entlehnungen stammen aus dem Italienischen oder anderen romanischen Varietd-
ten — sei es aus Standardsprachen wie dem Franzdsischen, sei es aus Dialekten
wie dem Piemontesischen. Diese sprachhistorische Gliederung des Lexikons der
Sitidwalser ist in Abbildung 2 schematisch dargestellt, wo die mittelhochdeutsche
Schicht hervorgehoben ist.

’7 LEXIKON —l

Deutsche Romanische
” Schicht “ [ Schicht
Mhd. Degts.f:he Rom.an‘l_sche Italienisch
Schicht Varietiten Varietidten

Abb. 2: Mittelhochdeutscher Wortschatz als sprachhistorische Schicht des Lexikons der Stidwalser

Anhand einiger Beispiele wird nachfolgend die sprachhistorische Klassifizierung
der Lexotypen, die in den Karten belegt sind, erldutert. Im Fall von ,,Gras™ gibt es
zum Beispiel keine weitere Unterteilung, da alle drei erhobenen Lexotypen auf
den mittelhochdeutschen Erbwortschatz zuriickzufiihren sind. Was dagegen
»Stuhl“ betrifft, werden die drei Lexotypen auf zwei sprachliche Schichten zu-
riickgefiihrt: Ein Teil (der Typ STUHL und der Typ SESSEL) gehort zum Mittel-
hochdeutschen und ein Teil (der Typ CATHEDRA) ist eine Entlehnung aus romani-
schen Varietéten.

Diese Annotation ist aufgrund der vielfiltigen Uberlagerungen der romani-
schen und deutschen Schichten im Alpenraum nicht ganz unproblematisch. Die
ererbte mittelhochdeutsche Schicht enthédlt zum Beispiel Lexotypen, die iltere
lateinische Entlehnungen sind, so unter anderem Chds ‘Kédse’ aus dem Lateini-
schen CASEUS oder Chdller ‘Keller’ aus dem Lateinischen CELLARIU(M).

Operativ haben wir eine graduelle Prozedur entwickelt, die Optionen (Germa-
nisch vs. Romanisch; Italienisch vs. andere romanische Sprachen bzw. Dialekte;
Erbwortschatz vs. Weiterentwicklungen vs. Entlehnungen von der Standardspra-
che) stufenweise ausschlie3t. Das grofite Problem besteht darin, dass komplexe
Bildungen, die als solche nicht auf die mittelhochdeutsche Schicht zuriickzufiih-
ren sind, eigentlich auf einem Kontinuum innerhalb der deutschen Schicht anzu-
ordnen sind. Dieses Kontinuum erstreckt sich von lokalen Neubildungen (Chlai-
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derhoku ‘Kleiderhaken’, Fiirhiis ‘Feuerhaus, Kiiche’, Mischublattu’ ‘Maéuseplat-
te’) iiber gemeinhochalemannische (u. a. schweizerdeutsche) Lexotypen (Chun-
tschtofd ‘Kunstofen, Kochherd’, Zikerlji ‘Zuckerl, Bonbon’, Dokchteri Arznei’)
bis zu gemeinsamen neuhochdeutschen Typen (Begdlisd ‘Biigeleisen’, Zittong
‘Zeitung’, Wdschmaschina “Waschmaschine”).

4 METHODE DER AUSWERTUNG UND KODIERUNG DER DATEN

In der Biologie werden oft Methoden verwendet, mit denen man aufgrund von
genetischen bzw. phédnotypischen Merkmalen tierische oder pflanzliche Taxa ver-
gleichen kann. Diese Methoden haben auch Linguisten besonders im Bereich der
historischen Sprachwissenschaft angewandt, um das Verhéltnis zwischen unter-
schiedlichen, aber verwandten Sprachen (z. B. den indogermanischen Sprachen)
anhand von lexikalischen Daten darzustellen. Die traditionelle Darstellung dieser
Verhéltnisse (sowohl in der Biologie als auch in der Sprachwissenschaft) ist der
genetische Stammbaum. Stammbaum-Darstellungen weisen jedoch den Nachteil
auf, dass sie keine Wiedergabe von kontaktinduziertem Wandel erlauben, was
irrefiihrend ist, wenn man es mit Phdnomenen mit starker linguistischer Interfe-
renz zu tun hat (vgl. MCMAHON / MCMAHON 2006, 139-140). Da die Siidwalser
Varietiten eng verwandt sind, ist fiir unsere Arbeit ein genetischer Stammbaum
von geringem Interesse. Wir sind dagegen an einer zuverldssigen Darstellung der
Kontakte zwischen moglichst vielen Varietdten interessiert. Mit ,,NeighbourNet*
(vgl. BRYANT / MOULTON 2004) kann man die relative Distanz zwischen Taxa
(oder linguistischen Varietiten) graphisch aufzeichnen, ohne gleichzeitig Vermu-
tungen iiber phylogenetische Verhiltnisse anzustellen.'’ Es handelt sich um eine
phénotypische, merkmalbasierte Methode, die sich auf die ,,externen” — nicht ge-
netischen — Ahnlichkeiten unter Taxa stiitzt.'"

Die erhobenen und annotierten Lexotypen konstituieren eine Datenbank, die
unseres Erachtens fiir eine ,,SplitsTree“-Analyse geeignet ist. Die aufbereiteten
Daten stellen acht horizontale Listen dar (eine Liste fiir jede Varietit), die uns
erlauben, die lokalen Bezeichnungen fiir einen Begriff — d. h. eine onomasiologi-
sche Kategorie — direkt miteinander zu vergleichen. Auf diese Weise kann man
jede Liste von lokalen Bezeichnungen als eine geordnete Menge von Merkmalen
betrachten, wihrend die acht dialektalen Varietiten den (biologischen) Taxa ent-
sprechen. Listen von Merkmalen werden in der Biologie gebraucht, um den (ge-

9 In der Orthographie der Walser Dialekte, die fiir die Stidwalser entwickelt worden ist (vgl.
ANTONIETTI 2010), entspricht <S§ch> dem Laut [3].

10 Die Graphen und die Rechnungen in dieser Arbeit wurden mit dem Programm ,,SplitsTree4*
(<http://www.splitstree.org/>; Stand: 31.10.2017) erzeugt; vgl. HUSON / BRYANT (2006).

11 In VON WALDENFELS (2012) ldsst sich eine Anwendung von ,,NeighborNet* auf linguistische
Daten finden. Diese Arbeit tiber Aspekt in den slawischen Sprachen stiitzt sich auf ein paral-
leles Korpus, ,,ParaSol“, das 11 verschiedene Ubersetzungen von ,Meister und Margarita“
von MICHAIL BULGAKOV enthilt.
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netischen oder phinotypischen) Abstand von Taxa zu errechnen und ihn graphisch
darzustellen (vgl. HUSON / BRYANT 2006).

Die Kodierung fiir eine ,,SplitsTree“-Analyse funktioniert wie folgt: Jedes
Merkmal, etwa die Karten bzw. onomasiologische Kategorien ,,Kuh®, ,,Gras* oder
,»Stuhl®, darf nur zwei Werte haben (1 oder 0) und dadurch wird jedes Taxon
(d. h. jede Walser Varietit) zu einer geordneten Liste von 1 und 0, die sich quer
durch alle Taxa auf die entsprechenden Merkmale bezieht. Die Anwesenheit eines
Merkmals entspricht einer 1, seine Abwesenheit einer 0. Selbstverstandlich muss
man einen hdheren Abstraktionsgrad verwenden, um diese Methode auf linguisti-
sche Daten anzuwenden, so dass viele Einzelheiten (in diesem Fall lautliche
Merkmale) unberiicksichtigt bleiben miissen. Der sich ergebende Graph macht die
Ahnlichkeiten der verschiedenen Taxa konkret sichtbar — das ist eben der groBte
Vorteil dieser Methode —, zeigt also, wie diese Ahnlichkeit zustande gekommen
ist, etwa infolge von gemeinsamen (Sprachwandel)entwicklungen oder horizonta-
len Kontakten.

Um zu verstehen, wie das Programm funktioniert, kann man sich zwei extre-
me, fiktive Beispiele vorstellen. Wenn es keine Variation der Merkmale unter den
Taxa gibt, d. h. alle Varietiten genau dieselben Werte von 1 und 0 fiir jede ono-
masiologische Kategorie aufweisen — zum Beispiel, wenn alle Karten wie die Kar-
te ,,Kuh“ wiren —, dann ergeben sich im Programm keine Spaltungen. Wenn die
Variation dagegen gleichméfig verteilt ist — wenn es in jedem Taxon beispiels-
weise nur einen Wert 1 gibt, es aber einem anderen Merkmal in jedem Taxon ent-
spricht —, erzeugt das Programm eine Spaltung je Taxon und das Ergebnis ist eine
Art Stern, dessen Strahlen radialsymmetrisch sind.

5 ANALYSE DER LEXIKALISCHEN DATEN

Unsere Daten haben wir mit der oben ausgefiihrten Methode im Hinblick auf die
lexikalische Ubereinstimmung und die sprachhistorischen Schichten analysiert.
Zuniichst werden die lexikalischen Ubereinstimmungen in den Blick genommen
(vgl. Kodierung der Ubereinstimmung in Tabelle 3). In den Fillen von ,,Alm* und
»Salz“, wo die Varianten von allen Varietdten einem und demselben Lexotyp ent-
sprechen, bezeichnen wir alle Dialekte mit dem Wert 1 als ,,iibereinstimmend.

Im Gegensatz dazu zeigen andere Karten eine Aufficherung, wie z. B. die
Karte ,,Kissen, die zwei mittelhochdeutsche Lexotypen aufweist. Aus mhd. pfil-
we entstehen die Lexotypen, die fiir alle fiinf Varietidten der ,Monte Rosa“-
Gruppe belegt sind; dagegen stammen die Lexotypen der Varietiten der ,,Gott-
hard“-Gruppe aus mhd. kiisse. Da der Lexotyp PFULWE vorherrscht, betrachten
wir dann die finf entsprechenden Varietiten als iibereinstimmend und kennzeich-
nen sie mit einer 1; die anderen drei Varietdten bekommen dagegen fiir die ono-
masiologische Kategorie ,,Kissen* eine 0.
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Tab. 3: Auszug der Kodierung von lexikalischer Ubereinstimmung: Ubereinstimmende Varianten
(mit Wert 1) in grau

Oft konnen jedoch auch komplexere Fille vorkommen, bei denen iibereinstim-
mende Varietiten eigentlich nur die relative Mehrheit darstellen. Das ist z. B. bei
der Karte ,,MilchgefaB3* der Fall, die flinf verschiedene Lexotypen aufweist, aber
nur einer (mit mhd. gebiza verwandt) kommt in drei Varietéten vor, wihrend die
anderen Lexotypen nur einmal vorkommen. In diesem Fall bekommen die Varie-
titen der relativen Mehrheit eine 1, die anderen eine 0. Dies ldsst sich so umdeu-
ten, dass innerhalb einer onomasiologischen Kategorie eine starke Familie von
dhnlichen Varietéten, die denselben Lexotyp teilen, von einer relativ groBen Men-
ge von deutlich differenzierten Varietiten, die je einen Lexotyp aufweisen, umge-
ben ist. Man muss sich vorstellen, dass sich der Graph aus der Uberarbeitung der
0/1-Werte ergibt, die sich aus den einzelnen in einer Karte portritierten onomasio-
logischen Kategorien herausziehen lassen.

Die Matrix in Tabelle 3 spiegelt eine vereinfachte Form der Verteilung von
Lexotypen unter den Walser Varietiten wider. Aufgrund des oben dargestellten
Verfahrens entsteht eine Distanz-Matrix (siche ein Beispiel unten in Tabelle 4),
worauf sich ,,NeighborNet stiitzt, um den Graphen zu zeichnen (vgl. Abbildung
3). Der Auszug in Tabelle 3 erlaubt schon erste Feststellungen: In allen Karten
stimmen die Werte von Issime und Rimella immer iiberein, sowohl wenn sie 1 als
auch wenn sie 0 sind. In der Tat sind die Ubereinstimmungen mit beiden Werten
(1 und 0) zu finden: Zwei Varietdten stehen enger beisammen, auch wenn sie fiir
dieselben onomasiologische Kategorien unterschiedliche Lexotypen vorweisen.
Ferner wirken auch Karten wie ,,Kissenbezug* oder ,,Zettel“ mit, die die Ahnlich-
keit von zwei Varietdten quantitativ hervorheben, auch wenn in ihnen die Vertei-
lung der dhnlichen Varianten eines Lexotyps nicht der geographischen Néhe der
entsprechenden Walser-Kolonien entspricht. Offensichtlich heben die Daten die-
ser Karten noch einmal die Ahnlichkeit von Issime und Rimella hervor, aber auch
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z. B. jene von Formazza und Salecchio. Gleichzeitig wirken die identischen Werte
von Alagna, Formazza und Salecchio einerseits und von Macugnaga und Rimella
andererseits dahingehend, die Varietiten von Alagna und Macugnaga voneinander
zu entfernen.

Wenn wir fiir jede Varietdt die Karten zdhlen, in der sie den mehrheitlichen
Lexotyp aufweist, zeigt sich, dass die meisten Varietiten in der Mehrheit der
onomasiologischen Kategorien iibereinstimmen: Zum Beispiel weist Formazza in
60 von 82 Karten einen Lexotyp auf, der auch die relative Mehrheit der anderen
Varietiten teilt, wihrend die Anteile fiir Bosco Gurin 49/82, fiir Salecchio 55/82,
fiir Macugnaga 51/82, fiir Gressoney 51/82 und Alagna 53/82 betragen. Es ist
jedoch anzumerken, dass Rimella und Issime mit 36 {ibereinstimmenden Karten
auflerhalb des Spannungsfelds der Standardabweichung (48,9 + 8,6 S. D.) liegen,
d. h. in 46 Karten gehoren sie zu den nicht-iibereinstimmenden Varietiten. Dieses
Ergebnis, so interessant es scheinen mag, spiegelt jedoch kaum die komplexen
Gegebenheiten der Verteilung von iibereinstimmenden und nicht-iibereinstim-
menden Varietdten wider.

Die Bearbeitung der ganzen Matrix von 0- und 1-Werten der lexikalischen
Ubereinstimmung mit ,,NeighborNet“ ergibt den nachfolgenden Graphen (Abbil-
dung 3), der die Spaltungen und die relative Distanz unter den Dialekten darstellt
und uns damit eine addquatere Interpretation der Daten erlaubt.

0.1

~

3-SA

8-IS

Abb. 3: Lexikalische Ubereinstimmung: Graph
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Die zwei Sprachinseln, Rimella und Issime, liegen im unteren Bereich des Gra-
phen und teilen sich eine Abzweigung, d. h. sie stimmen oft darin {iberein, dass
sie von den anderen Varietiten abweichen. Was die anderen Dialekte angeht, so
entspricht im Graphen der topographische Abstand der westlichen ,,Monte Rosa“-
Gruppe von der ostlichen ,,Gotthard“-Gruppe dem sprachlichen Unterschied: Die
Inseln sind sehr nah beieinander (.23), aber weit von den anderen Varietiten ent-
fernt, z. B. hat die néchstliegende von allen, Macugnaga, einen Abstand von .33
von Rimella und von .37 von Issime. Der Graph zeigt auch, dass die Varietiten
der dstlichen Kolonien sowohl von den anderen Walser Varietiten weit entfernt
als auch sehr nah beieinander sind: Besonders nah sind sich Formazza und
Salecchio (.097), aber auch die Varietit von Bosco Gurin (.26 zu Formazza, .21
zu Salecchio), die mit den zwei anderen Varietiten der ,,Gotthard“-Gruppe die
rechte Seite des Graphen teilt. Dagegen ist eine echte ,,Monte Rosa“-Gruppe in
diesen Daten kaum zu finden, denn aufer der relativen Ndhe von Gressoney und
Alagna (.26) ist Macugnaga von diesen Varietiten genauso weit entfernt (.33 be-
ziehungsweise .35) wie von den zwei Inseln.

Die schon erwéhnten Abstandswerte gehen aus der Distanz-Matrix hervor, die
vom quantitativen Vergleich der Reihen von 0 und 1 von jedem Paar der acht Va-
rietiten entsteht. Die Distanz-Matrix selbst kann uns ein besseres Verstindnis der
lexikalischen Ahnlichkeiten zwischen den Siidwalser Varietiten geben. Um sol-
che Ahnlichkeiten ferner zu untersuchen, beriicksichtigen wir jetzt die sprachhis-
torische Schichtung des Lexikons der jeweiligen Varietiten. Es geht hier darum
festzustellen, inwiefern jede Siidwalser Varietit Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede in Bezug auf die lexikalische Herkunft der einzelnen Lexotypen mit den
anderen Varietdten vorweist.
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Abb. 4: Sprachhistorische Schichtung: Anzahl der Lexotypen deutscher Herkunft im deutsch-
romanischen Gegensatz
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Wir betrachten zuerst allgemein den deutsch-romanischen Gegensatz (siche oben
in Kapitel 3 eine Diskussion der sprachhistorischen Schichten). Mehr als die Half-
te der Karten weist einen deutschen Lexotyp — entweder vom Erbwortschatz, von
den Weiterentwicklungen oder von den neuhochdeutschen Entlehnungen — auf,
was nicht unbedingt zu erwarten war, da diese Dialekte seit 800 Jahren im Kon-
takt mit dem Romanischen stehen. Auch in diesem Fall liegen die Werte (graue
Balken) der zwei Inseln Rimella und Issime unter dem Spannungsfeld der Stan-
dardabweichung (sieche die Werte in Abbildung 4).

In Abbildung 4 stimmt die schwarze Linie mit der Kartenzahl (82) iberein,
wihrend die punktierte Linie dem Mittelwert (63,75 Karten) entspricht und die
gestrichelten Linien das Spannungsfeld der Standardabweichung (63,75 + 10,2)
begrenzen. Wiederum liegen sowohl Issime als auch Rimella unterhalb der (nied-
rigen) Linie der Standardabweichung. Die anderen Varietdten zeigen dagegen
hohere und gleiche Werte, die innerhalb des Spannungsfeldes der Standardabwei-
chung liegen.

gg}rjz}}l‘thu‘ztg I.FO  2-BG  3-SA 4MA 5-GR  6-AL  7-RI 8-S
1-FO 0 15 .06 13 13 22 25 37
2-BG 15 0 .10 14 16 24 29 40
3-SA .06 10 0 .10 12 23 24 37
4-MA 13 14 .10 0 13 17 25 36
5-GR 13 16 12 13 0 16 21 33
6-AL 22 24 23 17 16 0 21 36
7-RI 25 29 24 25 21 21 0 23
8-IS 37 40 37 36 33 36 23 0

Tab. 4: Sprachhistorische Schichtung: Distanz-Matrix

Die Distanz-Matrix in Tabelle 4 erlaubt eine weitere Einsicht: Die hochsten Dis-
tanzwerte weist Issime auf. Das bedeutet, dass sich Issime am stirksten von allen
anderen Varietiten (auler Rimella) unterscheidet. Obwohl beide Inseln einen dhn-
lichen Anteil von Lexotypen vorweisen, die deutscher Herkunft sind (Rimella 51
und Issime 45), unterscheidet sich Rimella weniger als Issime von den (&stlichen)
,,Gotthard“~Varietiten, namlich Formazza, Bosco Gurin und Salecchio. Dariiber
hinaus sind die Distanz-Werte von Rimella von den ,,Gotthard“-Varietdten den
Werten von Alagna #dhnlich, obwohl Alagna eine groBere Anzahl von deutsch-
stimmigen Lexotypen als Rimella aufzeigt (68). Das bedeutet, dass die deutschen
Lexotypen von Alagna und Rimella bei weniger onomasiologischen Kategorien
als Macugnaga bzw. Gressoney, aber bei mehr Kategorien als Issime mit den
,»,Qotthard“-Varietdten iibereinstimmen. Gleichzeitig wird auch gezeigt, dass die
Gruppierung bzw. relative Distanz von den Varietdten nicht direkt von der
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schlichten Anzahl von Lehnwortern (oder umgekehrt von deutschstimmigen
Lexotypen) abhingt, sondern von der Anzahl der einzelnen Korrespondenzen.

Die Tatsache, dass Issime und Rimella sich beachtlich von den restlichen
Stidwalsern unterscheiden, wird im Graphen in Abbildung 5 dargestellt. Insbe-
sondere entspricht die Lidnge der Issimer Abzweigung der groBen Anzahl von
Romanismen in Féllen, in denen andere Dialekte ein deutsches Wort aufweisen.
Sieht man von den Daten der zwei Inseln ab, bekommt man wieder die ,,Monte
Rosa“/,,Gotthard“-Polarisierung, wenn auch mit interessanten Abweichungen (wie
der relativen Distanz von Alagna), die weiter zu kléren wéren.
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Abb. 5: Sprachhistorische Schichtung: Graph
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Nachfolgend richtet sich der Fokus der Analyse auf das ererbte mittelhochdeut-
sche Lexikon (siehe oben Abbildung 2). In Abbildung 6 kann man sehen, wie vie-
le onomasiologische Kategorien je dialektaler Varietit einen mittelhochdeutschen
Lexotyp aufweisen. Der mittelhochdeutsche Erbwortschatz betrifft knapp die
Halfte der betrachteten Lexotypen mit keinem groBen Unterschied zwischen den
Dialekten, was der einheitlichen Herkunft zugeschrieben werden kann.
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Abb. 6: Anzahl der Lexotypen der ererbten mittelhochdeutschen Schicht

Wie in Abbildung 4 steht auch hier die schwarze Linie fiir die Kartenzahl (82), die
punktierte Linie fiir den Mittelwert (39,5), wihrend die gestrichelten Linien das
Spannungsfeld der Standardabweichung (39,5 + 5.1) begrenzen. Wieder weisen
Rimella und Issime die niedrigsten Werte auf, die unter dem Spannungsfeld der
Standardabweichung bleiben.

Wenn man den ,,NeighborNet“-Graphen in Abbildung 7 betrachtet, kann man
wieder das Paar Issime-Rimella aussondern, weil die zwei Inseln am nichsten
beieinander liegen und gleichzeitig am weitesten von den anderen Walserorten
entfernt sind. Wieder sind die ,,Gotthard“-Varietiten sehr nahe beieinander. Die
geographische Dimension spiegelt sich hier im Graphen wider. Interessanterweise
liegen Bosco Gurin und Issime an den extremen Polen des Graphen, was auch
ihrer West-Ost-Lage entspricht. Schwieriger hingegen ist die Verteilung der iibri-
gen ,,Monte Rosa“-Varietiten (Macugnaga, Gressoney und Alagna) zu erkliren.
Trotz der geographischen Néhe sind sie im Graphen einigermallen weit voneinan-
der — mindestens anhand der lexikalischen Daten, die wir betrachtet haben — und
gleichzeitig aber auch von den anderen Varietdten entfernt: Die Verteilung der
Varietiten dhnelt dem sternformigen, radialsymmetrischen Graphen der gleich-
miBigen Variation (siche oben Abschnitt 4).
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Abb. 7: Mittelhochdeutsche Schicht: Graph

6 FAZIT

Kehren wir nun zu den auBerlinguistischen Parametern, die am Anfang dieses
Aufsatzes vorgestellt worden sind, zuriick, um zu sehen, ob die auBerlinguistische
Gliederung der Gemeinschaften derjenigen, die aus dem lexikalischen Vergleich
stammt, ganz oder teilweise entspricht.

Wenn man die ,,SplitsTree“-Darstellung der drei linguistischen Parameter
nimmt, die wir hier ausgewihlt haben (lexikalische Ubereinstimmung, deutsche
vs. romanische Schicht, mittelhochdeutsche Schicht), kann man sehen, dass so-
wohl die administrative Gliederung (Italien im Gegensatz zur Schweiz, Piemont
im Gegensatz zum Aostatal) als auch die demographischen Kriterien (kleinere
Sprachgemeinschaften im Gegensatz zu groferen) kaum eine Rolle in der Vertei-
lung der gegenseitigen Abstinde im Lexikon spielen, d. h. in keinem Fall ist eine
Distribution der dialektalen Varietiten zu finden, die den schweizerischen Walser-
ort Bosco Gurin allen anderen Varietiten entgegenstellt oder die die Issimer und
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Gressoneyer Varietiten absondert. Dasselbe gilt fiir die demographische Variable:
Die Dialekte von Salecchio, Bosco Gurin, Alagna und Rimella bilden keine Un-
tergruppe, was das Lexikon betrifft, d. h. die GroBe der Sprechergemeinschaft
erweist sich nicht als relevant.

Was jedoch die Graphen kenntlich machen, ist eine klare Absonderung der
(vom deutschsprachigen Raum) isolierten Dialekte von Rimella und Issime bei
allen drei linguistischen Parametern. Da sowohl Rimella als auch Issime zur
,Monte Rosa“-Gruppe gehoren, darf man die geographische Anordnung (und die
entsprechende Besiedlungsgeschichte) als erkldrenden Faktor nicht ganz aus-
schlieBen: In diesem Fall scheinen sich beide Faktoren gegenseitig zu verstirken.
Somit bestitigt unsere Arbeit die Hauptrolle der Raumlichkeit in der Staffelung
des Lexikons, selbst im Fall von diskontinuierlichen, geographisch verstreuten
Sprachvarietiten.

Was die angewandte Methodik anbelangt, hat die ,,SplitsTree*-Analyse uns
erlaubt, die Daten nicht nur auf einer rein quantitativen Basis abzuschitzen (unter
anderem im Sinne des Anteils von Lehnwortern), sondern auch zu beriicksichti-
gen, welche Muster von Ahnlichkeiten und Abstinden die Varietiten aufweisen.
Zum Beispiel verfiigen Issime und Rimella, wie die anderen Walser Varietiten,
iiber einen bedeutenden Anteil an deutschen (u. a. mittelhochdeutschen) Lexo-
typen. Was sie aber stark von den anderen Varietiten unterscheidet, ist die Vertei-
lung solcher Lexotypen: Und das ergibt ihren betrdchtlichen Abstand von den
anderen Stidwalsern im Hinblick auf die beriicksichtigten onomasiologischen Ka-
tegorien.

Eine andere Untergruppe zeichnet sich mittels der ,,SplitsTree“-Analyse ab,
und zwar die sogenannte ,,Gotthard“-Gruppe, die die dstlichen Gemeinschaften
(Formazza, Salecchio und Bosco Gurin) vereinigt. Die Varietdten der ,,Gotthard*-
Gruppe weisen eigentlich einen geringen lexikalischen Abstand voneinander auf,
der sich aus der engen historisch-geographischen Verwandtschaft erklirt. Diese
Untergruppe liegt aber zentraler in den Graphen als die zwei Sprachinseln (Issime
und Rimella), die eher durch den Abstand als durch die gegenseitigen Ahnlichkei-
ten gekennzeichnet sind.

SchlieBlich bleiben noch drei Walser Varietéten {librig: Diejenigen von Gres-
soney, Alagna und Macugnaga. Thre zentrale Lage in allen Graphen, aber beson-
ders im sprachhistorischen Bereich, weist sie ex negativo als die neutrale, un-
markierte Stidwalser Sprachgruppe aus.

Die ,,SplitsTree“-Analyse hat uns erlaubt, qualitative Betrachtungen iiber die
Besonderheit einiger Walser Varietdten (insbesondere derjenigen von Issime und
Rimella) als Distanz quantitativ darzustellen. Ferner kann diese Methodik sowohl
mit lexikalischen Daten aus anderen Dialekten als auch mit phonologischen und
morphosyntaktischen Daten derselben Dialekte wiederholt werden. Die Moglich-
keit des quantitativen Vergleiches mit anderen sprachlichen Varietiten bietet zu-
kiinftige Forschungsperspektiven wie die Berechnung der sprachlichen Distanz
der Siidwalser Varietiten von schweizerdeutschen Dialekten bzw. von der Stan-
dardsprache.
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