EINLEITUNG

Braucht die Freiheit bzw. braucht eine /iberale Demokratie! die Religion, oder kann
sie ginzlich auf sie verzichten? Falls sie die Religion braucht, zu welchem Zweck
braucht sie sie dann: um die durch sie verwirklichten Werte der Freiheit und Gleich-
heit zu begriinden oder — und es handelt sich hier um ein einschlieendes ,,oder* —
um ihre Biirger zu Respekt und zur Verteidigung dieser Werte zu motivieren?” Im
ersten Fall ist die Religion bzw. sind religiose Pramissen notwendig fiir die liberale
Theorie, im zweiten Fall ist die Religion bzw. ein religidser Glaube notwendig fiir
die liberale Gesellschaft. Und wenn sie die Religion zu einem dieser beiden Zwe-
cke oder gar zu beiden braucht, taugen dann alle Religionen gleichermalien, oder
sind einige besser als andere bzw. sind einige — oder gar alle bis auf eine einzige —
vollig untauglich und sogar kontraproduktiv, oder, schlimmer noch, gefdhrlich?
Und wenn man davon ausgeht, dass die Freiheit oder eine liberale Demokratie die
bzw. eine Religion braucht, darf und gegebenenfalls muss dann ein liberaler Staat,
zu dessen Aufgaben, so wollen wir einmal annehmen, die Bewahrung und gegebe-
nenfalls auch Férderung der Freiheit gehort, die Religion fordern?? Und wenn er sie
fordern darf oder gar muss, welcher Mittel darf er sich dabei bedienen — d. h. welche
Mittel darf er benutzen, wenn er seine Identitdt als liberaler Staat behalten will?

1 Die zentrale Frage scheint mir nicht zu sein, ob eine Demokratie als solche die Religion
braucht. Zumindest dann nicht, wenn man den Begriff der Demokratie als ,,Herrschaft des
Volkes* bzw. ,,Herrschaft der Mehrheit des Volkes* versteht. Der Hinweis auf Gott mag viel-
leicht niitzlich sein zur Beantwortung der Frage, von wem das Volk sein Herrschaftsrecht be-
kommen hat. Was die in diesem Band behandelten Autoren weit mehr interessiert, ist die Frage,
wie eine bestimmte Form der Demokratie, ndmlich die liberale Demokratie, ohne die Religion
funktionieren und bestehen kann. In einer liberalen Demokratie gilt zwar noch immer das Prin-
zip der Volkssouverénitét, aber der Wille des Volkes muss die Freiheit der Individuen anerken-
nen. Mit dem Begriff der Freiheit ist hier jene Freiheit gemeint, die Constant als die Freiheit der
Modernen bezeichnet, und deren Kern das individuelle Recht ist, sein Leben so zu gestalten,
wie man es fiir richtig hélt, und hochstens nur solchen Gesetzen unterworfen zu sein, deren
Richtigkeit die Vernunft einsehen kann. Frei ist der Mensch also, wenn er keiner fremden Will-
kiir unterworfen ist. Insofern die Vernunft als eine Féhigkeit gedacht wird, die allen Menschen
gemeinsam ist und in jedem Individuum dieselben Einsichten erzeugt, kann man nicht einer
fremden Vernunft unterworfen sein. Nur die eigene Willkiir kann eine Unterwerfung unter die
Vernunft als heteronom deuten.

2 Ich lasse hier einen dritten Aspekt beiseite, ndmlich den der Ideengeschichte. Es besteht heute
kaum noch Zweifel daran, dass das Christentum jene Denkkategorien geschaffen hat, ohne die
es den Liberalismus nicht gegeben hétte. Insofern kann man von der Geburt des Liberalismus
aus den Denkkategorien des Christentums sprechen. Aber dieser Ursprung impliziert noch
nicht, dass man die Religion braucht, um den Liberalismus zu begriinden.

3 Hier lieBe sich auch fragen, wie der liberale Staat sich zu Religionen verhalten sollte, die nichts
zum Erhalt der Freiheit beitragen oder diesen Erhalt sogar gefdhrden. Es geht hier nicht um die
Frage, ob der Staat den religiosen Irrtum tolerieren soll, sondern darum, ob der Staat einen
politisch gefdhrlichen Glauben tolerieren muss.
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Der liberale Staat kennzeichnet sich ndmlich dadurch, dass er auf bestimmte Mittel
verzichtet, weil er sich nicht auf ein reines Zweck-Mittel Denken reduziert, sondern
Werte anerkennt, die a priori den Riickgriff auf bestimmte Mittel ausschliefen.
Angenommen, es gibt legitime Mittel, denen sich der liberale Staat bedienen darf,
ohne aufzuhoren, liberal zu sein, dann stellt sich noch die Frage, ob diese Mittel in
einem aufgeklirten Zeitalter iberhaupt Aussicht auf Erfolg haben.

Und hier taucht ein mogliches gravierendes Problem auf: Wenn die Freiheit
einerseits die Religion brauchen sollte, der aufgeklarte Mensch aber andererseits
nicht mehr dazu gebracht werden kann, an die Religion, oder genauer an Gott zu
glauben, dann scheint es schlecht um die Freiheit des aufgekldrten Menschen zu
stehen. Dann scheint die Aufklarung gerade jenen Wert zu gefédhrden, den sie doch
gerade fordern wollte.* Und dann ist die Frage nicht mehr, ob man Freiheit und
Religion unter einen Hut bringen kann, sondern ob man zugleich ein aufgeklirter
und ein freier Mensch sein kann.

Liegt die Zukunft der liberalen Demokratie in einer sich immer mehr von der
Religion emanzipierenden Aufkldrung oder in einem sich immer mehr von der
Aufkliarung emanzipierenden Riickzug ins Religiose? Oder gibt es einen Platz fiir
eine Aufkliarung die mit der Religion, und fiir eine Religion die mit der Aufkldrung
vereinbar ist? Oder sollten wir noch einen Schritt weiter gehen, und beide hinter
uns lassen, also einen Schritt jenseits von Religion und Aufkldrung wagen, wie ihn
etwa Charles Larmore tut (Larmore 1993)? Wenn sowohl die Religion als auch die
Aufklarung die Freiheit bedrohen, dann wére ein solcher Schritt angebracht. Aber
wie miisste man dann die Freiheit schiitzen und férdern? Aber bedrohen Religion
und Aufklarung tatsdchlich die Freiheit?

Die in diesem Buch behandelten Autoren gehdren jenen Generationen an, die
man als Kinder der Aufkldrung und der liberalen Revolution(en) ansehen kann. Sie
leben in einem Zeitalter, in dem die Menschen dazu neigen, jegliche intellektuelle
Autoritit, und vor allem diejenige des Klerus, zu verwerfen, und sie tun dies im
Namen der Freiheit. Sie haben den Schritt aus der selbstverschuldeten Unmiindig-
keit gewagt und wollen nur noch an solche Wahrheiten glauben, die sie mit ithrem
eigenen Verstand — den sie zu gebrauchen wagen — einsehen kénnen.

Dabei kommt man allerdings nicht an der Frage vorbei, ob tatsichlich alle Men-
schen in der Lage sind, ohne intellektuellen Autoritdten auszukommen. Wieso glau-
ben heute Hunderte Millionen Menschen, dass sie Menschenrechte haben? Weil sie

4 Hier sind wir bei der Dialektik der Aufklarung, wie sie von Horkheimer und Adorno in ihrem
gleichnamigen Buch thematisiert wurde. Man konnte unser Anliegen in diesem Buch eventuell
als eine Untersuchung der Dialektik des Liberalismus auffassen. Es konnte dann heiflen: ,,In-
dem die Besinnung auf das Destruktive der Sékularisierung ihren Feinden iiberlassen bleibt,
verliert das blindlings immanente Denken seinen aufhebenden Charakter, und darum auch die
Beziehung zur Wahrheit* (nach Horkheimer/Adorno 1968, S. 7 — man ersetze die kursiv ge-
setzten Worter durch ,,des Fortschritts und ,,pragmatisierte” — man erhélt dann den Original-
text der Dialektik der Aufkldrung). Auch wenn man die Sékularisierung als einen wichtigen
Schritt in der Menschheitsgeschichte begriifit, sollte man sich einen Augenblick nehmen um
nachzudenken, ob sie nicht auch negative Seiten hat. Dabei geht es nicht darum, die Sakulari-
sierung wieder riickgéngig zu machen — wie es ihre Feinde tun, die nur ihre destruktiven Seiten
sehen.



Einleitung 15

die tatsdchliche Existenz dieser Menschenrechte mittels ihres eigenen Verstandes
eingesehen haben’, oder weil sie in einer Kultur leben, in welcher man ihnen von
klein an gesagt hat, dass sie Menschenrechte haben? Kleine Kinder von acht Jahren,
glauben heute nicht mehr an Gott, weil der Religionslehrer und ihre Eltern ihnen
gesagt haben, dass es Gott gibt, aber sie glauben an die Menschenrechte, weil ihre
Lehrer, ihre Eltern und die Medien ihnen stindig sagen, dass sie solche Rechte
haben. Und auch wenn wir zugeben, dass es niitzlich ist, dass sie an die Existenz
ihrer Menschenrechte glauben, so édndert das nichts an der Tatsache, dass die aller-
meisten von ihnen, wenn sie einmal erwachsen sein werden, an die Existenz ihrer
Menschenrechte glauben werden, weil man ihnen gesagt hat, dass sie tatsdchlich
solche Rechte besitzen.®

Die in diesem Buch behandelten Autoren leben aber auch in einem Zeitalter,
in dem sich die praktische Vernunft Kants in die pragmatische Vernunft der Utili-
taristen verwandelt, und in dem es folglich nicht mehr darum geht, sich und sein
individuelles Gliicksstreben einer kategorischen Pflicht zu unterwerfen, sondern in
dem das individuelle Gliicksstreben sich soweit wie nur moglich von allen Ver-
pflichtungen emanzipieren will. Der Mensch erfasst sich als ein freies Wesen, als
ein Wesen, das sich selbst bestimmt und das das Recht fiir sich beansprucht, sein
Leben so zu gestalten, wie es dies fiir richtig erachtet — und nicht, wie es dies fiir
richtig erachten sollte.” Der Mensch hat den Mut gefunden, seinen eigenen Begier-

5 Es geht hier nicht darum, zu sehen oder einzusehen, dass irgendwo geschrieben steht, dass je-
der Mensch Menschenrechte hat. Es geht darum zu wissen, ob das, was in der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte und in anderen Texten steht, auch der Wirklichkeit, und zwar
einer von diesen Texten und den sich in ihnen kund gebenden WillensdufBerungen unabhéngi-
gen Wirklichkeit entspricht.

6 Ich bin mir bewusst, dass nicht jede und nicht jeder diesem Vergleich zustimmen wird. Die
Menschenrechte und Gott sind sicherlich zwei ganz unterschiedliche Dinge. Hier geht es mir
aber nur um die Frage, wie man dazu kommt, die Existenz von etwas anzunehmen bzw. etwas
als existent anzusehen. Wenn man Kindern nicht von friih auf sagt, dass sie Menschenrechte
haben und wenn sie, allgemeiner gesprochen, nicht in einer Lebensform aufwachsen, die durch
den Gedanken der Menschenrechte strukturiert wird, dann werden sie auch nicht glauben, dass
sie Menschenrechte haben. Und sie werden ihre Rechte als Menschen bzw. deren Respekt nur
dann einfordern, wenn sie glauben, dass sie solche Rechte haben, genauso wie der Glaubige
sich nur dann fiir seinen Gott einsetzen wird, wenn er an dessen Existenz glaubt.

7 ,.Die Vernunft ist die Sklavin der Leidenschaften, und sie sollte es auch nur sein, und sie keinen
Anspruch auf eine andere Funktion erheben, als ihnen zu dienen und zu gehorchen* (Hume
1978, S. 156), wie Hume es unmissverstiandlich formuliert hat. Gemeint ist damit, dass die
Vernunft nicht fiir sich allein praktisch sein kann, sondern immer auf die Leidenschaften ange-
wiesen ist, um praktisch zu werden. Die Aufgabe der Vernunft besteht aus dieser Sicht lediglich
darin, die groitmogliche Befriedigung der Leidenschaften herbeizufiihren. Die Vernunft rech-
net und plant, sie ist ein Instrument im Dienste der Begierden und Leidenschaften. Eine auto-
nome kritische Funktion besitzt die Vernunft hier nicht. In einem Brief aus dem Jahr 1850 an
seinen Freund Gustave de Beaumont finden wir folgende, stark an Hume erinnernde, Stelle:
,Aber Sie wissen es genauso gut wie ich, es ist nicht der schlussfolgernde Vernunftgebrauch
[raisonnement], der die Welt fiihrt, es ist die Leidenschaft; oder man wird zumindest sagen
miissen, dass die Vernunft sich nur dann einen Weg bahnt, wenn sie einer Leidenschaft begeg-
net, die ihr zufdlliger Weise Gesellschaft leisten will“ (Tocqueville OC VIII, 2, S. 296).
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den zu folgen und sich seines eigenen Verstandes zu bedienen, um die geeigneten
Mittel zur Befriedigung dieser Begierden zu finden.

Das Individuum will frei sein — und dieser Wille ist auch vollkommen legitim.
Allerdings kann das Individuum nur frei sein, wenn man es frei sein ldsst und wenn
es in einem Umfeld lebt, in welchem Platz fiir Freiheit ist. Die Freiheit des Indi-
viduums verweist somit auf ihre Ermoglichungsbedingungen. Man ist nicht schon
dadurch frei, dass man frei sein will bzw. der bloBe Wunsch, frei zu sein, garantiert
noch nicht seine Erfiillung.®

Wairen die Ermoglichungsbedingungen der Freiheit ein fiir allemal gegeben, so
brauchte man nicht iiber sie nachzudenken. Sie sind aber leider nicht ein fiir allemal
gegeben. Dementsprechend konnen sie dem Individuum, das frei sein will, letzten
Endes nicht gleichgiiltig sein. Wer frei sein will muss auch wollen, dass Bedingun-
gen existieren, die es ihm ermdglichen, frei zu sein. Meine Freiheit hort vielleicht
da auf, wo diejenige des anderen anfingt, aber unsere gemeinsame Freiheit hort
dann auf, wenn die sie ermdglichenden Bedingungen nicht mehr gegeben sind. In
einer liberalen Gesellschaft neigen die Menschen oft dazu zu sagen, dass es am
Staat ist, die Bedingungen der Mdoglichkeit ihrer Freiheit zu garantieren. Aber je
mehr sie das sagen und je mehr sie den Staat damit beauftragen, diese Bedingungen
zu garantieren, desto mehr untergraben sie diese Bedingungen.

Damit stellt sich die Frage: Wie bewahrt man am besten die Bedingungen der
Moglichkeit der Freiheit? Und genau diese Frage steht im Mittelpunkt dieses Bu-
ches, wobei wir uns auf eine ganz spezifische Epoche beziehen werden, ndmlich,
grob gesagt, auf die Zeit zwischen 1670 und 1870.° In diesen beiden Jahrhunderten
behaupten eine Reihe liberaler Autoren, dass der Mensch nur dann hoffen kann,
frei zu bleiben, wenn er am Religidsen festhilt. Wie man einst meinte, dass es
auflerhalb der Kirche kein Heil gibt, so meinten diese Autoren, dass es in einer
nicht-religiosen Gesellschaft keine Freiheit geben konnte. Die Religion interes-
sierte sie nicht, insofern sie ein jenseitiges Heilsversprechen verkorperte!?, sondern
als Instrument der Freiheit. ,,Religion oder Despotismus®, so hétten sie sich auf ihre
Fahnen schreiben konnen.

Vielleicht hatten diese Autoren unrecht mit der These, dass die Religion {iber-
haupt oder sogar, dass nur die Religion die Freiheit in einer liberalen Gesellschaft
auf Dauer garantieren kann. Aber sie hatten doch recht, die Frage nach den Bedin-
gungen der Mdoglichkeit der Freiheit zu stellen und auch zu fragen, ob und inwie-
fern die Religion dazu gehorte. Vielleicht haben viele zeitgendssische liberale Au-
toren recht, wenn sie die Religion nicht mehr als Instrument der Freiheit auffassen.

8  Der Wille frei zu sein impliziert eigentlich schon, dass man auch etwas tun wird, um frei zu
bleiben. Beim Wunsch frei zu sein, muss dies nicht der Fall sein.

9  Es geht mir bei dieser konkreten Datumsangabe lediglich darum, eine bestimmte Epoche, und
zwar die Epoche des klassischen Liberalismus zeitlich einzugrenzen. Lockes erste grofle
Schriften entstehen um oder kurz nach 1670, und Laboulayes wichtige Schriften wurden etwa
200 Jahre spéter verfasst.

10 Um ganz genau zu sein: In ihren politischen Schriften steht dieses jenseitige Interesse nicht im
Mittelpunkt. Es ist nicht Aufgabe des Staates, den Menschen zu seinem ewigen Seelenheil zu
fithren, und somit kann es auch nicht die Aufgabe der politischen Theorie sein, die Religionen
im Hinblick auf ihren Beitrag zur Erreichung des ewigen Seelenheils zu hinterfragen.
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Aber sie haben sicherlich unrecht, wenn sie die Frage nach den Bedingungen der
Moglichkeit der Freiheit nicht mehr stellen.

Doch es geht eigentlich um mehr als um die Frage nach den Bedingungen der
Moglichkeit der Freiheit. Es geht auch um die Frage nach dem Wert der Freiheit
und nach der Wiirde des diese Freiheit wollenden Menschen. Die Frage nach den
Bedingungen der Mdglichkeit der Freiheit stellt sich in ihrer ganzen Komplexitét
erst fiir ein solches Wesen, das in der Freiheit einen Wert sieht, und zwar jenen
Wert, der ihm erst seine Wiirde verleiht. Mogen auch Tiere ein Wohl haben, dem
wir Menschen unbedingt Rechnung tragen sollen, so fehlt ihnen doch die Freiheit —
und damit auch die Wiirde.

Doch wie muss der Mensch sich begreifen, um sich als ein Wesen mit Freiheit
und somit auch als ein Wesen mit Wiirde zu begreifen? Die Aussage ,,Ich bin ein
freies Wesen* verweist auf ein Netz anderer Aussagen, in welche sie eingebettet ist
und vor deren Hintergrund sie erst einen bestimmten Sinn erhdlt. Auch wenn uns
diese Aussagen nicht immer bewusst sind, so hdngt es doch letztlich von ihnen ab,
ob wir mit Recht behaupten kénnen, wir seien frei.!!

Bestimmte dieser Aussagen sind metaphysischer Natur. Sie verweisen auf eine
Seinsdimension, die tiber das hinaus geht, was sich durch empirische Beobachtun-
gen und Messungen bestétigen ldasst. Wir leben nun aber heute, so wird manchmal
behauptet, in einem sogenannten nachmetaphysischen!? Zeitalter und wir haben es
uns deshalb abgewohnt, oder sollten es uns abgewohnen, in der politischen Philo-
sophie bestimmte Fragen zu stellen, wie z.B. die Frage nach dem Wesen und der
Wirklichkeit der menschlichen Freiheit.

Wenn die Vertreter des Determinismus recht haben, dann unterscheidet der
Mensch sich eigentlich nicht mehr wesentlich vom Tier. Und dann ist es auch um
seine Freiheit und um seine Wiirde getan. Will man letztere denken, dann muss
man den Menschen als ein Wesen denken, dass dem Naturmechanismus nicht ganz
unterworfen ist, das also eine spirituelle Dimension besitzt, durch welche es die
rein materielle Dimension transzendiert. Und mit diesem Transzendieren haben wir
einen Schritt ins Metaphysische getan.

Muss dieses Metaphysische auch die Form des Religidsen im engen Sinn des
Wortes annehmen? Kann es Spiritualitdt nur in religidser Form geben? Kann nur
eine Transzendenz oder Spiritualitdt in religiosem Gewand jene Mittel bereitstellen,

11 Dass wir mit Recht behaupten kdnnen, wir seien frei, heifit noch nicht unbedingt, dass wir auch
tatséchlich frei sind. Es bedeutet nur, dass es in unserem impliziten Weltbild — unserer implizi-
ten Metaphysik — einen Platz fiir diese Aussage gibt.

12 Vor allem Habermas hat diesen Begriff popularisiert (Habermas 1988). Zur Kritik an Haber-
mas’ Auffassung der Metaphysik, siehe Henrich 1987. Wie Henrich richtig bemerkt, beruht
auch das Habermassche Denken auf bestimmten metaphysischen Voraussetzungen. Ganz allge-
mein ldsst sich sagen, dass ein emanzipatorisches Denken und eine damit zusammenhangende
Praxis, wie man sie bei Habermas findet, den Menschen als ein freies Wesen denken muss, das
einen bestimmten Einfluss auf seine eigene Geschichte haben kann. Eine emanzipatorische
Praxis setzt also die Annahme einer wenigstens zum Teil offenen Geschichte voraus, auf die der
Mensch einwirken kann. Oder anders gesagt: In einem im Lichte des Fatalismus gedachten
Universums ist kein Platz fiir eine emanzipatorische Praxis. Die Ablehnung des Fatalismus ist
aber eine metaphysische These.
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ohne die die Freiheit nicht auf Dauer abgesichert werden kann, weil sie ohne sie
nicht mehr als etwas absolut Wertvolles betrachtet werden kann — sondern nur als
etwas, was ein kontingentes empirisches Wesen will, wonach es verlangt, und auf
das es ein Recht beansprucht?

Diese eben gestellten Fragen sind vollkommen berechtigt und sollten wieder
den ihnen zukommenden Platz in der politischen Philosophie finden. Das bedeutet
nicht, dass man auch jene Antworten akzeptieren muss, die man in der Vergangen-
heit oft auf sie gegeben hat und deren Leitgedanke es war, dass ein freies politisches
Gemeinwesen die Religion braucht. Vielleicht braucht ein liberales Gemeinwesen
die Religion nicht, um frei zu bleiben. Vielleicht ist es den hier behandelten Autoren
einfach nicht gelungen, die Denkmuster ihres Zeitalters abzulegen — und zu ihrer
Zeit und fiir sie war die Religion der alleinige Ort der Transzendenz. Oder sie dach-
ten, dass auch wenn die Philosophie der Ort der Transzendenz fiir die Intellektuel-
len war, nur die Religion als Ort der Transzendenz fiir das Volk in Frage kam — und
ein Volk von Philosophen konnte man sich noch nicht vorstellen, zumindest nicht
als real existierend. Vielleicht kann die Philosophie — oder etwas anderes — jene
Funktion erfiillen, die in den Augen der meisten in diesem Band behandelten Auto-
ren nur die Religion erfiillen konnte. Aber um zu wissen, ob sie es kann oder nicht,
muss zundchst einmal die Frage gestellt werden.

Die in diesem Buch behandelten Autoren hatten keine Angst, die Frage nach
dem Beitrag der Religion zur Erhaltung einer liberalen Demokratie zu stellen,
auf die Gefahr hin, bei einer positiven Antwort eventuell zur Schlussfolgerung
zu kommen, dass der Gebrauch bestimmter illiberaler Mittel notwendig ist, um
die Religion, und damit auch die liberale Demokratie, aufrecht zu erhalten. Und
da bei ihnen die Religion vor allem eine Rolle auf der Ebene der Gefiihle und
Leidenschaften spielte, hatten sie auch keine Angst, die Frage nach der Rolle der
religiosen oder der durch die Religion geforderten Leidenschaften zu stellen. Fiir
diese Denker spielten institutionelle Uberlegungen eine wichtige Rolle, aber diese
Uberlegungen wurden nie von psychologischen und metaphysischen Uberlegun-
gen getrennt. Diese letztgenannten Uberlegungen bildeten den Hintergrund fiir die
institutionellen Uberlegungen. Jenseits der Politik der Freiheit, gibt es fiir diese
Autoren auch eine Psychologie der Freiheit und, um mit Kobusch zu sprechen!3,
eine ,,Metaphysik der Freiheit™ (Kobusch 1993).

In diesem Zusammenhang schreibt Martha Nussbaum: ,,Lockes Schweigen
tiber die Psychologie einer dezenten Gesellschaft ist gang und gébe in der auf ihn
folgenden liberalen politischen Philosophie die sich im Rahmen der westlichen
Tradition bewegt — zum Teil, sonder Zweifel, weil die liberalen politischen Philo-
sophen das Gefiihl hatten, dass das Vorschreiben eines bestimmten Typs emotiona-
ler Kultivierung ganz leicht zu Einschrankungen der Redefreiheit und zu anderen
Schritten fiihren konnte, die mit den liberalen Ideen der Freiheit und der Autonomie
unvereinbar sind“ (Nussbaum 2013, S. 4).

Was Nussbaum hier iiber den westlichen politischen Liberalismus schreibt,
mag zwar fiir den von ihr erwihnten John Locke gelten, trifft aber iiberhaupt nicht

13 Der aber weder Tocqueville noch Constant erwahnt.
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auf bedeutende westliche liberale Denker wie Benjamin Constant oder Alexis de
Tocqueville zu. Diese beiden Autoren schweigen keineswegs {liber die Psychologie
einer dezenten liberalen Gesellschaft, sondern sehen durchaus ein, dass man neben
der Frage nach den Institutionen auch die Frage nach der Psychologie des in einer
liberalen Gesellschaft lebenden Menschen stellen muss. Dadurch werden sie aber
mit der Frage konfrontiert, wie man jene Emotionen kultivieren soll, ohne die sich,
so ihre Uberzeugung, die Freiheit in einem liberalen Gemeinwesen nicht erhalten
lasst. Und zu diesen Emotionen gehdren auch solche, die, wie sie glauben, nur die
Religion in uns erwecken oder aufrecht erhalten kann. Somit stellt sich fiir sie die
Frage, wie ein liberaler Staat sich zum religiosen Glauben — oder Fiihlen — verhalten
soll, und damit auch die Frage, ob der liberale Staat auf Mittel zuriickgreifen darf,
die nur schwer mit den liberalen Idealen der Freiheit und der Autonomie vereinbar
sind. Constant und Tocqueville hatten das von Nussbaum hervorgehobene Problem
erkannt, aber diese Erkenntnis hat sie nicht davon abgehalten, nach den psychologi-
schen Voraussetzungen einer dezenten liberalen Gesellschaft zu fragen.

Ich mochte mich in diesem Buch der Frage zuwenden, wieso bedeutende libe-
rale Denker in der Religion den einzigen Rettungsanker der Freiheit sahen und wie
sie, ausgehend von dieser Feststellung, das Verhiltnis zwischen Staat und Religion
dachten. Diese Auseinandersetzung mit ihren Thesen sollte aber nicht nur als Pro-
dukt eines rein philosophichistorischen Interesses betrachtet werden. Diese Auto-
ren zwingen uns, (wieder) bestimmte Fragen zu stellen. Und auch wenn wir nicht
gezwungen sind, ihre Antworten zu teilen, so sollten wir uns doch die Miihe geben,
uns mit den Fragen und mit den Antworten zu befassen. Denn die Fragen sind noch
immer unsere, und andere Antworten als die von ihnen gegebenen sind auch eher
Mangelware. Was nicht bedeutet, dass es keine anderen gibt. Vielleicht gibt es sie.
Aber wenn wir uns nicht einmal die Miihe geben, uns die Fragen zu stellen, dann
werden wir auch niemals diese anderen Antworten finden kdnnen. Wir scheinen uns
so sehr an die Wirklichkeit der Freiheit gewohnt zu haben, dass wir uns keine Sorge
mehr um sie machen, dass wir sie also als ein ewig Gegebenes betrachten. Die
Frage nach den Bedingungen ihrer Moglichkeit interessiert uns kaum noch — und
wenn sie uns interessiert, dann nur insofern es um /Institutionen geht, durch welche
die Freiheit bewahrt werden kann. Die Frage, unter welchen Bedingungen diese
Institutionen ihre freiheitsschiitzende Funktion erfiillen kdnnen, steht nicht mehr
oder kaum noch auf der Tagesordnung.

Das mit diesem Buch verfolgte Ziel, das soll noch einmal ganz klar gesagt wer-
den, ist es nicht, die These zu verteidigen, dass ein bestimmter religiose Glaube —
etwa der christliche, insofern die in diesem Band behandelten Autoren in der christ-
lichen Tradition stehen — eine conditio sine qua non der Freiheit in einem liberalen
Staat ist. Es soll vielmehr zundchst versucht werden zu verstehen, wie man dazu
kommen kann, eine solche These zu verteidigen, d.h. welche Argumente zu ihrer
Verteidigung vorgebracht wurden. Es soll auch gezeigt werden, von welchen As-
pekten des religiosen Glaubens — bzw. des religiosen Gefiihls, wenn man Constants
Position einnimmt — die klassischen Liberalen ausgingen, um ihren Standpunkt zu
untermauern. Es geht mir also darum, eine bestimmte, heute zum Teil vernachlis-
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sigte Tradition im Liberalismus darzustellen, eine Tradition in der man sich noch
die Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit der Freiheit stellte.
Um es thesenartig zu formulieren:

(1) So gut wie alle klassischen liberalen Autoren gehen davon aus, dass ein libe-
rales Gemeinwesen nicht auf der reinen Immanenz des Individuums aufgebaut
werden kann.'#

(2) Viele klassische liberale Denker gehen davon aus, dass allein die Religion —und
vornehmlich die christliche Religion — jenes Element liefern kann, mit dem
man die reine Immanenz des Individuums transzendieren oder zumindest — im
Sinne Hegels — autheben kann.

(3) Einige klassische liberale Denker gehen davon aus, dass der liberale Staat eine
Rolle bei der Forderung der Religion spielen darf und soll.

(4) Kein klassischer liberaler Denker behauptet, dass die Falschheit einer Religion
allein schon geniigt, um dieser Religion gegeniiber intolerant zu sein. !>

Auch wenn man Agnostiker und sogar Atheist ist, kommt man nicht an der Fest-
stellung vorbei, dass das Christentum das westliche Denken dauerhaft gepréagt hat
und dass es ihm eine Reihe von Denkkategorien zur Verfiigung gestellt hat, ohne
die es sich nicht in jene Richtung entwickelt hétte, in die es sich entwickelt hat. Der
Liberalismus, so Siedentop, ,,bewahrt die christliche Ontologie ohne die Heilsmeta-
physik* (Siedentop 2015, S. 338).'® Doch kann man die christliche Ontologie, oder
Elemente dieser christlichen Ontologie, bewahren, ohne an den christlichen Gott zu
glauben, und d.h. auch, ohne die Heilsmetaphysik?

Ich behaupte hier nicht, dass die Religion die Probleme der heutigen Welt 16sen
kann, oder gar nur die Probleme die sich im Rahmen der zeitgendssischen liberalen
Demokratien stellen, und auch hier eventuell nur die Probleme, die unmittelbar
mit dem Erhalt der Freiheit zusammenhéngen. Aber die Religion kann uns den-
noch neue Denkhorizonte 6ffnen, und die Behandlung liberaler Autoren, die auf
diese Denkhorizonte aufmerksam gemacht haben, macht in diesem Zusammenhang

14 Theoretisch gesehen. kann man gleichzeitig ein liberaler Denker sein, und die reine Immanenz
des Individuums als letzten normativen Referenzpunkt ansehen. Als in seiner reinen Immanenz
befangen bezeichne ich ein Individuum, das sich nicht als ein solches begreift, das Distanz zu
seinen Begierden, Leidenschaften, Auffassungen nehmen kann oder will, das sich also nicht
mehr vor dem Tribunal der eigenen Vernunft beurteilen will. Alain Renaut hat die Genese die-
ses modernen Individuums nachgezeichnet und darauf hingewiesen, dass man zwischen Indi-
viduum und Subjekt unterscheiden sollte (Renaut 1989). Ich denke, dass auch der von Dietmar
von der Pfordten vertretene ,,normative Individualismus* nicht das in seiner reinen Immanenz
gefangene Individuum als seinen letzten normativen Referenzpunkt nehmen muss (von der
Pfordten 20112).

15 Hier haben wir es mit einer grammatischen These im Sinne Wittgensteins zu tun. Wer eine
Religion allein wegen ihrer Falschheit verbieten will, hort auf, ein Liberaler zu sein.

16 Statt die Ontologie im Allgemeinen, kdnnte man hier die Anthropologie im Besonderen erwih-
nen, wie es etwa Jacques Rollet tut: ,,Das Verhdltnis zwischen religiéser Anthropologie und
politischer Wissenschaft wird unserer Meinung nach in den kommenden Jahren eine immer
grofere Wichtigkeit annehmen‘ (Rollet 1998, S. 50). Genau dieses Verhiltnis wird bei den in
diesem Buch behandelten Autoren thematisiert, und der Gegenstand des Buches ist, so konnte
man sagen, eine Thematisierung dieser Thematisierung.
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auch Sinn. Der zeitgendssische Liberalismus sollte in dieser Hinsicht weder jene
liberalen Autoren ignorieren, die der Religion einen gro3en Wert zuerkannt haben,
noch die Religion als solche. Um Jean-Marc Ferry zu zitieren: ,,Das intellektuelle
Verwerfen aller Sinnvorschldge die von der Religion stammen, grenzt an militante
Unkultur. Die Religion wird uns keine Antworten bringen, aber ich denke, dass
ihre Kultur dazu beitragen kann, unsere Probleme zu kldren und Wege aufzuzei-
gen“ (Ferry 2013, S. 68). Einigen der in diesem Buch behandelten Autoren kann
man vielleicht vorwerfen, ,,Sinnvorschlége* allein in der Religion gesucht zu haben
und demnach ein intellektuelles Verwerfen aller Sinnvorschldge, die nicht von der
Religion stammen, betrieben zu haben. Thre mogliche Einseitigkeit sollte uns aber
nicht dazu verleiten, denselben Fehler zu machen, blo3 dass bei uns das Pendel am
anderen Extrem stehen bliebe.

Das vorliegende Buch besteht aus fiinf Teilen. Der erste Teil ist als allgemeine
Einfiihrung in die Problematik gedacht. Ausgehend von der Szene aus Goethes
Faust, die zum Ausdruck ,,Gretchenfrage™ gefiihrt hat, soll die Thematik Reli-
gion-Moral beleuchtet werden. Ganz allgemein geht es darum zu wissen, ob man
gleichzeitig gut und nicht-religios sein kann. Bei der uns beschiftigenden Proble-
matik muss ,,gut” durch ,,ein Biirger wie ihn ein liberales politisches Gemeinwesen
braucht, um als liberales politisches Gemeinwesen weiter bestehen zu konnen® er-
setzt werden. Nach einer kurzen Diskussion der Rawlsschen Position zur Religion,
werden in dem abschlieBenden Kapitel dieses ersten Teils die drei Grundbegriffe
des Titels bzw. Untertitels des Buches — Staat, Liberalismus/Freiheit, Religion —
kurz erlautert.

Im zweiten Teil wird die rein theologische der politischen Perspektive entge-
gengesetzt. Fragt die erste nach der Wahrheit der Religion, so geht es der zweiten
um die politische Niitzlichkeit der Religion. Insofern sich der politische Liberalis-
mus als politische Theorie nicht zur Wahrheitsfrage duern kann und will, wird er
die Religion nicht als theologisches Phinomen betrachten, und wird demnach auch
nicht an der Frage interessiert sein, welcher religiose Glaube dem Menschen am
besten zum ewigen Seelenheil verhilft. Wenn er sich fiir die Religion interessiert,
dann hochstens insofern sie soziale Wirkungen haben kann, wobei die Wirkungen
auf die Etablierung und Stabilisierung einer liberalen Gesellschaft im Mittelpunkt
stehen. Dieser zweite Teil stellt den neuzeitlichen historischen Hintergrund der De-
batte um den Zusammenhang zwischen theologischer und politischer vor, um dann
genauer auf Montesquieu und Tocqueville einzugehen, die sich alle beide ausdriick-
lich zu einer rein, oder doch hauptsichlich, politischen Perspektive auf die Religion
bekennen. Die Einnahme einer solchen rein politischen Perspektive wurde aber
nicht nur von religidser, sondern auch von liberaler Seite kritisiert und es wurde
von Autoren wie Constant oder Mill darauf hingewiesen, dass die Einnahme ei-
ner Niitzlichkeitsperspektive eigentlich nur ein Symptom dafiir ist, dass man nicht
mehr an die Wahrheit der betreffenden Religion glaubt. Doch kann eine Religion
noch niitzlich sein, wenn man nicht mehr an ihre Wahrheit glaubt? Gemeint ist hier
nicht, ob eine Religion noch niitzlich sein kann, wenn der Herrscher bzw. die Re-
gierenden nicht mehr an ihre Wahrheit glaubt. Vielmehr ist gemeint, ob ein ganzes
Volk eine fiir seine Freiheit niitzliche Religion haben kann, ohne an die Wahrheit
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dieser Religion zu glauben? Konnen die Wirkungen eines bewussten So-tun-als-ob
dieselben sein wie diejenigen eines wahrhaftigen Glaubens?

Der dritte Teil des Buches untersucht genauer den Nutzen, den die Religion,
laut den fiihrenden klassischen liberalen Denkern, fiir ein liberales Gemeinwesen
haben kann. Insofern in der Vergangenheit die Religion vor allem zum Nutzen illi-
beraler Gemeinwesen eingesetzt wurde — man denke etwa an die Zeit des Absolu-
tismus und, werden manche hinzufiigen, an den vorwiegend aus religiosen Kreisen
stammende zeitgendssischen Widerstand gegen bestimmte als liberal dargestellte
Reformen'” — kann es auf den ersten Blick befremdlich erscheinen, dass der poli-
tische Liberalismus in der Religion etwas finden kann, das ihm und seinem politi-
schen Projekt niitzen kann. Welche Elemente die man in Religionen — wenn auch
nicht unbedingt in allen — wiederfindet, konnen eine Rolle beim Aufbau oder bei
der Stabilisierung eines liberalen politischen Gemeinwesens spielen? Dabei geht
es in erster Linie um das, was die ein solches Gemeinwesen bildenden Menschen
glauben und fiihlen, d. h. es geht um den Impakt der Religion — der religiosen Dog-
men bei Tocqueville, des religiosen Gefiihls bei Constant — auf die Psyche des libe-
ralen Menschen. Inwiefern kann die Religion dazu beitragen, jenen Menschentyp
zu schaffen, den ein liberales politisches Gemeinwesen braucht, um seinen libe-
ralen Charakter zu erhalten und sich nicht als Gemeinwesen aufzuldsen oder, was
wahrscheinlicher ist, sich in ein absolutistisches oder despotisches Gemeinwesen
zu verwandeln? Wichtig ist dabei aber auch die Frage, inwiefern die Religion eine
Rolle bei der Begriindung bestimmter Wertentscheidungen spielt. Kann etwa der
Gedanke der Menschenwiirde noch einen Platz in einem von jeder Transzendenz
gereinigten Weltbild finden?

Der vierte Teil geht auf die Beziehungen zwischen dem Staat und der Reli-
gion ein, wobei die Religion hier vor allem unter ihrer institutionalisierten Form
erscheint, also als Kirche oder organisierte Glaubensgemeinschaft. Wenn man
voraussetzt, dass die Religion dem liberalen Projekt niitzlich sein kann oder dass
sie gar fiir dieses Projekt notwendig ist, dann muss man sich die Frage stellen,
ob und inwiefern der Staat sich die Religion zu Nutze machen kann, ist er doch
in einer Welt ohne unsichtbare Hand und ohne préstabilierte Harmonie dafiir zu-
stindig — oder wenigstens mit dafiir zustindig —, dass sich der Inhalt des liberalen
Projektes verwirklicht bzw. dass die liberale Gesellschaft nicht verkiimmert und
sich in ihr Gegenteil verwandelt. Damit hingt die Frage zusammen, ob und unter
welcher Form ein liberaler Staat die Religion fordern oder unterstiitzen darf oder

17 Von der Legalisierung der Abtreibung und der aktiven Euthanasie, tiber die Ehe zwischen
gleichgeschlechtlichen Partnern, bis hin zur Abschaffung des Religionsunterrichts in 6ffentli-
chen Schulen. Ich méchte aber sogleich betonen, dass die Tatsache, dass ein bestimmter Wider-
stand aus religiosen Kreisen stammt bzw. dass besonders solche Kreise am vehementesten
Widerstand leisten, nicht bedeutet, dass dieser Widerstand nur mittels religiéser Argumente
oder im Rahmen eines religiosen Weltbildes begriindet werden kann. Ein radikal rationalisti-
scher Liberalismus, der den Gefiihlen keinerlei normative Relevanz zuerkennt, kann sich der
Ehe zwischen gleichgeschlechtlichen Partnern entgegenstellen, ohne auf religiose Argumente
zurlickzugreifen. Ein solcher Liberalismus hétte allerdings auch unwillkommene Konsequen-
zen fiir manche oder sogar zahlreiche EheschlieBungsprojekte zwischen nicht gleichgeschlecht-
lichen Partnern.
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soll. Welchen Platz soll er dem religiosen Diskurs im 6ffentlichen, und in erster
Linie im politischen Diskurs zugestehen? Bedeutet die Trennung von Kirche und
Staat, wie sie von jedem der hier diskutierten klassischen liberalen Denker vertre-
ten wird, dass der Staat eine absolute Neutralitdtspflicht in Sachen Religion hat?
Und impliziert diese absolute Neutralitatspflicht, dass der Staat keine Ausgaben fiir
religiose Angelegenheiten, allen voran die Finanzierung des Klerus, titigen darf?
Impliziert sie des Weiteren, dass der Staat keine MaBlnahmen ergreifen darf, um
dem Vormarsch des Atheismus, der religiosen Indifferenz oder dem Aufkommen
antiliberaler religioser Gemeinschaften entgegenzuwirken? Dies sind die Hauptfra-
gen, die im vierten Teil behandelt werden sollen.

Insofern der Islam heute viele liberale Staaten vor Probleme stellt, die je nach
liberaler Tradition zu unterschiedlichen Losungsvorschlagen gefiihrt haben, schien
es mir interessant, in einem eigensténdigen fiinften und letzten Teil des Buches auf
das Verhiltnis zwischen Islam und Liberalismus einzugehen. Von einigen Uberle-
gungen in der allgemeinen Einleitung zu diesem letzten Teil abgesehen, werde ich
mich allerdings nicht unmittelbar mit der aktuellen Situation des Islams in moder-
nen liberalen Staaten, noch mit der aktuellen Situation des liberalen Gedankenguts
im zeitgendssischen islamischen Denken befassen, sondern ich werde mich darauf
beschrinken zu sehen, wie Montesquieu, Tocqueville, Locke und die Amerikaner
gegen 1800 den Islam betrachtet haben. Dabei wird sich zeigen, dass eine Aus-
einandersetzung mit bestimmten Gedanken einiger dieser Autoren nicht nur aus
philosophiehistorischen Griinden interessant ist.





