REINHARD SCHOLZEN

Franz von Sickingen (1481-1523)

Fehde als Geschiftsmodell

stellen, das ewig aktuelle Thema »Sickingen und die Reformation« da-

bei aber véllig aufler Acht lassen. Im Mittelpunkt soll stattdessen die
Frage stehen, wie ein an der Wende vom Spitmittelalter zur Frithen Neuzeit
lebender Niederadeliger aus der Pfalz in einem krisenhaften Umfeld durch
das Fiithren von Fehden nicht nur ein beachtliches Vermégen, sondern auch
eine grofle politische Bedeutung erlangte.

Als Franz von Sickingen am 1. Mirz 1481 auf der Ebernburg, unweit
von Bad Kreuznach, geboren wurde, war die Bliitezeit der Ritter voriiber.
Mehrere gesellschaftliche Wandlungen, die zum Teil miteinander verflochten
waren, hatten dazu gefiihrt, dass die im Hochmittelalter noch unverzicht-
bare Kriegerkaste mehr und mehr an Bedeutung verloren hatte. Die Macht
der Kaiser hatte seit dem 13. Jahrhundert abgenommen und der Stellenwert
der Territorialfiirsten war gestiegen. Der Kampf der Grofien des Reiches um
die Macht ging bald zu Lasten der Niederadeligen. Deutlich zeigte sich dies
zum Beispiel an der Expansionspolitik Balduins von Luxemburg, der strate-
gisch auf eine ausgefeilte Lehnspolitik setzte. Die Bindungen an den Trierer
Kurfiirsten wurden bald so eng, dass sie die Bewegungsmaoglichkeiten vieler
Ritter deutlich einschrinkten.

Die wirtschaftliche und — eng damit verbunden — politische Bliitezeit der
Stidte, die nahezu zeitgleich einsetzte, bedringte den niederen Adel ebenso.

Einige Aspekte des Lebens Franz von Sickingens méchte ich Thnen vor-

Viele Stidte entwickelten im 14. Jahrhundert eine magnetische Wirkung auf
ihr Umland, woftr es zahlreiche Ursachen gab. Einerseits machte Stadduft
frei, andererseits erschien vielen Bauern das Leben in einer spitmittelal-
terlichen Stadt schlichtweg einfacher als das Leben auf dem Lande. Ohne
Zweifel profitierten in dieser Zeit grofle Kommunen wie Kéln, Straf$burg,
Niirnberg und Augsburg vom Fernhandel. Auch viele der zur Hanse zusam-
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mengeschlossenen Orte prosperierten, ebenso wie solche Gemeinden, deren
Handwerker sich auf die Produktion besonders begehrter Luxusgiiter spezia-
lisierten. Exorbitante Gewinne brachte den Kaufleuten der Handel mit kost-
baren Tuchen, Schmuck und Gewiirzen, die aus Afrika und Asien stammten.
Grofle Handelshiduser — wie die bald weltbekannten Fugger und Welser —
bauten seit dem 15. Jahrhundert ihre Wirtschaftsimperien auf.

Orte uneingeschrinkter Glickseligkeit waren die Stidte jedoch nicht.
Dies belegen die vielen inneren Streitigkeiten, die spitmittelalterliche Stidte
geradezu charakterisieren. Auch mit der Liberalitit war es nicht weit her;
man denke beispielhaft an den seit dem 14. Jahrhundert geradezu exzessiv ge-
regelten und rigoros beschrinkten Zugang zu den Handwerksberufen. Ganz
zu schweigen von den Lebensbedingungen der Randgruppen der stidtischen
Gesellschaft. Wer deren Leben angesichts unserer gegenwirtigen Lebensver-
hiltnisse in einem demokratischen und sozialen Rechtsstaat mit dem Adjek-
tiv schwierig beschreibt, kommt noch nicht einmal in die Nihe mittelalter-
licher Wirklichkeit.

Im Spatmittelalter verschlechterten sich fiir viele Niederadelige die Le-
bensbedingungen. Die beschriebene Sogwirkung der Stidte fithrte zu einer
langanhaltenden Abwanderungsbewegung der lindlichen Bevolkerung. Dies
traf die Niederadeligen, denn weniger Untertanen bedeuteten — vereinfacht
gesagt — geringere Einnahmen. Gleichzeitig nahm in dieser Zeit die Bedeu-
tung des Geldes rasch zu. Die Grundherren reagierten, indem sie ihre Abga-
benforderungen mehr und mehr von Natural- auf Geldleistungen umstell-
ten.

2. e

Abb. 1: Albrecht Diirer: »Der Reuter« (»Ritter, 1od und Teufel«) Kupferstich 1513
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In den letzten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts kam es zu mehreren Wirt-
schaftskrisen, die sich zum Teil gegenseitig bedingten. Zunichst stiegen die
Nahrungsmittelpreise nach mehreren Missernten sprunghaft an und wenig
spiter verfiel der Wert des Geldes. Die Herren forderten daher von ihren
Untertanen wieder Naturalabgaben ein, was vielerorts auf den erbitterten
Widerstand der hungernden Untertanen stiefs.

Das ausgehende Mittelalter brachte fiir Teile der Ritterschaft einen sozia-
len Abstieg und wirtschaftliche Einbufen. Fiir den gesamten Stand wandelte
sich dessen origindre Aufgabe: Eine rasch in der Bedeutung anwachsende
Artillerie verinderte die Kriegsfithrung grundlegend. Zudem machte eine
gut gedrillte und geeignet bewaffnete Infanterie die Ritter zunehmend tiber-

fliissig. Allenfalls als Heerfiihrer waren sie noch gefragt. Der soziale Aufstieg
tiber die Besetzung einer Fiihrungsposition in Stidten oder Territorien blieb
den allermeisten Niederadeligen verwehrt; denn fiir diese Betdtigungen war
mehr und mehr der universitir Gebildete gefragt. Auf Bildung legte aber ge-
rade der niedere Adel in dieser Zeit nur selten Wert. Als Ausweg blieb nicht
wenigen die Flucht in das Raubrittertum.

Abb. 2: Petrarcameister: »Raubritter iiberfallen einen Kaufimann« (Holzschnitt)

Es wiire jedoch eine unzulissige Vereinfachung, das spite 15. Jahrhundert und
die folgenden Jahrzehnte als die Zeit des Niedergangs des niederen Adels zu
bezeichnen. Es gab in dieser Zeit durchaus auch fiir Ritter Aufstiegschancen,
dazu mussten aber giinstige Voraussetzungen gegeben sein.

Fiir die urspriinglich aus dem Kraichgau stammende Familie von Sickin-
gen ging es wirtschaftlich im 15. Jahrhundert bergauf. Schweikard VIIL., der
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Vater des Franz von Sickingen, vergréflerte den Eigenbesitz, verkaufte aber
auch unwirtschaftliche Besitzungen. Zudem heiratete er eine reiche Frau.
Einen Riickschluss auf sein Vermogen erlaubt ein Kredit von insgesamt
24.300 Gulden, den er dem Kurfiirsten von der Pfalz gewihrte. Etwa zur
gleichen Zeit lich er auch Pfalzgraf Johann von Simmern einen grofleren
Geldbetrag. Zum Ausgleich seiner Geldforderungen erhielt er im Jahr 1482
die Ebernburg, die er bis zu dieser Zeit lediglich zum Teil besessen hatte.

Schweikard hatte die Zeichen der Zeit erkannt und bei seinen wirtschaft-
lichen Aktivititen durchaus mutig auf einen Zweig gesetzt, der im 15. Jahr-
hundert auch in der Pfalz einen enormen Aufschwung erlebte. In einem
Konsortium mit den Briidern Rhemfried und Friedrich von Riidesheim und
Friedrich von Dhaun lief§ er in mehreren Bergwerken, unter anderem bei
der Ebernburg, nach Kupfer, Quecksilber und Silber graben. Hierfiir waren
hohe Investitionen notwendig: Innerhalb weniger Jahre steckten die Betrei-
ber 10.000 Gulden in eine Erzgrube. Weitere Quellen belegen, dass Schwei-
kard keine finanziellen Sorgen plagten. Sowohl seine Ausgaben als auch Ein-
nahmen waren stattlich. Wihrend der Frankfurter Herbstmesse des Jahres
1499 kaufte er fiir mehr als 182 Gulden Waren ein und erzielte zur gleichen
Zeit aus seinem Allodialbesitz — also seinem Eigenbesitz — um Landstuhl
betrichtliche Einnahmen.

Uber die Kindheit und Jugend seines Sohnes Franz wissen wir nur we-
nig. In der schriftlichen Uberlieferung tritt dieser lange Zeit nicht in Er-
scheinung. 1495 begleitete er seinen Vater zum Wormser Reichstag. 1498 oder
1499 heiratete er Hedwig von Flersheim. Etwas reichlicher flielen die his-
torischen Quellen erst nach dem Tod des Vaters im Jahr 1505. Franz fiihrte
dessen unternehmerische Aktivititen fort, doch setzte er auch auf ein dich-
tes Beziehungsgeflecht zu den starken politischen Kriften in seiner Region.
Kontinuierliche Einnahmen erhielt er als kurpfilzischer Amtmann in Kreuz-
nach. Der Trierer Kurfiirst, Jakob II. von Baden, verlieh ihm im Jahr 1506 ein
Burglehen zu Hunolstein, womit jihrliche Abgaben aus Breit an der Mosel
verbunden waren. Auch Bischof Wilhelm von Straf8burg gab ihm 1509 meh-
rere Lehen, und im gleichen Jahr schloss Sickingen einen Solddienstvertrag
mit dem Kurfiirsten von Mainz. Er stellte Erzbischof Uriel von Gemmingen
gegen eine jihrliche Zahlung von 150 Gulden eine aus sechs Reitern beste-
hende Truppe.

Weitere Hinweise auf seine finanziellen Méglichkeiten liefern die beiden
Erbteilungen nach dem Tod seiner Eltern. In der Summe zahlte er innerhalb
zweier Jahre an seine Geschwister mindestens 6.000 Gulden aus, ohne dass
diese Ausgaben seinen Drang nach Besitzerweiterung merklich behinderten.
In Norheim, unweit der Ebernburg gelegen, kaufte er im Jahr 1508 einen
Anteil an einer Steingrube, zwei Jahre spiter erwarb er vom Kreuznacher
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Biirger Hans Koch zum Preis von 100 Gulden einen Hof und erstand weitere
Besitzungen im Elsass.

Wie gut es Franz von Sickingen finanziell ging, belegt auch eine aus den
Jahren 1505 bis 1512 erhaltene Schneiderrechnung. Meister Jacob Wolff aus
Heidelberg fertigte fiir ihn diverse Kleidungsstiicke, unter anderem einen aus
funfeinhalb Ellen schwarzem Leintuch gefertigten Rock, wofiir der Schnei-
der fiinf Gulden und zwei Albus verlangte. Im Verlauf der Jahre kam ein
Gesamtbetrag von mehr als 150 Gulden zusammen. Zwar bezahlte Sickin-
gen seinen Schneider nur widerwillig, aber dies ist eher ein Beleg fiir die
allgemein schlechte Zahlungsmoral zu Beginn des 16. Jahrhunderts als ein
Hinweis auf personliche finanzielle Sorgen. Dass er {iber geniigend Geld ver-
figte, belegen auch mehrere grofle Kredite, die er in dieser Zeit dem Pfalz-
grafen gewihrte. Als Gegenleistung befreite dieser im Jahr 1511 die Erzgruben
am Rheingrafenstein von allen Abgaben und verlieh ihm dariiber hinaus das
Recht, bei Deimbach Quecksilber abzubauen.

Zu dieser Zeit wurden in Mittel- und Stidamerika gewaltige Mengen
an Gold, Silber und weiteren Metallen gefordert. Das fiihrte in Europa zu
einem Uberangebot mit einem drastischen Preisverfall, weshalb viele Berg-
werke nicht mehr rentabel betrieben werden konnten. Dies traf auch auf den
Abbau am Rheingrafenstein zu. Sickingen reagierte rasch und verkaufte die
Grube am 3. November 1514 zum Preis von 3.200 Gulden. Es spricht aber
manches dafiir, dass die Metallkrise nicht der einzige Grund war, sich von
dieser Mine zu trennen. Zur Erklirung miissen wir einige Jahre zurtickbli-
cken.

Im gesamten Mittelalter kam der Fehde eine hohe Bedeutung als Rechts-
mittel zu. Seit dem Hochmittelalter war die rechte Fehde eindeutig vom
bloflen Faustrecht unterscheidbar, was Otto Brunner in seiner Darstellung
»Land und Herrschaft« eindrucksvoll herausarbeitete. Keine befriedigende
Antwort konnte jedoch bisher auf die Frage gefunden werden, wer denn
tiberhaupt eine Fehde fithren durfte. Dies als das Recht des »rittermifSigen
Mannes« anzusehen, bringt uns nicht weiter, da sich der Ritterstand einer
definitorischen Umklammerung entzieht. Zwar ldsst er sich zu den in der
sozialen Hierarchie dariiber stehenden Schichten der Bevélkerung noch ei-
nigermaflen problemlos abgrenzen, jedoch 6ffnet sich nach unten ein weites
Feld. Zu allem Uberfluss bestehen zwischen den einzelnen Territorien grofe
Unterschiede: Die Ritterschaft im Rheinland ist etwas anderes als die Ritter-
schaft 6stlich der Elbe; zudem erlebte dieser Stand im Verlauf des Mittelalters
vielfiltige Wandlungen. Die praktische Durchfithrung einer Fehde war in
hohem Maf3e ritualisiert: Sie begann mit dem Fehdebrief, wobei auch die
Art und Weise der Ubergabe detailliert geregelt war. Ebenso war festgelegt,
wie viel Zeit zwischen der Aushidndigung der »Absage« und dem Beginn der



58 Reinhard Scholzen

Kampthandlungen liegen musste. Auch das Ende einer Fehde war weitge-
hend standardisiert.

Die zahlreichen Fehden behinderten das gedeihliche Wirtschaften. Da-
her beschloss der Wormser Reichstag im Jahr 1495 einen Ewigen Landfrie-
den, dessen Kernpunke ein allgemeines Fehdeverbot bildete. Rein formell
war damit die Zeit der Fehden voriiber. Danach durften tatsichliche oder
vermeintliche Rechtsanspriiche nicht mehr selbst mit unterschiedlichen
Mitteln der Gewalt verfochten werden. Jedoch fehlte einerseits dem Reichs-
tagsbeschluss eine wirkmichtige Exekutive, um die Einhaltung des Verbo-
tes {iberall durchzusetzen. Andererseits waren damit ja nicht die zahlreichen
Rechtsstreitigkeiten aus der Welt geschafft. Lange Verhandlungszeiten und
zweifelhafte Entscheide lieffen bei vielen kein rechtes Vertrauen in die Ge-
richtsbarkeit aufkommen. Eine Fehde hingegen brachte oft einen schnellen
und durchschlagenden Erfolg.

Viele Niederadelige in Stid- und Stidwestdeutschland entwickelten aus
dem subsidiiren Rechtsmittel der Fehde ein durchaus lukratives Geschifts-
modell, das recht einfach konstruiert war: Man trat fiir die Rechte anderer
ein, schadete der Gegenpartei nach besten Kriften und lief§ erst dann vom
Gegner ab, wenn der sich mit einem stattlichen Geldbetrag Frieden erkaufte.
Die Familie von Absberg tat sich in Fehden ebenso hervor wie die Herren
von Rosenberg oder Gétz von Berlichingen. Konrad von Boyneburg, Schert-
lin von Burtenbach und Georg von Frundsberg perfektionierten das Feh-
denfiihren und stiegen innerhalb weniger Jahre zu eigenstindig handelnden
Kriegsunternehmern auf.

Auch Schweikard von Sickingen, Franzens Vater, hatte eine Fehde ge-
fiihrt, deren Grund auf den ersten Blick gering erscheint: Obwohl der Kél-
ner Rat innerhalb der Stadtmauern das Waffentragen verboten hatte, wurde
Schweikard von den Stadtdienern mit einem Dolch bewaffnet aufgegriffen
und gezwungen, seine Waffe abzulegen. Den wahren Grund fiir die Fehde
bildete aber wohl nicht die gekrinkte Ehre des Ritters, sondern ein handfester
Streit, der noch auf seinen Vater zuriickging: Reinhard von Sickingen hatte
im Jahr 1475 vor dem Hofgericht in Rottweil eine Geldforderung in Héhe
von 3.000 Gulden an den Grafen Philipp von Virneburg geltend gemacht.
Das Gericht gab Reinhard Recht und verurteilte den Grafen zur Begleichung
der Schuld. Als Philipp in Kéln inhaftiert wurde, rieb sich Sickingen wohl
schon erwartungsvoll die Hinde, doch er freute sich zu frith; denn die Kélner
lieBen den Herrn aus der Eifel bereits nach kurzer Zeit wieder frei, ohne dass
Reinhards Rechtsanspruch eingeldst worden wire. Noch ein anderer Vorfall
kommt als Grund fir Schweikards Fehde gegen Kéln in Betracht. Wahrend
der Unruhen von 1481 beschlagnahmten die Ordnungshiiter der Stadt das
Vermogen des Goldschmieds Heinrich Dringenberg. Dieser wandte sich an
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Schweikard von Sickingen und bat den Ritter, bei den Stadtherren die Her-
ausgabe seines Vermdgens zu verlangen.

Wahrscheinlich ging Schweikard aus diesen Griinden mehrfach mit Ge-
walt gegen Kélner Biirger vor, unter anderem konfiszierte er 1492 die Waren
zweier Kesselmacher am Bacharacher Zoll. Die Stadtrite dringten auf eine
rasche Beilegung des Streits; denn die stindige Bedrohung schrinkte das
Wirtschaften ihrer Kaufleute — und damit die Steuereinnahmen der Stadt —
ein. Dennoch vergingen noch sechs Jahre, bis die Beteiligten endlich einen
Schlussstrich zogen. Uber die Modalititen der Einigung ist nichts bekannt.

Uber Franz von Sickingens erste Fehde wissen wir mehr. Den Anstof§
dazu lieferten Streitigkeiten zwischen Biirgern der Reichsstadt Worms und
ihrem Bischof. Einer der Geschidigten war der bischéfliche Notar Balthasar
Schlér. Dieser hatte mehrere Versuche unternommen, um auf dem vorge-
schriebenen Rechtsweg seinen Besitz wiederzuerlangen. Nachdem alle Be-
mithungen ergebnislos geblieben waren, wandte er sich an Franz von Sickin-
gen.

Am 1. November 1514 — also zwei Tage vor der bereits erwihnten Unter-
zeichnung der Verkaufsurkunde des Bergwerks am Rheingrafenstein — sandte
Sickingen an den Rat der Stadt Worms einen Brief. Darin forderte er, der
Wormser Nicolas Knobellach solle Balthasar Schlér die gelichenen 150 Gul-
den zuriickzahlen. Dariiber hinaus drohte der Ritter, falls der Rat nicht rasch
eine positive Losung finde, sei er gezwungen, andere Wege zu suchen, um
das Geld zu erhalten, obwohl er eigentlich ein gutes Einvernehmen mit der
Stadt suche.

Die schlechte Witterung gab den Wormsern noch einen kurzen Auf-
schub, aber piinktlich zum Friihlingsanfang kaperte Sickingen eines ihrer
Kaufmannsschiffe, das sich auf dem Weg zur Frankfurter Messe befand. Der
Ritter hatte sich auf diesen Uberfall mit grofler Sorgfalt vorbereitet: Er hatte
eine ansehnliche Streitmacht aufgeboten, die Ankunftszeit, Bewaffnung und
Ladung des Schiffes ausgekundschaftet, einen giinstigen Ort fiir den Uberfall
ausgewihlt und bereits die weitere Behandlung der Kaufleute und der erbeu-
teten Waren geplant.

Trotz des umfangreichen Schlachtplans unterlief wihrend des Hand-
streiches ein Missgeschick. Unter den erbeuteten Waren befanden sich nim-
lich Gewiirze des vornehmen Straflburger Biirgers Friedrich von Gottesheim,
der sich umgehend beim Rat seiner Heimatstadt iiber den herben Verlust
beschwerte. Dies lief Sickingen nicht kalt. Er schrieb den Strallburger Riten
und beteuerte, diese Giiter seien versehentlich konfisziert worden. Dariiber
hinaus informierte er die Elsisser, er habe Friedrich als Ersatz fiir den ent-
standenen Schaden bereits 25 Gulden gezahlt. An das Ende des Briefes setzte
er die zeitgemidfd tiblichen Hoflichkeiten, doch sollte man sie in diesem Fall
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nicht als blofle Floskeln abtun: Sickingen war um ein gutes Verhiltnis zum
Handelszentrum am Oberrhein bemiiht.

Die Dinge nahmen ihren Lauf. Am 25. Mirz traf der Fehdebrief in
Worms ein. Mitte April verhingte der Kaiser die Reichsacht iiber den streit-
lustigen Ritter. Fast einen Monat spiter erneuerte Maximilian die Achterkli-
rung. Obwohl damit jegliche Form der Unterstiitzung fiir den Gedchteten
verboten und fur die Zuwiderhandlung eine hohe Geldstrafe festgesetzt wor-
den war, unterstiitzten ihn seine adeligen Standesgenossen bereitwillig. Gotz
von Berlichingen beschreibt in seiner Autobiographie nicht ohne Stolz seine
HilfsmafSnahmen: Er selbst, Hans Thomas von Rosenberg und einige weitere
Ritter stellten Franz von Sickingen 70 oder 80 Pferde fiir seine Fehde zur Ver-
figung. Berlichingen beschreibt auch das do uz des unter den Niederadeligen.
Franz hitte sogleich fiir die Pferde bezahlen wollen, erwihnte der Ritter mit
der eisernen Hand, doch hitten dies seine Unterstiitzer abgelehnt. Stattdes-
sen hitten sie betont, wenn sie in einer vergleichbaren Situation seien, wiirde
ihnen ihr guter Freund Franz ja ebenso bereitwillig helfen. Nimmt man als
durchschnittliche monatliche Kosten fiir einen Reiter zehn Gulden an, so
hatte dieser Freundschaftsdienst einen Gegenwert von stattlichen 700 bis
800 Gulden, was in etwa dem Preis von 20 bis 30 hochwertigen Reitpferden
entsprach. Aber weder die Unterstiitzung durch die Standesgenossen noch
eine deutliche Verschirfung der Fehdefiihrung gegen die Reichsstadt brachte
den erhofften Erfolg. Die Wormser gaben nicht auf, da sie auf michtige Hel-
fer hofften.

| FRANCISCVEON SIERINGEN “w

Abb. 3: Hieronymus Hopfer: Franz von Sickingen (Kupferstich um 1520)
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Obwohl das Ende der Fehde gegen Worms noch nicht absehbar war, mischte
sich Sickingen in einen anderen, komplizierten Streit ein. Er vertrat die In-
teressen des Gangolf von Geroldseck, der Anspriiche auf eine Silbermine des
Herzogs Anton von Lothringen geltend machte. Damit trat Sickingen auf
die europiische politische Bithne mit ihren vielen unterschiedlichen Inte-
ressen und stindig wechselnden Koalitionen. Im Juni 1516 durchzogen seine
Truppen das Herzogtum, richteten grofle Verwiistungen an, konnten aber
auch hier keinen durchschlagenden Erfolg erzielen. Am fehlenden Geld lag
das nicht; denn sowohl der englische Konig Heinrich VIIL. als auch Kaiser
Maximilian finanzierten den Feldzug. Damit wollten beide den Lothringer,
der bereits eine Zeit lang mit Frankreich liebdugelte, zuriick in die Arme des
Reiches treiben. Als in der Folgezeit der franzsische Konig sein Engagement
fir den bedringten Herzog Anton verstirkte, stellten England und das Reich
ihre Unterstiitzung ein. Sickingen reagierte umgehend auf den versiegenden
Geldstrom. Er vereinbarte mit Herzog Anton die Erstattung seiner restlichen
Kriegskosten und schloss mit dem Lothringer einen Solddienstvertrag ab.
Fiir eine jihrlich zu zahlende Pension wollte der Ritter aus der Pfalz ihm
jederzeit militdrische Unterstiitzung gewihren.

Spitestens im Frithjahr 1516 begann Franz von Sickingen eine eigen-
stindige Machtpolitik zu betreiben, die sein Biograph Ulmann treffend
umschrieb: »Fortan wird er durch seine lothringischen Beziehungen noch mebr
als bisher in den Kreis der kleinen Dynasten gezogen, die durch eine gewandte
Schaukelpolitik zwischen den beiden benachbarten Reichen ibre Existenz zu fris-
ten, ihre Bedeutung und Macht zu erhihen verstanden. Sein Name begann ein
Factor zu werden, mit dem man rechnen mufSte.« Vor diesem Hintergrund
war es konsequent, dass er im Herbst 1516 die Koalition wechselte, indem er
mit dem franzésischen Konig Franz 1. einen Solddienstvertrag schloss. Uber
die vertraglichen Bedingungen ist wenig bekannt; angeblich wurde ihm ein
jahrlicher Sold von 2.000 Franken gezahlt. Der Chronist der Flersheimer
Chronik beschreibt jedoch lakonisch, der Konig habe Sickingen »zu einem
Diener ahngenommen, dem viel versprochen vndt wenig gehalten«.

Nicht nur Sickingen reagierte auf die Verinderungen der europiischen
Machtverhiltnisse. Da das Reich und Frankreich am 3. Dezember 1516 in
Briissel einen Friedensvertrag unterzeichneten, erhielt Kaiser Maximilian
groflere politische Bewegungsfreiheit und nutzte diese umgehend, um die
Stadt Worms in ihrem Kampf zu unterstiitzen. Am 6. Dezember schrieb er
daher an die Reichsstinde und forderte sie auf, zum 12. Mirz 1517 ihre Trup-
pen fiir einen Feldzug gegen Sickingen bereit zu stellen.

Im Reich traf die eifrige Initiative des Kaisers allerdings auf wenig Un-
terstiiczung. Insbesondere die zur Hilfe aufgeforderten Stidte wussten, dass
damit fiir sie hohe Kosten verbunden waren. Und ihre Kassen waren — wie
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zu allen Zeiten — leer. Daher suchte man hinderingend nach guten Griinden,
die eine Teilnahme unméglich machten. Heilbronn und Wimpfen schoben
einen vermeintlichen Formfehler vor: Sie seien filschlicherweise als Vertreter
des frinkischen Reichskreises zur Hilfe aufgefordert worden, obwohl sie nach
ihrer Ansicht nur als Mitglieder des Schwibischen Bundes angeschrieben
werden kénnten. Der Bund und nicht sie miisse die Entscheidung treffen,
ob eine Hilfe gegen Sickingen zu gewihren sei. Auch der Schwibische Bund
zauderte. In seiner EntschliefSung vom 1. Februar 1517 gab er demonstrativ
das Heft aus der Hand: Sollten sich die Kurfiirsten, Fiirsten und anderen
Reichsstinde fiir einen Feldzug entscheiden, erst dann wollte der Bund die
Hilfe nicht verweigern.

Franz von Sickingen hingegen handelte. Am 25. Mirz iiberfiel er bei Wei-
senau, wenige Kilometer sidlich von Mainz, einen Warenzug siiddeutscher
Kaufleute, der sich auf dem Weg zur Frankfurter Frithjahrsmesse befand.
Damit hatte er — vielleicht unwissend — in ein Hornissennest gestochen. Da
auch Nirnberger Kaufleute betroffen waren, wandte sich deren Ratsver-
sammlung umgehend an Ulrich Artzt, den Biirgermeister von Augsburg, der
in Personalunion einer der drei Hauptleute des Schwibischen Bundes war,
und bat ihn dringend um Hilfe fiir ihre geschidigten Kaufleute. Artzt kannte
den Fall bereits, da sich unter den Opfern auch Biirger seiner Stadt befanden.
Er nahm Kontakt zu Isny, Kempten, Leutkirch, Ravensburg und Ulm auf,
aus denen weitere Geschidigte stammten. Gleichzeitig brachte er die Causa

Abb. 4: Hans Holbein der Altere: Ulrich Artzt (Silberstifizeichnung)



Franz von Sickingen (1481-1523) 63

Sickingen auf die Tagesordnung des Schwibischen Bundes. Dessen nichste
Versammlung, die auf den 10. Mai terminiert wurde, sollte sich ausschlief3-
lich mit dem Rechtsbruch des pfilzischen Ritters beschiftigen.

Fiir die grofSen Stidte gehorten in dieser Zeit Uberfille auf ihre Kauf-
leute zum Alltag, weshalb sie Mechanismen entwickelt hatten, um in solchen
Fillen wenigstens eine Schadensminimierung zu versuchen. Dazu war es not-
wendig, den wahren Schuldigen zu finden, was sich kompliziert gestaltete.
Nach intensiven Beratungen richteten sich ihre Vorwiirfe gegen den Geleits-
herrn, den Kurfiirsten von der Pfalz. Einige Heif$sporne erwogen sogar mili-
tirische Aktionen gegen Kurpfalz.

Der Uberfall auf die siiddeutschen Kaufleute bewirkte einen Stimmungs-
wandel. Im Reich hiuften sich im April und Mai 1517 in Territorien und
Stidten die Stimmen, die fiir eine Strafaktion gegen Sickingen plidierten.
Der lief$ sich dadurch nicht beirren und iiberfiel am 23. Mai 1517 in Landau
und in einigen umliegenden Orten die Viehherden. Diese Demonstration
der Sorglosigkeit erhhte in den elsissischen Stidten die Angst vor dem
Ritter. Besonders Straf$burg, zu dem Sickingen immer gute Bezichungen
unterhalten hatte, zauderte, Truppen gegen ihn zu entsenden. Man scheute
wohl auch die damit verbundenen hohen Kosten. Nach einem sorgfiltigen
Abwigen des Fiir und Wider und dem Uberwinden mancher Widerstinde
und Bedenken setzten sich Mitte Juni 1517 auch die elsissischen Kontingente
in Marsch. Am 7. Juli traf das Strallburger Heer unter seinem Befehlshaber
Glad Bocklin von Bécklinsau in Speyer ein, wo die Kommandogewalt auf
die kaiserlichen Hauptleute tiberging. Mitte Juli erreichten die ersten elsissi-
schen Truppen Worms.

Finanzielle Note driickten nicht nur die Stidte im Elsass. Memmingen
und Kempten hatten ihr Kontingent — je einen Reiter und 34 FuSknechte —
am 13. Juni nach Worms in Marsch gesetzt. Am 8. Juli schrieben die Mem-
minger Befehlshaber an die Rite ihrer Heimatstadt; sie hitten bisher zwar
ihren guten Willen gezeigt, seien ohne Sold zum Sammlungsort der Truppen
nach Wimpfen gezogen, benétigten nun aber, da sich der Soldmonat seinem
Ende zuneige, dringend Geld. Auch durch grofSte Sparsamkeit, in der sie
sich in der Reichsstadt getibt hitten, kénnten sie ein weiteres Verweilen nicht
ermoglichen, da die »zerung allenthalben ganntz tewr ist«. Die Memminger
Knechte mussten noch mehrere Briefe schreiben und lange Zeit warten, bis
sie endlich einige Gulden aus der Heimat erhielten. Mit den finanziellen Pro-
blemen standen sie nicht allein. Allenthalben hiuften sich daher die Stim-
men, die auf einen Riickzug der Truppen dringten.

Nachdem der Juli voriibergegangen war, ohne dass es zu militirischen
Aktionen gegen Sickingen gekommen war, verloren auch die groflen Stidte

die Geduld. Gleichwohl gab sich Ulrich Artzt immer noch Miihe, die Mit-
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glieder des Schwibischen Bundes fiir eine Fortsetzung des Feldzugs zu ge-
winnen, aber es tauchten neue Geriichte auf, die das gesamte Unternehmen
in Frage stellten: Am 17. August teilten die Ulmer Ratsherren ihren Stralbur-
ger Kollegen mit, es sei zwischen Kaiser Maximilian und Franz von Sickingen
zu einer Verstindigung gekommen. Ahnliches konnte auch der Stralburger
Befehlshaber Glad Bocklin berichten. Wenige Tage spiter wurde aus den
Vermutungen Gewissheit, woraufhin die Stidte des Schwibischen Bundes
am 23. August die Erlaubnis erhielten, ihre Truppen abzurufen. Bald darauf
zog man auch die elsissischen Kontingente von Worms ab.

Den wichtigsten Grund fiir den raschen Sinneswandel des Kaisers hatte
Sickingen in den im Juli gefithrten Verhandlungen mit dem Reichsoberhaupt
immer wieder genannt: Er sei der einzige, der den aufmiipfigen Herzog Ul-
rich von Wiirttemberg in die Schranken weisen kénne. Diesem Argument
wollte und konnte sich der Kaiser niche verschlieen und entlief§ den Ritter
am 17. Juli aus der Reichsacht. Zum Dank unterstrich dieser in einem Brief
vom 16. August 1517 nochmals seine Kaisertreue und Bereitschaft, gegen Her-
zog Ulrich und seine Unterstiitzer militirisch vorzugehen.

Abb. 5: Silbermedaille 1518, Franz von Sickingen, kniend vor Kaiser Maximilian

Die Wormser erlebten somit, wie ihre Interessen der Reichspolitik geopfert
wurden. Zu allem Uberfluss blieben sie auf den hohen Kosten sitzen, die ihr
Schreiber auf 86.200 Gulden addierte.

Die Verstindigung mit dem Kaiser ermutigte Franz von Sickingen, wei-
tere Fehden zu fithren. Im Sommer 1518 begann er einen Feldzug gegen Metz,
der ihm 25.000 Gulden einbrachte. Danach wandte er sich gegen den hessi-
schen Landgrafen. Wihrend er gegen Worms und den Herzog von Lothrin-
gen noch langwierige Feldziige gefiihrt hatte, suchte er jetzt durch flichende-
ckende Brandschatzungen den raschen Erfolg. Mit kleineren Truppenteilen
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durchstreifte er den stidlichen Teil der Landgrafschaft und stellte innerhalb
weniger Tage rund 40 Ortschaften vor die Wahl, entweder Geld zu zahlen
oder die Hiuser in Flammen aufgehen zu sehen. Die Hohe der jeweils er-
pressten Gelder variierte sehr stark: Die kleine Gemeinde Eschollbriicken bei
Darmstadt musste 20 Gulden aufbringen, wihrend er das nicht weit davon
entfernt gelegene Kloster Arheilgen zur Zahlung von 2.000 Gulden zwang.
Die Gesamteinnahmen aus den Brandschatzungen ergaben 14.842 Gulden.
Dariiber hinaus musste sich der Landgraf am 23. September im Darmstidter
Vertrag verpflichten, Sickingen weitere 35.000 Gulden zu zahlen.

Unmittelbar nach der Fehde gegen Hessen wandte sich der Ritter gegen
die Reichsstadt Frankfurt. Die Rite willigten rasch in einen Frieden ein, zahl-
ten 4.000 Gulden und konnten damit ihre Stadt vor Schlimmerem bewah-
ren. Insgesamt brachten die Fehden des Jahres 1518 Sickingen Einnahmen
von 82.896 Gulden.

Nach dem Tod Kaiser Maximilians rangen zunichst drei Kandidaten um
die Nachfolge: Sein Enkel Karl, der franzésische und der englische Kénig.
Der Inselherrscher zog seine Kandidatur bald zuriick, weshalb dann Franz
von Frankreich und Karl von Spanien mit allen Mitteln um die Gunst der
sieben Kurfiirsten warben. Dazu war es wichtig, einerseits michtige Mit-
streiter zu gewinnen, andererseits dem Konkurrenten Machtmittel aus den
Hinden zu schlagen. Die franzésischen Unterhdndler versuchten daher,
Franz von Sickingen zur Aufgabe seiner Bindung an Habsburg zu bewegen.
Die Gesandten sparten dabei nicht mit finanziellen Versprechungen, ver-
wiesen aber auch drohend auf die angeblich tibermichtige pro-franzésische
Koalition im Reich. Auch die habsburgische Diplomatie war nicht untitig.
Margareta, die Generalstatthalterin der Niederlande und Tochter Kaiser
Maximilians, erkannte Sickingens Schliisselposition ebenso. Daher dringte
sie ihre Vertrauten, den Ritter im habsburgischen Lager zu halten. Aufgrund
seiner militdrischen Macht und seiner giinstigen strategischen Lage in der
Pfalz eignete sich dieser als Schutzpuffer zwischen Frankreich und den Kur-
fiirstentiimern Koéln, Mainz, Trier und Pfalz.

Nachdem sich Sickingen Anfang Mirz 1519 fiir die habsburgische Seite
entschieden hatte, 16ste er sein noch zu Lebzeiten Kaiser Maximilians gegebe-
nes Versprechen ein und riistete sich fiir einen Feldzug gegen Herzog Ulrich
von Wiirttemberg, der die Konfusion nach dem Tod des Kaisers genutzt und
am 28. Januar die Reichsstadt Reutlingen erobert hatte. Sickingen, der nun
im Reichsauftrag handelte, ging davon aus, dass sich ihm von allen Seiten,
insbesondere von den Reichsstidten, helfende Hinde entgegenstrecken wiir-
den. Voller Selbstbewusstsein schrieb er daher am 13. Mirz an Frankfurt. Er
tat den Riten kund, mit seinem Heer durch die Stadt am Main zu ziehen
und, falls dies aus seiner Sicht nétig sei, dort auch tiber Nacht zu bleiben. Die
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Frankfurter verwehrten dem Heer aus guten Griinden jedoch den Zugang in
ihr Stadtgebiet. Einerseits war ihnen die Fehde, die Sickingen wenige Mo-
nate zuvor gegen sie gefiihrt hatte, nur allzu gut in Erinnerung, andererseits
lagen den Riten auch Fingerzeige auf neue Fehdepline gegen ihre Stadt vor.
Erst als der Schwibische Bund Frankfurt mit Nachdruck dringte, Sickingens
Heer in die Stadt zu lassen, schlugen die Rite als Kompromiss vor, 200 Reiter
aufzunehmen. Der Rest miisse, so schrieben sie, auflerhalb der Mauern blei-
ben. Mit diesem Vorschlag konnte der Heerfiihrer nicht zufrieden sein; denn
dies hitte ohne Zweifel zu Verstimmungen in seiner Truppe gefiihrt. Noch
einmal versuchte er, fiir seine 600 Reiter in Frankfurt Quartier zu beziehen.
Vergebens. Hochstens 300 Berittenen wollten die Ratsherren den Einlass in
die Mainmetropole gewihren.

Abb. 6: Sickingen-Becher, Speyer 1519

Sickingen und der Schwibische Bund waren iiber diese Entwicklung sehr
verdrgert. Um die Wogen zu glitten, rechtfertigte Frankfurt wenige Tage spi-
ter seine Entscheidung schriftlich. Sie hitten die Truppen nicht in ihre Stadt
hineinlassen konnen, da sie fiirchteten, die Ubernachtungskapazitiiten koénn-
ten nicht ausreichend sein, weil sich bereits andere Truppenkontingente in
der Stadt befanden. Sickingen besinftigte dieses Argument nicht. Um Zwie-
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tracht zu sden, streute er in den folgenden Tagen das Gerticht, die Reichs-
stadt unterstiitze den franzosischen Koénig. Bei den habsburgischen Beratern
verfing dies jedoch nicht, und der Reichsvizekanzler Nikolaus Ziegler schrieb
an den Frankfurter Rat, er konne dessen Weigerung nicht verurteilen. An-
dere Stadte hitten sich dhnlich verhalten wie Frankfurt. So habe Nordlingen
dem Markgrafen von Brandenburg mit seinen Truppen auch nicht die Tore
geoffnet.

Den Feldzug gegen Herzog Ulrich von Wiirttemberg beeinflussten diese
Querelen nicht. Da der Aufrithrer dem Schwibischen Bund nur wenig ent-
gegenzusetzen hatte, wurde bereits vor Abschluss der militirischen Aktionen
ein Teil der angeworbenen Séldner entlassen und Herzog Ulrich musste aus
seinem Land flichen.

Auf Sickingens Dienste wollte Habsburg nicht verzichten. Zusammen
mit Georg von Frundsberg stand er bereit, um den Ort der Koénigswahl zu
sichern. Die Vorkehrungen, die ofhiziell getroffen wurden, um einen mog-
lichen militdrischen Schlag Frankreichs abzuwehren, fanden im Reich aber
nicht tiberall Zustimmung. Besonders deutlich wandte sich der sichsische
Abgesandte Eberhard Senfft in einem Brief vom 25. Juni 1519 gegen solche
Einschiichterungen. Er fiirchtete einen militirischen Angriff, falls sich die
Kurfiirsten gegen den Habsburger entscheiden wiirden.

Die am Wahlort aufmarschierten Truppen sorgten zwar bei manchen
Anwesenden fiir Besorgnisse, spielten aber fir die Wahlentscheidung nur
eine untergeordnete Rolle. Den Ausschlag fiir Habsburg gaben die grof3zii-
gigen Geldgeschenke, die an das siebenkdpfige Wahlgremium gingen. Auch
fur Sickingen brachte die Intervention auf habsburgischer Seite einen stattli-
chen finanziellen Gewinn. In dem Verzeichnis iiber die Ausgaben, die im Zu-
sammenhang mit der Wahl Karls zum deutschen Konig entstanden, findet
sich ein Zahlungsposten an den Pfilzer in Hohe von 38.717 Gulden.

Danach taucht Sickingen fiir etwa ein Jahr fast nicht mehr in den Quel-
len auf. Vom Sommer 1519 bis zum Herbst 1520 betitigte er sich als Werber
fir den Hochmeister des Deutschen Ordens, legte einen Rechtsstreit mit
dem Kolner Erzbischof bei und lieff mit dem stidamerikanischen Lignum
Guaiaci seine Krankheit behandeln. Woran der Ritter litt, wissen wir nicht:
Das aus Siidamerika stammende Holz wurde sowohl in der Behandlung der
Gicht als auch der Syphilis angewandt.

Im Herbst 1520 erschien Sickingen mit einem Paukenschlag wieder
auf der internationalen Bithne. Er lieh Karl V. 20.000 Gulden, ohne dafiir
irgendwelche Sicherheiten zu verlangen. Uber die Griinde, die zu diesem
grof8ziigigen Kredit fihrten, wurde von den Historikern eifrig spekuliert.
Heinrich Ulmann sah es in seinem nach der Reichsgriindung von 1871 er-
schienenen Buch als besondere Ehre an, dass Sickingen dem Kaiser diesen
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Kredit gewihren durfte, zudem »zeuge dies von der Bedeutung, die man ihm
beimafS und vielleicht auch von grofsen Plinen, die man mit ihm vorbatte«. Als
wgrofsartige Geste aus der Dienstverpflichtung des Ritters heraus« wertete rund
100 Jahre spiter Giinther Franz den Kredit. In diesen Bewertungen spiegelt
sich der Zeitgeist wider, tiberzeugen konnen sie jedoch nicht. Sickingen de-
monstrierte in den Jahren seit 1515 ein feines Gespiir fiir sich verindernde
Machtverhiltnisse. Daher stellte er sich stets auf die Seite, die ihm die grof3-
ten Vorteile versprach. Eine Kreditvergabe an Karl V. aus altruistischen oder
ideellen Griinden erscheint vor diesem Hintergrund wenig wahrscheinlich.
Méglicherweise wollte er — genauso wie andere Finanziers des Kaisers — mit
dem Kredit die Fortfithrung des guten Verhiltnisses zum Hause Habsburg
sichern, um ungestdrt seinen weiteren Unternehmungen nachgehen zu kon-
nen.

Wie so hiufig, miindete auch bei Sickingen der rasche Aufstieg in eine
Hybris: Im Jahr 1521 setzte er auf eine noch engere Verbindung zum Kaiser
und fithrte auf dessen Befehl einen selbst finanzierten Feldzug gegen den
franzdsischen Konig. Mit 4.000 Reitern und 15.000 Fuffknechten drang er
in das franzosische Territorium ein, musste sich aber nach der fehlgeschlage-
nen Belagerung der Festung Mézi¢res zuriickziehen. Am Ende des Feldzugs
schuldete ihm der Kaiser insgesamt 96.000 Gulden, und Sickingens ehemals
so prall gefiillte Kriegskasse war véllig leer. Dies fithrte dazu, dass sich die
Riickzahlung eines Kredits an Straflburg um mehrere Monate verzogerte.
Hinderingend suchte er nach Finanziers und beauftragte im Mai 1522 seinen
Freund, den Ritter Hartmut von Kronberg, die Frankfurter Ratsherren um
einen Kredit zu bitten. Er empfahl ihm, bei den Verhandlungen besonders
auf seine Aufenstinde beim Kaiser hinzuweisen. Dieses Argument iiber-
zeugte die Frankfurter ganz sicher nicht; denn nur zu gut kannten sie die
prekire finanzielle Lage des Reichsoberhaupts. Auch kleinere Geldbetrige
versuchte Sickingen einzutreiben. Im Frithjahr 1522 forderte er das Mainzer
Domkapitel auf, ihm 200 Gulden zu zahlen, und auf je 100 Gulden aus den
Zollstellen in Engers und Boppard hoffte der Ritter auch noch.

Am 31. Juli schrieb Sickingen wieder an seine Freunde in Straf$burg.
Nachdem er den vorangegangenen Kredit mittlerweile getilgt hatte, bat er
sie um eine weitere Geldzahlung in Hohe von 8.000 Gulden. Bis spitestens
zum 2. Februar 1523 wollte er die stattliche Gesamtsumme begleichen und
versicherte den Riten, er plane einen Feldzug, der sich nicht gegen den Kai-
ser richte und letztlich den Stralburgern von Nutzen sei. Dies tiberzeugte die
Ratsherren, und sie gaben ihm am 5. August 1522 das Geld.

Im Sommer 1522 trafen sich viele Ritter aus dem Westen und Siidwesten
des Reiches in Landau. Der Beschluss der »briiderlichen Vereinigung« vom
13. August beinhaltete ein defensives Programm der Ritterschaft, in dem ne-
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ben allgemeinen Richtlinien {iber die rechte Lebensweise insbesondere or-
ganisatorische Fragen des ritterlichen Zusammenlebens einen breiten Raum
einnahmen. Die Versammlung ernannte Franz von Sickingen zum Haupt-
mann, dem die Hauptaufgabe zukam, interne Streitigkeiten zu schlichten.
Ein aggressives oder gar revolutionires Moment findet sich in dem Landauer
Beschluss nicht.

Ende August sandte Sickingen dem Kiirfiirsten von Trier, Richard von
Greiffenklau, seinen Fehdebrief. Als Grund nannte er eine Geldforderung
an die Trierer Biirger Jakob von Krov und Richard von Senheim, die er aus
der Haft seines adeligen Standesgenossen Heinrich von der Tann freigekauft
hatte. Dafiir habe er 5.000 Gulden Losegeld und zusitzlich noch 150 Gul-
den fiir Kost und Logis fiir deren 22-wochigen Aufenthalt auf der Burg des
Heinrich gezahlt. Manches spricht fiir die Deutung des Trierer Stadtschrei-
bers Johann Flade, Sickingen sei der Drahtzicher dieser Losegelderpressung
gewesen und habe sich hierdurch einen Vorwand fiir die Fehde verschafft.

Richard von Greiffenklau hatte sich bereits im Jahr 1518 auf einen méog-
lichen Konflikt vorbereitet und dazu eine gegenseitige Hilfeverpflichtung
mit Kurpfalz unterzeichnet. Wihrend des Wormser Reichstags wurde das
Biindnis durch die Aufnahme Hessens zu einem Dreibund erweitert, der
1522 in Oberwesel noch einmal ausdriicklich bekriftigt wurde. Zudem hatte
der Trierer Kurfiirst viel Geld in die Aufriistung seiner Truppen und die Be-
festigung Triers gestecke.

T A T ——
i i IR, i
) ¥

‘ Z &

'\“t N@m éw-g;vw %—?63}» R 3‘(%%

~ M-@f/w‘frf oS 66““0‘&*%-1 i ; /(9
\ 2o S - 3 Mww&a MA,«A

SO e Mw"vvrwﬁ W

¢ ) g &;W/,p?;f C\IVA»«,})‘: §

R Mg O\ass® oo~ /‘“ Bog AP

i Y e ﬁv&mw‘;l 5’«%"’@?
% M e ﬁm Sqo WMMM

wv»-\?( 7%%& W\)Mf\:f éfc%\n -07»-0\%7
i g M7 w?wg Wr@ff«u /
\¢ 4»—771—' \1 o“‘ T~

]

Abb. 7: Pfeilbrief Franz von Sickingens, 1522
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Nachdem Sickingen mit der Belagerung Triers begonnen hatte, wurde das
Reichsregiment aktiv. Allen Stidten und Territorien befahl es, ihre in dessen
Heer dienenden Soldner umgehend abzurufen und etwaigen Hilfstruppen
fir Sickingen den Zug durch ihr Territorium zu verweigern. Dieser lief§ Trier
beschieflen und versuchte, die Einwohner gegen den Kurfiirsten aufzubrin-
gen: Nicht gegen die Biirger, sondern nur gegen den Bischof und den Klerus
wolle er vorgehen, lief} er auf Briefe schreiben, die er mit Pfeilen in die Stadt
schieflen lieff. Damit versuchte er, einen seit Jahren glimmenden Streit an-
zuheizen, der sich an den Bemiihungen Triers entziindete, Reichsstadt zu
werden. Der erhoffte Aufstand der Biirger blieb jedoch aus. Unter diesen
Bedingungen und mit fast leeren Kassen konnte er die Belagerung nur eine
Woche lang aufrechterhalten. Am 14. September zog sein Heer unverrich-
teter Dinge von der Moselstadt ab. Dass er fest mit einer Belagerung seiner
Burgen rechnete, belegen seine Anweisungen an die Burgbesatzungen von
Nanstein (oberhalb von Landstuhl) und der Ebernburg, Pulver zu beschaffen
und die Artillerie zu verstirken.

Zunichst wandten sich die Feinde gegen seine Unterstiitzer. Sie belager-
ten Hartmut von Kronbergs Burgen und zahlreiche weitere feste Hiuser in
Hessen, Franken und der Pfalz. Den Mainzer Bischof Albrecht zwangen sie
zur Zahlung von 20.000 Gulden, weil dieser Sickingen unterstiitzt habe. Fast
im gesamten Reich fiihrten sie und auch das Reichsregiment Ermittlungen
gegen mogliche Helfer Sickingens durch. Auch Strallburg musste seine Zah-
lungen an ihn rechtfertigen, konnte aber durch seine geschickten Diploma-
ten einer Bestrafung entgehen.

Im Frithjahr 1523 hatten die Fiirsten ihre Vorbereitungen fiir den Feld-
zug gegen den Hauptschuldigen abgeschlossen. Am 24. April zogen sie vor
Sickingens Burg Nanstein. Eine Woche spiter begann die BeschieSung. Der
Reichsherold Kaspar Sturm beschrieb den Kriegszug detailliert. Die zusam-
mengezogene Artillerie, die Burg Nanstein beschoss, war fiir ihn beispiellos.
Dort seien »also vil grausamlicher schof§ geschehen mit haupistiicken /scharpffe
Metzen/ Carthauunen vnd Notschlangen etc. als on zweyffel in disen landen nit
mer gehort oder geschehen ist.« Im Verlauf des Beschusses wurde Sickingen
verwundet. In einem undatierten Brief an Balthasar Schlor schrieb er, er sei
durch herabfallende Steine verletzt worden. Die Verwundung war so schwer,
dass er daran am 7. Mai 1523 starb. Seine weiteren Burgen eroberten und
zerstorten die Fiirsten in den folgenden Wochen.

Danach gaben sich die Sieger grofle Miihe, weitere Unterstiitzer aus-
findig zu machen. Als Grundlage fur ihre Nachforschungen dienten zum
einen Angaben der Burgbesatzung von Nanstein. Insgesamt ermittelte man
34 Stidte und Personen, die Sickingen materiell oder auch nur ideell unter-
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stiitzt hatten oder lediglich im Verdacht standen, dies getan zu haben. Die
Liste liest sich wie ein Who is who des siidwestdeutschen Adels. Die Grafen
Reinhard von Bitsch sowie Wilhelm und Friedrich von Fiirstenberg sind dort
verzeichnet, ebenso Ulrich von Hutten, Dietrich Spit, Wolf von Berlichin-
gen, Johann Hilchen von Lorch, Dieter von Gemmingen und andere. Da-
ritber hinaus fanden die Eroberer auf Sickingens Burgen mehrere Aufzeich-
nungen, die dessen weitldufige finanzielle Verflechtungen erahnen lassen.
Diese lieferten den Anlass, im gesamten Jahr 1523 tatsichlichen und auch
vermeintlichen Helfern nachzustellen. Diese Rachefeldziige gegen Teile des
niederen Adels wurden unter dem Vorwand gefiihrt, geltendes Recht durch-
zusetzen. Oftmals standen dahinter aber egoistische 6konomische und poli-
tische Ziele. Daraus ergaben sich zum Teil Rechtsstreitigkeiten, die in einem
Fall erst zwolf Jahre nach Sickingens Tod beigelegt wurden: Am 2. Oktober
1535 schwor Friedrich vom Hagen, der bei der Eroberung der Burg Nanstein
gefangen genommen worden war, dem Kurfiirsten von Trier Urfehde.

Da Franz von Sickingens gesamter Besitz von den Siegern eingezogen
worden war, gerieten seine Sohne Schweikard, Hans und Franz Conrad in fi-
nanzielle Not. Bald fanden sich aber Fiirsprecher, denen an einem Ausgleich
gelegen war. Manches spricht dafiir, dass dabei die Unruhen des Bauern-
krieges von 1525 eine nicht geringe Rolle spielten. Karl V. trat fiir Sickingens
Erben ein, ebenso die Herzdge von Bayern, die reiche Stadt Strallburg, der
Kurfiirst von Mainz und der Bischof von Speyer. Auch die Feinde von einst
wurden im Laufe der Jahre milder. Seit 1526 setzte sich der Kurfiirst von Trier
fur Franzens S6hne beim hessischen Landgrafen ein, zunichst ohne Erfolg.
Ludwig V. von der Pfalz lenkte im Jahr 1532 ein. Schritt fiir Schritt wurden
die harten Bedingungen fiir die S6hne gelockert; so kam zum Beispiel im
Jahr 1533 die im Elsass gelegene Hohkonigsburg in den Besitz der Sickingen.
Im Jahr 1542 wurde in Heidelberg ein Schlussstrich gezogen und der viterli-
che Besitz an die drei S6hne zuriickgegeben.
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