EINLEITUNG

BEDEUTUNG DES GEGENSTANDS, THEMENSETZUNG,
FORSCHUNGSSTAND, VORGEHEN

Alexandria rithmten schon antike Zeugnisse als Zentrum gelehrten Wissens: Ammi-
anus Marcellinus nannte Grammatik und Philosophie als wichtigste der alexandri-
nischen Fachwissenschaften.! Seneca wiihlte, um gegen bloBe Fachgelehrsamkeit
zu polemisieren, zwei Alexandriner als Beispiel.> Die Museionsbibliothek wurde
von Tzetzes als Wiege von Fachgrammatik und Resultat koniglichen bibliophilen
Sammeleifers dargestellt.? Ps. Aristeas iiberliefert, dass die Septuaginta-Uberset-
zung von Ptolemaios Philadelphos veranlasst wurde, als dieser alles verfligbare
Wissen seiner Zeit in Alexandria sammeln wollte.* Athenaios von Naukratis insze-
nierte in seinen Deipnosophisten ein lebendes Museion in Gestalt jener umfassend
gebildeten Symposiasten. Die Mehrzahl der in der Suda erwihnten Gelehrten wird
nach Alexandria verortet.’> Der Sophist Aelius Aristides triumte, auf einem Spazier-

Amm. Marcell. 22,16,12-22.

Sen., ep. 88.

Tzetz., proleg. Aristoph. 10,1a,1 [KOSTER].

Ps. Aristeas 9-13; 45-46.

Diese sind (a) Autoren, die in Alexandria oder Agypten lebten, (b) Autoren, die {iber Themen
des dgyptischen Kulturkreises schrieben, sowie (c) solche, die mathematisch-mantische Inter-
essen hatten, wobei man sich fragen kann, ob ihre Bezeichnung als ,Aiydntiog” nicht einen
Topos bedient: Suda prooem.; A 158; 731; 1640; 2634; 2682; 2763; 3038; 3198 (Appian, aller-
dings ohne Verortung nach Alexandria); 3398; 3419; 3422; 3781; 3867; 3892; 3924; 3925;
3932; 3215; 3987, 4010; 4014; 4106; 4173; 4174; 4695; A1 79; 286, 354 (Nikander als Reve-
renz); A 429; 872; 873; 876; 1150; 1170; 1172; 1173; 1182; E 732; 2004; 2744; 3035; 3036; E1
190; Z 74; 75; 82; 168; H 450; 451; 455; 546, 552; 659; © 203; 205; 206; 1 178; 434; 464; 503;
K 227; 320; 1707; 1719 (als Verweis); A 269; 693; M 56; 142; 143; N 375; 396; O 216; 218;
762; 11 29; 72; 137; 142; 265; 812; 1398; 1399; 1951; 2108; 2126; 2166; 3033; 3034; 3037; X
33;62; 115;116; 117; 180; 181; 182; 200; 653; 848; 851; 1536; 1662; T 588; 730; 850; 1111;
1115; Y 166; 273; @ 365; 828; 394; 448; 828; X 138; 525;°Q 159; 182; 183; 188; 189; 201
[ADLER]. Rom: A 97; 528; 735; 943; 1129; 2634; 3215; 3868; 4106; 4107; 4148; 4173; 4205;
A1178; 179; I' 11 (Caligula, wobei der Haupteintrag K 216 nichts von dem Rhetorikhandbuch
weil}); 32; A46; 873; 1172; 1352; E 1348; 2004; 3024; Z 73 (Sallust als Reverenz); H 455; 463;
541; © 151; 1401 (Jul. Apostata); 428; 448; 503; K 1165; 1196 (Jul. Caesar); 1197 (Augustus);
1708 (Claudius, s. ® 142); 1905; 1921; 2070; 2098; M 173; 214 (Mark Aurel); IT 2107; 2120;
2127; 2165; 3036; 3038; X 180; 182; 200; 272; 851; T 588; 895; 1184; 1185; @ 2; 394; 421;
448; 735 [ADLER]. Athen, mit Ubergewicht auf die klassische Zeit: A 157; 943; 1273; 1279;
1284; 1572; 1760; 2148; 2191; 2723; 2734, 2744, 2745; 2746; 3404; 3407; 3409; 3737, 3912;
3922; 4115; 4264; 4410; 4500; 4556, 4734; 4736; A1222; 347, 348; 357; A 50; 228; 237; 414;
416; 454; 1142; 1155; 1246; E 2404; 3044; 3386; 3585; 3657; 3693; 3800; 3929; ® 93; 171;
342; 414; H 392; 552; 1 451; 620; 652; 772; K 213; 237; 309; 394; 401; 1452; 1563; 1565;
1621; 1711; 1730; 1909; 1915; 2339; 2340; 2344; 2451; A 165; 825; M 20; 214; 489; 496; 589;
688; 1087; 1460; N 192; 373;397;407; X 158; 318; 594; ® 212; 216; 308; 345; 378; 441, 450,
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14 Einleitung

gang durch Alexandria zu horen, wie seine Verse von dortigen Schuljungen zitiert
wurden.® Tatséchlichen Erfolg durfte Dion von Prusa als Gastredner fiir sich verbu-
chen.’

Anderseits betonte schon Platon, dass sich madeio nicht in Kenntnissen, die um
ihrer selbst willen erworben werden, erschdpfen diirfe, sondern in diesen nur ihren
Anfang finde. Dem folgte Aristoteles. In der Einleitung zur Nikomachischen Ethik
hielt er fest, dass, so wie alle Tpaeig auf ein Ziel hin ausgelibt wiirden, ,,téyafov
kol 0 dprotov das eigentliche Ziel menschlichen Handelns sei und Tétigsein fiir
das Gemeinwesen entsprechend der wichtigste der ,,Kenntnisbereiche und Vermao-
gen (1L t®V émomudv 1§ Suvapewmve).® Auch in den Acta Maximi, einem kaiser-
zeitlichen, zu den Acta Alexandrinorum gehorigen Text, wird, um auszusagen, dass
er ein vorziigliches Mitglied der lokalen Fiihrungsschicht sei, die ,,made[io te kol
(...)] | évmepio’ des Kallinikos hervorgehoben.® Der platonische Ansatz scheint
also auch im konkreten Fall von Alexandria und auferhalb fachphilosophischer
Diskurse nicht ohne Einfluss geblieben zu sein. Uber die Acta Alexandrinorum wird
noch ausfiihrlich zu sprechen sein.

Was also ist nun ,Bildung‘, ,moudeia’, in antiken Diskursen, und was kann
,madelo im kaiserzeitlichen Alexandria gewesen sein? Dieser Frage soll sich die
vorliegende Untersuchung widmen. Der zu untersuchende Zeitraum wird dabei auf
die ersten drei Jahrhunderte n.Chr. zu beschranken sein, da die alexandrinische
Bildungwelt des Hellenismus und der Spétantike bereits breite Beachtung gefunden
hat, fiir die drei dazwischenliegenden Jahrhunderte jedoch noch keine breiter ange-
legte Untersuchung vorhanden ist.

Da in Alexandria verschiedene Bevolkerungsgruppen zusammenkamen, sei
eine kulturelle Einschrankung allem anderen vorangestellt: Untersucht werden soll,
was ,mondeia’ sei: Es wird um die Bildungsauffassungen der griechischen Bevolke-
rung Alexandrias gehen bzw. derjenigen, die von der griechischen Kultur beein-
flusst waren und an griechischen Diskursen Anteil nahmen. Es fehlt daher ein nihe-
rer Blick auf Bildungsauffassungen der dgyptischen Bevolkerung und die Ausbil-

457, 762; 763; 765; 828; 11 72; 137;1180; 1708; 1794; 1887; 1977, 3125; X 93; 189; 249; 776;
815; 816; 817; 830; 860; 870; 872; 1178; T 488; 619; 623;Y 294; 'Q 272 [ADLER]. Chaldéer: Z
161; 1433; I1 3120 [ADLER], um nur die wichtigsten Herkunftsorte zu nennen.

6  Ael. Aristid., or. 49,3 [KEIL/BEHR].

Dion Prusa, or. 32.

8  Aristot., eth. Nic. 1094ab: ,,Ei &1 1t tékog £oti TV mpaktdy O 51 atd PovAdueda, TdAla 58
816 todto, Kol pn whvta S’ Etepov aipovueda -TposIct Yoap obTo v i dmepoy, HGot’ slvar
Keviv kad potoday Ty 8pekiv-, SijAov dg todt’ dv £in Téryaov Kol o EptoTov. Gp’ ovy Kol Tpog
7oV Biov 1 Yv@o1g antod peydiny £xet pomnv, kot kabdmep to&dton okomdv Exovieg LaAlov av
TOYYAvoLuEY ToD dE0VTOG; €167 0VTM, TEPATEOV TOHTW Ye TEPIAUBETV aTO Ti 0T’ £0TL Kol Tivog
TOV EMoTU®V T Suvapemy. d6&gte 8’ av T1ig KUPLOTATNG Kol HAMOTO APYITEKTOVIKTG. TOLNT
8’1 TOMTIKT) QaiveToL: Tivog Yap elvan xpemy TV ETIGTHUGY &V Taig TOAEGL, Kol Toiag EKAGTOVG
povOavey Kot péxpt Tivog, ahtn d10Tdooel OpAUEY & Kl TOG EVIILOTATS TAV SVVAUEDY DTTO
TadTV 0DG0G, 010V GTPATNYIKY OIKOVOLIKY PNToptkiv: ypmuévng 8¢ tavtg Toig Aowraig
TPOKTIKOIG TAV EMOTNUAV, £TL O& vopobeTovong ti del TpdrtTety Kot tivev dnéyecbat, T Toantg
TENOG TIEPLEXOL AV TOL TOV GAA®YV, Bote TODT dv £ TAvOpOTIVOV Gyadov.

9 P Oxy. 471, col. vi, Z. 146147, hier in der Lesung WILCKENS.
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dung an Tempeln etc. Weiterhin fehlt ein Blick auf die Ausbildung der hebrdisch-
jiidischen Bevélkerung Alexandrias und Agyptens. Sie kommt in den Kapiteln zu
Philon nur héchst unzureichend zu ihrem Recht, da Philon hier zundchst in seiner
Eigenschaft als Rezipient griechischer Bildungsinhalte, als Vertreter eines helleni-
sierten Judentums und damit aus einem ganz bestimmten Blickwinkel wahrgenom-
men werden wird. Die kulturellen und religisen Traditionen und Kontexte inner-
halb der jiidischen Bevolkerung Alexandrias waren aber weit vielfaltiger. Eine ein-
gehende Untersuchung genuin hebrdisch-jiidischer Bildungsauffassungen, wie sie
gerade in der frithen Kaiserzeit durchaus ein dankbarer Gegenstand wiren, sei hier
jedoch als zum Themenbereich der Judaistik gehorig aulenvor gelassen. Und es
fehlt eine eingehende Darstellung christlicher Bildungsauffassungen, da sie bereits
aus dem zeitlichen Rahmen der vorliegenden Untersuchung fallen. Sie werden an-
gesprochen werden, wo frithere Traditionen in ihnen aufgehen oder wo es sinnvoll
erscheint, auf Unterschiede oder Weiterentwicklungen kaiserzeitlicher Bildungs-
diskurse hinzuweisen, doch auch dies erweitert mehr die Perspektive kaiserzeitli-
cher griechischer Diskurse, als dass es der Komplexitit christlicher Diskurse ange-
messen wire. Clemens, Origenes, das Didaskaleion oder die alexandrinischen Bi-
schofe, um nur einige Aspekte zu nennen, wurden in zahlreichen Einzelstudien
umfassend untersucht. FOURST wies darauf hin, dass die alexandrinische Form des
Christentums als Religion der intellektuellen Elite anzusehen sei und sich darin von
Gemeinden anderer Orte unterscheide.!® Auch Auffassungen, die spiter als Hére-
sien abgelehnt wurden, finden sich bei FURST zusammengestellt.

Bewegt man sich innerhalb dieser Grenzen und will man den griechischen Bil-
dungsbetrieb in Alexandria betrachten, ist rasch festzustellen, dass die bisherige
Forschungsliteratur den Themenbereich ,Bildung in Alexandria‘ v.a. auf die Fach-
gelehrsamkeit hin untersuchte, wobei insbesondere dltere Arbeiten den Fokus zu-
dem auf die hellenistische Zeit richteten, die sie als Glanzzeit griechischer Fachwis-
senschaft auffassten. Die Kaiserzeit schien ihnen Verfallszeit zu sein (so in den Li-
teraturgeschichten vertreten ausgehend von WiLamowitz,!! aber noch bei VAN
GRONINGEN'2). Auch MARROU schloss sich in seinen frithen Arbeiten dieser Posi-
tion an. Spéter glaubte er einen Niedergang nur noch in den Naturwissenschaften
erkennen zu konnen.'? Diese Tradition in Verbindung mit Athenaios 4 (184bc) be-

10 FURrsT, Christentum.

11 Laut Maass, De biographis, S. 146, verglich er das literarische Schaffen des 2. Jhdt.s n. Chr.
mit einem kurz vor der Verwesung stehenden Leichnam. WiLamowi1Tz, Geschichte Philologie,
S. 77, unterscheidet zwischen den groflen alexandrinischen Philologen des Frithhellenismus
und ,,bloen Kompilatoren, zu denen schon Didymos (gem.: Chalkenteros) gehort.” Positiver
zu Alexandrias Wissenschaftsbetrieb bis Chalkenteros duflert er sich in DERS., Asianismus.
ScHMID/STAHLIN, Literaturgeschichte; LESKY, Literaturgeschichte.

12 VaN GRONINGEN, Tendencies, S. 56: ,,The Greek literature of the second century is the work of
a powerless community (...). It is a neglected one in a neglected century, and generally speak-
ing, it deserves this neglect.*

13 Marrou, Augustinus, S. 337: Fiir die Kaiserzeit sei der breite Ficherkanon ,,nicht mehr der
Gegenstand eines reguldren Unterrichts, sondern einfach ein Rahmen, den der einzelne mit
seinem Wissen mehr oder weniger auszufiillen trachtete. Das Fehlen einer Schulerziehung be-
wirkte®, dass Bildung und mpomaidedpata ineinander ibergingen, wobei ,,der Verfall des Un-
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wog noch PFEIFFER und FRASER, einen weiteren Niedergang ab der Eroberung
Agyptens 31 v. Chr. festzustellen: Insbesondere die Abwanderung alexandrinischer
Gelehrter nach Rom habe zu einem dauerhaften Absinken der Qualitét alexandrini-
scher Fachgelehrsamkeit gefiihrt.!4

Entsprechend dieser Grundannahme endete FRASERS Ptolemaic Alexandria mit
dem Ubergang zur Kaiserzeit. SuseminLs Uberblicksdarstellung der alexandrini-
schen Literatur und Fachwissenschaften schloss mit dem ausgehenden ersten Jahr-
hundert v. Chr. PFEIFFERs Geschichte der klassischen Philologie ging nicht liber
Didymos Chalkenteros hinaus.'> HAAS® Alexandria in Late Antiquity setzte erst im
dritten Jahrhundert wieder ein, wobei fiir ihn das Verhéltnis christlicher, jiidischer
und paganer Gruppen zueinander und die spétantike Philosophieausbildung und
deren Konflikt mit dem Christentum zentral wurden. Dasselbe gilt fiir die Arbeiten
von WATTS.!® Fiir die dazwischenliegenden Jahrhunderte untersuchten den Schul-
unterricht in Agypten MorGAN!7 und CriBIORE'®, die Rhetorikausbildung SmiTa!.
Auch andere Einzelthemen wurden beachtet. Doch eine Untersuchung mit breite-
rem Ansatz steht flir die Kaiserzeit noch aus. Mehrere Indizien sprechen dafiir, dass
diese durchaus lohnend sein konnte.

Zweifelsohne ist die Arbeit hellenistischer Grammatiker mit Blick auf Aristo-
phanes von Byzanz, der mit seinen Ansétzen zur Systematisierung der Grammatik
Neuland betrat,?? auf die Schultradition Aristarchs, die die Fachgrammatik bis in
die Spitantike hinein priigte,?! oder auf Dionysios Thrax, auf den das #lteste gram-

terrichts bewirkte, dass dieser Ausdruck die ungenaue Bedeutung von ,Allgemeinbildung* an-
genommen hatte.” MARROU, Erziehung, S.335, Anm.4, nimmt davon wieder Abstand;
S. 346-348: ,,Es scheint wirklich, dass das Studium der Wissenschaften, je weiter man in der
hellenistischen und romischen Zeit vorriickt, immer mehr den literarischen Wissenszweigen
weicht.” Die exakten Wissenschaften seien zuletzt nur noch Sache der ,,Spezialisten oder Phi-
losophen* gewesen.

14 HIDBER, Manifest, S. 14-24; FRASER, Ptolemaic Alexandria, Bd. 1, S. 60: Glanzzeit unter Phi-
ladelphos; 87: Ab dem 2. Jhdt. v. Chr. entstanden Werke von ,,greater learning but less original-
ity*; 808-810: Abwanderung nach Rom; PFEIFFER, Philologie.

15 SusemiHL, Literatur Alexandrinerzeit, Bd. 2, S. 148-218; PFEIFFER, Philologie, S. 337; Ar-
GOUD, Science.

16  WAaTTs, Riot; DERS., City.

17 MorGAN, Education.

18 CRIBIORE, Mind.

19 SmitH, Rhetoric.

20 SuseMIHL, Literatur Alexandrinerzeit, Bd. 1, S. 428; 432; 440-441; CouN, RE 1.2.1, Aristo-
phanes (14), Sp. 994-1005; PrEIFFER, Philologie, S. 215-257; CALLANAN, Aristophanes von
Byzanz; GOULET, Aristophane de Byzance, DPhA 1, S. 406-408. Edition: W.J. SLATER, Aris-
tophanis Byzantii Fragmenta (SGLG 6), Berlin/New York 1986; H. vaN THIEL, Aristarch, Aris-
tophanes Byzantios, Demetrios Ixion, Zenodot — Fragmente zur Ilias gesammelt, neu herausge-
geben und kommentiert, 4 Bdd., Berlin 2014.

21 SuseMiHL, Literatur Alexandrinerzeit, Bd. 1, S. 452-458; Conn, RE 2.1, Aristarchos (22),
Sp. 862—-878; ROEMER, Aristarchs Athetesen; ROEMER, Homerexegese Aristarchs; SEVERYNS,
L’école d’Aristarque; PFEIFFER, Philologie, S.261-283; 306-335; LUHRS, Athetesen Aris-
tarchs. Edition: St. MATTHAIOS, Untersuchungen zur Grammatik Aristarchs — Texte und Inter-
pretationen zur Wortartenlehre (Hypomnemata 126), Gottingen 1999. ERBSE, Attizistische Le-
xika, S. 57-71, zu Abhidngigkeiten und Materialiibernahmen.
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matische Handbuch zuriickgeht,?? als auBerordentlich innovativ einzuschitzen. An-
derseits wies bereits DIHLE darauf hin, dass die sich in der Kaiserzeit vereinheitli-
chende, griechisch geprigte Literatur als neuer Aufschwung anzusehen sei.?® Werke
kaiserzeitlicher Grammatiker und Sprachwissenschaftler aus Alexandria zeigen,
dass sie Ergebnisse hellenistischer Grammatiker nicht nur blind tradierten, sondern
ausbauten und vorhandene Ansitze weiterentwickelten; man denke etwa an die
analytischen Arbeiten von Apollonios Dyskolos und Herodian. Kaiserzeitliche
Grammatiker systematisierten und vertieften innerfachliche Diskurse und iiberfiihr-
ten diese zuletzt in den Rhetorikunterricht, wie zahlreiche Glossare oder Etymolo-
gien zeigen, die nicht nur Fachgrammatikern, sondern auch Rednern fiir einen eher
praktischen Gebrauch dienen konnten. Apion, Pamphilos und Apollonios Sophistes
sind nur einige Grammatiker dieser Ausrichtung. Obwohl bereits SANDYs?* die kai-
serzeitlichen Grammatiker dafiir wiirdigte, inzwischen die meisten Grammatiker
neu ediert vorliegen und auch zahlreiche Einzelstudien unternommen wurden,??

22 SuUSEMIHL, Literatur Alexandrinerzeit, Bd. 2, S. 170-174; Conn, RE 5.1-2, Art. Dionysios
(134), Sp. 977-983; V. D1 BENEDETTO, Dionisio Trace e la techne a lui attribuita, in: Annali
della Scuola Normale Superiore di Pisa 2.27 (1958), S. 169-210 und 2.28 (1959), S. 8§7-118;
PFEIFFER, Philologie, S. 321-329; ILDEFONSE, DPhA 2, Art. Denys de Thrace, S. 742-747;
R.H. RoBins, Dionysius Thrax and the Western Grammatical Tradition, TPhS 56.1 (1957),
S. 67-106. Editionen: G.B. PECORELLA, Techne grammatice (ars grammatica) — Dionisio
Trace testo critico e comm., Bologna 1962; K. LINKE, Die Fragmente des Grammatikers Dio-
nysios Thrax (SGLG 3), Berlin/New York 1977, S. 1-77; J. LaLLOT, La Grammaire de Denys
le Thrace, Paris 1989. Zu Papyrusabschriften von Dionysios Thrax A. WouTers, The Gram-
matical Papyri from Graeco-Roman Egypt — Contributions to the Study of the ,ars grammatica®
in Antiquity (Verhandlingen van de Koninklijke Academie voor Wetenschapen, Letteren en
schone Kunsten van Belgie, Kl. Letteren 92), Briissel 1979, S. 33-210.

23 DIHLE, Literaturgeschichte, Nachwort.

24 SANDYs, Classical Scholarship, Bd. 1, S. 140-342: Tyrannion bis Origenes.

25 Inalten Editionen liegen vor Herodian (A. LENTZ, GG 3.1-2, Leipzig 1867, zu ergdnzen durch
A. WouTers, The Grammatical Papyri from Graeco-Roman Egypt— Contributions to the
Study of the ,ars grammatica‘ in Antiquity (Verhandlingen van de Koninklijke Academie voor
Wetenschapen, Letteren en schone Kunsten van Belgie, K1. Letteren 92), Briissel 1979, S. 216—
224; 231-236), Tryphon (A. VON VELSEN, Tryphonis grammatici Alexandrini fragmenta, Ber-
lin 1853; L SPENGEL, Tryphonis Ilepi tpémwv, RG 3, Leipzig 1856, S. 191-206) und Nikanor
(O. CarNUTH, Nikanoris ITepi TAokfg otrypiig reliquiae emendatiores, Berlin 1850; DERs.,
Nikanoris I[Tepi Odvooetakiic otypfig reliquiae emendatiores, Berlin 1875). Neu ediert sind
Tyrannion (W. Haas, Die Fragmente der Grammatiker Tyrannion und Diokles (SGLG 3), Ber-
lin/New York 1977, S. 79-184), Apion (S. NEITZEL, Apions ['Adccar Opnpwoi (SGLG 3),
Berlin/New York 1977, S. 185-328), Apollonios Sophistes (F. MARTINAZZOLI, Hapax legome-
non — Parte prima: Il lexicon Homericum di Apollonio Sofista, Bari 1957. H. SCHENK, Die
Quellen des Homerlexikons des Apollonios Sophistes, Hamburg 1974); Philoxenos (Chr. THE-
ODORIDES, Die Fragmente des Grammatikers Philoxenos (SGLG 2), Berlin/New York 1976),
Apollonios Dyskolos (R. SCHNEIDER/G. UHLIG, GG 1.1.1-2.3, Leipzig 1910; F. W. HOUSE-
HOLDER, The Syntax of Apollonius Dyscolus, translated and with commentary, Amsterdam
1981; Ph. BRANDENBURG, Apollonios Dyskolos Uber das Pronomen, Einfiihrung, Text, Uber-
setzung und Erlduterungen (Beitrdge zur Altertumskunde 222), Leipzig 2005; E. EGGER, Apol-
lonius Dyscole — Essai sur I’histoire des theories grammaticales dans I’antiquité, Hildesheim/
Ziirich/New York 1987; D. L. BLANK, Ancient Philosophy and Grammar — The Syntax of Apol-
lonius Dyscolus, Chicago 1982) und Oros (A. ALPERs, Das attizistische Lexikon des Oros —
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steht eine systematische Untersuchung der kaiserzeitlichen alexandrinischen Fach-
grammatik aber noch aus. Diese wird auch hier nicht geleistet werden konnen, doch
erweckt das vorhandene Material den Eindruck, dass es nutzbringend sein konnte,
zumindest einen Blick auf die kaiserzeitliche Fachgrammatik in Alexandria, ihre
Verwendung durch andere Facher und auf ihre innerfachlichen Traditionen zu wer-
fen.

Wie Traditionen innerhalb der Fachgrammatik weiterentwickelt wurden, soll
daher im Kapitel zu Apion exemplarisch herausgearbeitet werden. Wie Querverbin-
dungen zwischen Fachgrammatik und anderen Fachern aussehen konnten, wird im
Kapitel zu Philon fiir dessen Umgang mit der Homerexegese nachgezeichnet wer-
den. Auch wenn sich Scholien um bestimmte Namen sammelten, insbesondere um
Aristarch, Nikanor, Herodian, Aristonikos und Didymos Chalkenteros, wie bei-
spielhaft ErBsEs?® Edition der Ilias-Scholien zeigt, und es also zunichst metho-
disch zu kldren wére, ob die Scholienvermerke tatsdchlich einem der genannten
Grammatiker zuzuordnen sind oder ob sie nur prominente Namen nennen, weil jene
fiir eine bestimmte Tradition stimmig schienen, so sind daneben doch auch zusam-
menhingendere Zitate, etwa im Ethymologium Magnum oder bei Eusthatios, tiber-
liefert, wenn sie nicht ohnehin als Werk tiberdauert haben.

Untersucht man die Fachgrammatik oder andere Fachwissenschaften in Alex-
andria, sieht man sich dabei unwillkiirlich der Frage gegeniiber, ob fiir die Kaiser-
zeit liberhaupt noch von einer dezidiert ,alexandrinischen‘ Form des jeweiligen
Fachs ausgegangen werden kann wie fiir die frithhellenistische Zeit. Welche Prob-
leme aus dem Versuch einer geographischen Bestimmung erwachsen konnen, illus-
triert etwa das Beispiel des Aristodemos von Nysa:?’ Dieser unterrichtete in Rhodos
und Rom. Strabon und byzantinische Vermerke bringen ihn mit Agypten in Verbin-
dung.”® In einen alexandrinischen Kontext verweist ihn das schol. Pind. Isth. 1,11c

Untersuchung und kritische Ausgabe der Fragmente (SGLG 4), Berlin/New York 1981). Didy-
mos Chalkenteros’ Kommentare zu Pindar und Demosthenes sind inzwischen neu ediert (B. K.
BRASWELL, Didymos of Alexandria, Commentary on Pindar, Basel 2013; L. PEARSON/S. STE-
PHENS, Didymi in Demosthenem commenta, Stuttgart 1983), fiir seine Homerstudien bleibt
man jedoch auf die alten Fragmentausgaben von ScHMIDT und LupwWICH angewiesen (M.
ScumipT, Didymi Chalcenteri grammatici Alexandrini fragmenta quae supersunt omnia, Leip-
zig 1854; A. LupwicH, Homerische Textkritik nach den Fragmenten des Didymos dargestellt
und beurteilt, Leipzig 1884).

26  Schol. Hom. Il. [ERBSE].

27 Zu diesem SCHWARTZ, RE 2.1, Art. Aristodemos (30), Sp. 925-926; GERCKE, Schwiegersohn,
S. 119-122 fiir Datierung und Familienstammbaum. Ob er mit Aristodemos von Theben und A.
von Alexandria identisch ist, ist umstritten: MULLER, FHG 3, S. 307-308, setzt sie gleich, hin-
gegen SCHWARTZ, RE 2.1, Art. Aristodemos (28); (30), Sp. 925-926, unterscheidet sie.
FrGrHist 383 sammelt die Fragmente zu Aristodemos von Theben, einen Eintrag fiir Aristode-
mos von Nysa hat JACOBY nicht.

28 Strab. 14,1,48 (650c); vit. Hom. Sexta, Z. 18-25 [ALLEN]: ,,Aptotodnpog 6” 6 Nvocoedg
Popaiov adtov dmodeikvuoty €k Tvov £00v mapd Popoiolg Lovov yvopévmy, todto pev €k
TG TAV TEGG MY TaLd1C, TODTO O €K TOV EmaviotacHot TdV OV ToVg fiocovag TV Pertictmv
£KovTag, & kol viv £t puAdcceTan Topd Popoiolg £0n. Akot 8’ Aiyvmtiov adTov eimov did O
1 T mapdye 1006 fpwoag €k oTOUNTOG AAAAOVG rLodvTag, dmep otiv £00¢ T0ig Alyvmtiolg
TOLEWV.
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RACHMANN|: ., 10TO (0] O ECOVOPELS ,”7 was €1n un ewusster geogra-
[D I: »Apiotodnpog 8¢ 6 Adegovdpedc”, in unb geog

phischer Irrtum sein kann, aber auch eine Kennzeichnung seiner Schultradition als
alexandrinisch, unabhingig vom aktuellen Aufenthaltsort. Dass er der aristarchei-
schen Schultradition zuzuordnen ist, wissen Scholienvermerke,3° und Aristarch von
Samothrake zahlt fraglos unter die einflussreichsten alexandrinischen Grammati-
ker. Doch nur Menekrates, der Vater des Aristodemos von Nysa, kann tatséchlich in
Alexandria gelebt haben und war ein direkter Schiiler von Aristarch wohl nicht erst
in Zypern,3! wohin sich Aristarch nach 145 v. Chr. zuriickgezogen hatte. Festzuhal-
ten ist, dass geographische Bezeichnungen vom aktuellen Aufenthaltsort losgeldst
verwendet und Schultraditionen nach deren Ursprungsort bezeichnet werden konn-
ten. Aristodemos von Nysa arbeitete also nicht in Alexandria, sondern stand iber
seinen Vater in der Tradition einer bestimmten, urspriinglich in Alexandria behei-
mateten Schule, ndmlich der aristarcheischen.

Entsprechend kann auch in der vorliegenden Untersuchung nicht nur von einer
,alexandrinischen Grammatik‘ im Sinn einer Grammatik, die innerhalb der Stadt-
grenzen Alexandrias betrieben wurde, gesprochen werden. Um begriffliche Un-
schirfen zu mindern, sollen im Folgenden Grammatiker nur dann als ,alexandrini-
sche Grammatiker® bezeichnet werden, wenn sie tatsdchlich in der Stadt ansdssig
waren, jedoch von ,alexandrinischen Traditionen® gesprochen werden, wenn es um
fachgrammatische Ansdtze, Aussagen oder thematische Schwerpunktsetzungen
geht, die zuerst von alexandrinischen Grammatikern entwickelt wurden, mehrheit-
lich bei in Alexandria arbeitenden Grammatikern belegt werden konnen, oder von
antiken Autoren als eine dezidiert auf alexandrinische Gelehrte zuriickgehende Tra-
dition wahrgenommen wurden.

Auch Vertreter der kaiserzeitlichen alexandrinischen Philosophie sind oft nur
fragmentarisch tiberliefert. Daraus ergeben sich methodisch die gleichen Probleme
wie fiir Grammatiker: Teils ist die namentliche Zuordnung eines Fragmente unsi-
cher, teils sein Umfang strittig, womit unklar wird, was Auffassungen des zitierten
Autors sind und was Auffassungen des Zitierenden. Teils ist aber auch unklar, wo
sie wirkten: Nicht immer wird ein Ort mit angegeben, und aus inhaltlichen Griinden
darauf schlieen zu wollen, vernachléssigt nicht nur die gro3e Mobilitdt kaiserzeit-

29 Gegen JAcoBy, der das Scholion FrGrHist 383 F 15 = schol. Pind. Isth. 1,11c [DRACHMANN]
Aristodemos von Theben zuschreibt: Dass Aristodemos von Nysa von Apions Homerkommen-
tar zitiert wurde, spreche dafiir, die Notizen in schol. Pind. Isth. 1,11c und schol. Pind. Nem.
7,1a [DRACHMANN] doch auf Aristodemos von Nysa zu beziehen.

30 Schol. Pind. Nem. 7,1a [DRACHMANN]: ,,Aptot0dNpoG 8¢ 6 Aptotdpyov podntic™, meint eine
generelle Schulzugehérigkeit, nicht eine direkte Schiilerschaft. Eine weite Bedeutung des Be-
griffs ,pofnmg’ ist in der Suda und den Homerscholien héufig zu finden. Varro, ling. 10,4:
Analogia non item ea definienda quae derigitur ad naturam verborum atque illa quae ad usum
loquendi. Nam prior definienda sic: analogia est verborum similium declinatio similis, poste-
rior sic: analogia est verborum similium declinatio similis non repugnante consuetudine com-
muni.*; ,,Haec diligentius quam apertius dicta esse arbitror, sed non obscurius quam de re si-
mili definitiones grammaticorum sunt, ut Aristeae, Aristodemi, Aristocli, item aliorum®, zahlt
einen Aristodemos zu den Vertretern der aristarcheischen Schule, ohne ihn direkt als Schiiler zu
bezeichnen oder sich festzulegen, welcher der Aristodemoi es ist.

31 Strab. 14,1,48 (650c): ,,Mevekpdtng Aptotdpyov podnteg.
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licher Gelehrter und die weite Verbreitung von Biichern, sondern unterliegt auch
dem Zirkelschluss, von einem bestimmten Ort auf ein bestimmtes Arbeitsinteresse
bzw. von einem bestimmten Interesse auf einen bestimmten Ort schlieBen zu wol-
len. Das Problem illustriert etwa der Fall des Antiochos von Askalon: GLUCKER
vertrat, dass die alexandrinische Philosophie nur sehr bedingt durch eine ,Schule’
des Antiochos geprigt worden sein konne, da er als Teil von Lucullus’ Entourage
nach Alexandria kam, was ihm wohl kaum Zeit gelassen habe, eine Schule zu griin-
den. Wenn Antiochos die alexandrinische Philosophie geprigt habe, dann {iber sein
schriftliches Werk.3?> Wie auch immer man zum lebenspraktischen und intellektuel-
len Spielraum eines solchen gelehrten amicus inferior und zu seinem Dienst fiir den
Patron im Einzelnen steht — das Grundproblem, das GLUCKER benennt, ist wohl
nicht von der Hand zu weisen.

DiLLoN und GOrRANSON gelang es dennoch, Licht ins Dunkel des alexandrini-
schen Mittelplatonismus zu bringen.3 Alexandrinische Philosophen, die exegetisch
arbeiteten oder Editionen philosophischer Texte erstellten, fanden in TUOMINENS
Arbeit zu antiken Platon- und Aristoteleskommentaren und in TARRANTs Untersu-
chung zu Thrasyllos Beachtung.* Die Beitriige des Sammelbands von SORABII,
Aristotle Transformed, widmeten sich der Kommentartraditon zu Aristoteles ab
Tyrannion. Ob mit Hierokles eine spezifisch alexandrinische Richtung des Neupla-
tonismus auszumachen ist, ist umstritten.3>

Eine letzte einfiihrende Bemerkung sei zu Bibliotheken und Buchmarkt gestat-
tet; jede Gelehrsamkeit lebt von den Texten, die ihr verfiigbar sind. Ob alexandrini-
sche Gelehrte fachwissenschaftliche Werke iiber den Buchmarkt bezogen oder nur
iiber lokale Bibliotheken einsehen konnten, kann nicht immer sicher bestimmt wer-
den. Athenaios, der in Alexandria ein seltenes Werk fand, das er suchte, sagt nicht,
wo er es gefunden hatte, ob in einer Bibliothek oder anderswo, sondern nur, dass ein
anderer ihm bei der Publikation des Materials zuvorkam.*® Doch kann er zumindest
als weiterer Beleg neben P. Turner 39 gelten, dass es einen Markt auch fiir Werke
gab, die recht spezielles Wissen behandelten. Daneben wird man an Privatbiblio-
theken wie jene, die fiir die Chora nachweisbar sind, denken miissen. Gerade spezi-
ellere oder éltere Werke werden nicht zuletzt in der Serapeions- und Museionsbib-

32 GLUCKER, Antiochus, S. 90-97; MORAUX, Aristotelismus.

33 DiLLoN, Middle Platonists; Uberweg 4.1; DORRIE/BALTES, Platonismus; GORANSSON, Arius
Didymus.

34 TARRANT, Thrasyllan Platonism; TuoMINEN, Commentators.

35 Haport, Néoplatonisme alexandrin; DIES., Simplicius, Commentaire, Bd. 1: Hadot grenzt sich
damit ab von PRAECHTER, Beziehungen. Ebenfalls eine alexandrinische Schule des Neuplato-
nismus nahm an AuJOULAT, Néo-platonisme alexandrin. Dagegen sprach sich aus ScHIBLI,
Hierocles, S. ix.

36 Athen. 12 (541a): ,,0100 8¢ kdy®d mapd Toic Euoic AdeEovdpedoy Aopay TVe KOAOLUEVIY
péxpt kai vov Evdoipovov, &v | mévta e mpog Tpueny énmAeito.; 15 (673de): Er habe das
Werk eines Methodoros zu Anakreon in Alexandria eingesehen, als er selbst {iber diesen
forschte. Ungliicklicherweise seien seine Ergebnisse aber plagiiert und von einem anderen auf
den Biichermarkt gebracht worden.
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liothek vorhanden gewesen sein und dort Gelehrten zuginglich.3” Auch diese Infra-
struktur ist fiir die Entwicklung der Bildungsfdcher in Alexandria nicht zu unter-
schitzen und muss daher im Folgenden beachtet werden.

Ausgehend von den genannten Beobachtungen (der Prominenz der alexandri-
nischen Fachgelehrsamkeit auch in anderen Teilen des Reiches; der philosophi-
schen Forderung platonischer Tradition, Bildungsinhalte immer auch praktisch
nutzbar zu machen; einer fehlenden, breiter angelegten Untersuchung des alexand-
rinischen Bildungsbetriebs fiir die Kaiserzeit; der Entwicklung einzelner Bildungs-
facher, besonders der Grammatik und Philosophie), will die vorliegende Untersu-
chung priifen, welche Konzepte von ,Bildung* in Alexandria aufgegriffen wurden
und wie diese im stidtischen Leben des kaiserzeitlichen Alexandria verankert wa-
ren.

Dafiir soll zunéchst im ersten Hauptkapitel geklart werden, was ,Bildung® so-
wohl im modernen, als auch im antiken Begriffsgebrauch sei, um einen systemati-
schen Ansatz zu gewinnen, von dem aus der alexandrinische Bildungsbetrieb dar-
gestellt werden kann. Dafiir werden Quellen aus allen Regionen des Romischen
Reiches herangezogen werden miissen, weshalb in den nachfolgenden Hauptkapi-
teln auch immer wieder iiberlegt werden soll, ob und worin sich Gemeinsamkeiten
oder Unterschiede zwischen der alexandrinischen Bildungswelt und der Bildungs-
welt anderer Regionen ausmachen lassen.

Sodann soll aufgezeigt werden, wo und wie Bildungswissen in Alexandria er-
worben werden konnte. Zwei Orte bieten sich besonders zur Uberpriifung an:
Museion und Rhetorikschulen. Das Museion wurde bisweilen als antiker Vorldufer
einer ,Universitit® aufgefasst. Es soll im zweiten Hauptkapitel untersucht werden
unter der Fragestellung, ob es weiterhin eine Forschungseinrichtung war wie in
hellenistischer Zeit, ob die Museionsbibliothek in der Kaiserzeit iiberhaupt noch
verfiigbar war oder im Alexandrinischen Krieg zerstort wurde, wer Mitglied am
Museion war, Gelehrte oder Magistrate, und ob es Teil der stddtischen oder der
kaiserlichen Verwaltung war. Den Rhetorikunterricht zu durchlaufen war wiederum
fiir antike Oberschichtsfamilien eine soziale Selbstverstidndlichkeit und dies war
zugleich der Ort, wo ein Schiiler am Umfassendsten mit den die formale Ausbil-
dung abschlieBenden Bildungskenntnissen vertraut gemacht wurde. Im dritten
Hauptkapitel ist daher zu kldren, welche Personengruppen eine solche Ausbildung
erhielten, wie Lehrer sozial und finanziell gestellt waren, und ob Fachliteratur auch
in der Chora verfiigbar war: ob also auch an wissenschaftlichen Diskursen Anteil
nehmen konnte, wer nicht in Alexandria anséssig war. Hierbei wird allerdings zu
beriicksichtigen sein, dass viele Familien der alexandrinischen Oberschicht ihre
Giiter in der Chora hatten, so dass fiir sie nicht allzu stark zwischen Hauptstadt und
Provinz unterschieden werden sollte.

Daraus ergibt sich im vierten Hauptkapitel ein genauerer Blick auf die alexan-
drinischen Fachwissenschaften und -diskurse, und zwar konkret darauf, wie sich

37 Porphyr., quaest. Hom. Od. 9,682 [SCHRADER]: ,,&v T HovGei® TQ Kottt ALeEAVIPELY VOHOG
v TpoPéAiesBon nripota Kol Tag yvopévag Aoelg avarypapesdot. TpoeAnen ody, dg Tod
AxME®G TOTg TTpOg ahTOV EABODOL TpEGPEst TaNTY SE3MKOTOG ATOPUCLY-*.
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Grammatik, Rhetorik, Philosophie und Zweite Sophistik zueinander verhielten und
was Gegenstand des Unterrichts, aber auch Gegenstand der Fachgelehrsamkeit sein
konnte. Durch drei Schwerpunktsetzungen soll dieser Komplex weiter aufgeglie-
dert werden. Diese gestatten zugleich eine chronologische Abfolge: Erstens wird zu
untersuchen sein, wie sich Grammatik und Rhetorik zueinander verhielten. Hierfiir
ist Apion ein gutes Beispiel, da er nicht nur die Fachgrammatik prigte, sondern sich
als Buntschriftsteller, Vortragsreisender und Gesandter auch an der Grenze zwichen
Rhetorik und dem, was spiter als Zweite Sophistik zu bezeichnen ist, bewegte.
Zweitens verdienen die Abgrenzungsbestrebungen zwischen Philosophie, Rhetorik
und Grammatik Beachtung. Hierfiir ist Philon ein gutes Beispiel, da er die Wertig-
keit der Facher erwog, selbst ideale Bildungskonzepte entwickelte, sich Traditionen
und Methoden der Homerexegese fiir allegorische Auslegungen von Homerversen,
aber auch von biblischen Motiven nutzbar machte, zugleich aber als gldubiger Jude
um Abgrenzung zu griechischen Bildungsinhalten bemiiht war, wo sie seinen
Grundiiberzeugungen zuwiderliefen. Mit ihm 14sst sich also auch andeuten, wie der
Umstand einer multiethnischen Bevdlkerung Alexandrias in die alexandrinische
Bildungswelt ausstrahlte. Drittens wird dariiber nachzudenken sein, wie préasent die
Zweite Sophistik in Alexandria war, die Rom, Griechenland und Kleinasien so stark
pragte, bzw. welche Redner in Alexandria tiberhaupt nachzuweisen sind und in wel-
chem Rahmen diese wirkten.

Zuletzt ist zu untersuchen, wie diese Bildungsinhalte im politischen Leben an-
gewandt und wie bestimmte Bildungsideale in politischen Konflikten beschworen
wurden. Die Acta Alexandrinorum zeigen, welche sozialen und intellektuellen Tra-
ditionen das Selbstverstindnis alexandrinischer Magistrate pragten und wie diese
Magistrate als Rollenvorbilder fiir andere Mitglieder der provinzialen Fithrungs-
schicht inszeniert wurden. Die Acta verhandelten, nach welchen Grundprinzipien
ein Gemeinwesen zu fithren sei, und wie die dafiir ndtigen sittlichen und habituel-
len Voraussetzungen erworben und erhalten werden konnten. Appian und Philon
gehen einen Schritt weiter, wenn sie iiberlegten, welche Féhigkeiten notig seien, um
nicht nur eine Stadt oder Provinz, sondern ein ganzes Reich zu ordnen und zu erhal-
ten.





