EINLEITUNG

Maria Biihner und Maren Mohring

Der Band ,,Europédische Geschlechtergeschichten® arbeitet mit gender als Analy-
sekategorie, um europdische Geschichte und Geschichtsschreibung (kritisch) zu
befragen. Er konzentriert sich dabei auf die Geschichte der européischen Neuzeit
mit einem besonderen Schwerpunkt auf dem 20. Jahrhundert. Anhand der vier
Themenfelder ,,Feminismus®, ,,Frauenarbeit®, ,,Ménnlichkeiten* sowie ,,Korper
und Sexualitdten* sollen zum einen zentrale theoretische und methodische Wei-
chenstellungen der Frauen- und Geschlechtergeschichte nachvollzogen und zum
anderen die groBe Bandbreite an Themen und Perspektiven verdeutlicht werden,
welche die Geschlechtergeschichte bietet. Ein besonderer Fokus der Beitrage liegt
auf der quellenkritischen Analyse des Untersuchungsmaterials, dessen Spektrum
von der ,,Erkldarung der Rechte der Frau® von Olympe de Gouge aus dem Jahre
1791 bis zum Rap-Song ,,Ahmet Giindiiz“ von Fresh Familee aus dem Jahre
1990/91 reicht.

Die Autor innen' des Bandes haben unterschiedliche Analyseperspektiven
gewdhlt: In einigen Beitrdgen werden Frauen als Akteurinnen sichtbar und ihre
Lebenssituation und Handlungen stark gemacht, in anderen werden Geschlecht,
Sexualitdt und Korper dekonstruiert und/oder in Bezug gesetzt zu anderen Kate-
gorien wie race und dis/ability. In manchen Beitrdgen geschieht beides gleichzei-
tig. Dieser Band versteht sich damit auch als ein Plddoyer fiir Methoden- und Per-
spektivenvielfalt, um die Entwicklung der européischen Geschlechterordnung(en)
der Neuzeit in ihrer Mannigfaltigkeit und auch Widerspriichlichkeit zu beleuch-
ten. Der Titel ,,Europédische Geschlechtergeschichten* verweist mithin auf die
Spannung zwischen europidischen Gemeinsamkeiten bei den Geschlechterarran-
gements einerseits und den oft gravierenden lokalen, nationalen und regionalen
Differenzen innerhalb Europas andererseits. Mit Karin Hausen plddieren wir fiir
eine produktive ,,Nicht-Einheit von Geschichte*” und damit fiir den Plural: euro-
pdische Geschlechtergeschichten.

Nach einem Uberblick iiber die Entstehung und die methodisch-theoretischen
Entwicklungen auf dem Gebiet der Frauen- und Geschlechtergeschichte stellt die-
se Einleitung zentrale Aspekte europdischer Geschlechterordnungen der Neuzeit

1 Um Platz zu lassen fiir mehr als zwei Geschlechter und darauf hinzuweisen, dass Geschlecht
eine sozial und kulturell hervorgebrachte Kategorie ist, haben wir uns an verschiedenen Stel-
len dafiir entschieden ein gender gap mit Unterstrich zu setzen. Den Autor_innen dieses Ban-
des stand es frei, wie sie geschlechtergerechte Sprache umsetzen.

2 Hausen, Karin, Die Nicht-Einheit der Geschichte als Herausforderung. Zur historischen Rele-
vanz und AnstoBigkeit der Geschlechtergeschichte, in: Medick, Hans; Trepp, Anne-Charlott
(Hgg.), Geschlechtergeschichte und Allgemeine Geschichte. Herausforderungen und Perspek-
tiven, Gottingen 1998, S. 15-55, hier S. 35, 54-55.
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und die konstitutive Funktion heraus, die Geschlecht und Sexualitét fiir eine Ge-
schichte der européischen Moderne zukommt. Im Anschluss werden Struktur und
Inhalte des Bandes erldutert und die einzelnen Beitrige knapp zusammengefasst,
bevor Hinweise zu dem bearbeiteten Quellenmaterial und einigen fiir die Frauen-
und Geschlechtergeschichte hilfreichen Archiven die Einfiihrung abschlieen.

Von der Frauen- zur Geschlechtergeschichte?

,»Er reckte sich. Er erhob sich. Er stand vor uns in volliger Nacktheit. Und indessen die Trom-
peten ihr ;Wahrheit! Wahrheit! Wahrheit!* schmettern, bleibt uns keine andere Wahl, als zu
bekennen, daB er — ein Weib war. [...] Orlando betrachtete sich von Kopf bis Fuf} in einem
hohen Spiegel, ohne sich irgendwie erstaunt oder bestiirzt zu zeigen, und begab sich dann
vermutlich ins Bad.*

Virginia Woolfs groBBer Roman Orlando umspannt lustvoll eine Biografie des_der
Adligen Orlando von iiber vier Jahrhunderten, in welcher der Ubergang vom
ménnlichem zum weiblichem Geschlecht eine Transformation neben anderen dar-
stellt. Der Roman, insbesondere seine Hauptfigur, war inspiriert von Woolfs Ge-
liebter Vita Sackville-West und ist so auch ein seltenes historisches Zeugnis lesbi-
schen Begehrens.* Der Wechsel vom vermeintlich einen zum vermeintlich ande-
ren Geschlecht geschah in der europdischen Geschichte der Neuzeit selten mit so
viel Leichtigkeit wie in diesen wenigen Zeilen. Die Zweigeschlechtlichkeit wurde
stattdessen mit Hilfe von Wissenschaft und Medizin als natiirlich und nicht hinter-
fragbar zementiert, Lust und Begehren wurden von den sogenannten Perversionen
befreit und die heterosexuelle Ehe wurde zur zentralen Institution fiir die Organi-
sation von sozialen Beziehungen, Sexualitit, Geschlecht und Arbeit.

Eben jene Selbstverstindlichkeiten zu hinterfragen, hat die Geschlechterge-
schichte zu ihrem Ziel erklart. Diese begreift die Kategorie Geschlecht als not-
wendig fiir die historische Gesellschaftsanalyse und macht sich zur Aufgabe, Ge-
schlecht und Geschlechterverhiltnisse gleichermaBen zu historisieren.” Ihre Wur-
zeln liegen in der Frauengeschichte, die sich seit den 1960er- und 1970er-Jahren
zunéchst in den USA und wenig spdter auch in Europa im Kontext der zweiten
Welle der Frauenbewegung, gesellschaftlicher Umbriiche und der Offaung der
Universititen entwickelte.® In den 1980er-Jahren setzte in der Bundesrepublik

3 Woolf, Virginia, Orlando. Eine Biographie, Leipzig 1983, S. 122.

4  Vgl. Amrain, Susanne, So geheim und vertraut. Virginia Woolf und Vita Sackville-West,
Frankfurt am Main 2006.

5 Vgl. Hausen, Karin, Einleitung, in: dies., Geschlechtergeschichte als Gesellschaftsgeschichte,
Gottingen 2012, S. 7-15, hier S. 7.

6  Vgl. Heinsohn, Kirsten; Kemper, Claudia, Geschlechtergeschichte, Version: 1.0, in: Docu-
pedia-Zeitgeschichte 2012, URL: <http://docupedia.de/zg/> (10.09.2017). Historische For-
schung von Frauen iiber Frauen hat es aber bereits zuvor gegeben: Vgl. Paletschek, Sylvia,
Die Geschichte der Historikerinnen. Zum Verhéltnis von Historiografiegeschichte und Ge-
schlecht, in: Freiburger FrauenStudien, 20 (2007), S. 27-49. Zur geschlechterhistorischen
Dimension der Historiografie(geschichte) siche Epple, Angelika; Schaser, Angelika (Hgg.),
Gendering Historiography. Beyond National Canons, Frankfurt am Main 2009.



Einleitung 15

eine erste Phase der Institutionalisierung der Frauengeschichte ein.” Eigene Struk-
turen wie der Arbeitskreis Historische Frauenforschung (1990) und Fachorgane
wie L’Homme Europdische Zeitschrift fiir Feministische Geschichtswissenschaft
(1990) wurden geschaffen.® Wihrend sich die Frauen- und spitere Geschlechter-
geschichte in den USA bereits friih fest etablieren und institutionalisieren konnte,
hat sie in der européischen Geschichtswissenschaft eine weniger prominente Posi-
tion inne und viele Forscher innen auf diesem Gebiet arbeiten in prekdren Ver-
haltnissen.” Zudem sind deutliche Unterschiede innerhalb Europas festzustellen:
In den osteuropdischen Landern konnten sich Frauen- und Geschlechtergeschichte
(wie insgesamt die Gender Studies) als unabhdngige Forschungsrichtungen erst
nach 1989 etablieren und sind dort noch immer eher randsténdig. "

Auch in Westeuropa musste die Frauen- und Geschlechtergeschichte gegen
zahlreiche Widerstinde und Vorurteile ankdmpfen — und ist dazu derzeit wieder
gezwungen, stehen doch auch feministische Wissenschaften und Gender Studies
im Fokus des rechten Backlashs.'" Den frauenbewegten Forscherinnen der
1970er- und 1980er-Jahre wurde vorgeworfen, sie konnten keine ,,objektive* Ge-
schichte schreiben und Quellen fiir eine solche Geschichte seien nicht vorhan-
den.'? Solche Vorwiirfe standen in einem wissenschafts- und (damit) machtpoliti-
schen Zusammenhang. So schreibt Karin Hausen im Riickblick, dass es bei den
damaligen Reaktionen ,,zunédchst weniger um die fachspezifischen Inhalte als um
die Verteidigung disziplindrer und akademischer Hoheiten und Konventionen
ging.“"> Neben der notwendigen und iiberfilligen Reflexion auf die Situiertheit
von Forschung haben die Ergebnisse aus mittlerweile fiinf Jahrzehnten Frauen-

7  Das gilt auch fiir die Schweiz, wie Elisabeth Joris, Geschlechtergeschichte. Von der Spuren-
suche zur thematisch ausdifferenzierten Analyse gesellschaftlicher Verhiltnisse, in: traverse.
Zeitschrift fiir Geschichte 18 (2011), S. 238-269, hier S. 240, darlegt.

8  Das international wohl einflussreichste Organ der Geschlechtergeschichte, Gender & History,
erschien erstmals 1989 und zeigt mit dem einleitenden programmatischen Aufsatz von Gisela
Bock, wie eng die Frauen- und Geschlechterhistoriker innen international zusammenarbeite-
ten.

9  Vgl. Heinsohn; Kemper, Geschlechtergeschichte. Zur Position von Frauen in der deutschen
Geschichtswissenschaft siche Hagemann, Karen, Gleichberechtigt? Frauen in der bundes-
deutschen Geschichtswissenschaft, in: Zeithistorische Forschungen / Studies in Contempor-
ary History, Online-Ausgabe 13 (2016), H. 1, URL: <http://www.zeithistorische-
forschungen.de/1-2016/id=5333>, Druckausgabe: S. 108—135.

10 Zur Situation der Women’s (und Gender) Studies in Europa zu Beginn des neuen Jahr-
tausends sieche Griffin, Gabriela; Braidotti, Rosi (Hgg.), Thinking Differently. A Reader in
European Women’s Studies, London, New York 2002.

11 Vgl. Hark, Sabine; Villa, Paula-Irene (Hgg.), Anti-Genderismus. Sexualitit und Geschlecht
als Schauplétze aktueller politischer Auseinandersetzungen, Bielefeld 2015. Zu den aktuellen
Verschriankungen von Sexismus, aber auch Feminismus und Rassismus siche dies., Unter-
scheiden und herrschen. Ein Essay zu den ambivalenten Verflechtungen von Rassismus, Se-
xismus und Feminismus in der Gegenwart, Bielefeld 2017.

12 Vgl. Angehrn, Céline, Nicht erledigt. Die Herausforderungen der Frauengeschichte und der
Geschlechtergeschichte und die Geschichte des Feminismus, in: L’Homme. Z.F.G. 28 (2017),
H. 1, S. 115-122, hier S. 118.

13 Hausen, Einleitung, S. 8.
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und Geschlechtergeschichte'* die skeptischen Einwiirfe entkréftet. Neue Quellen-
bestinde wurden erschlossen, aber es konnte auch gezeigt werden, dass und wie
sich bereits aufgearbeitetes Quellenmaterial neu lesen lisst. Das kritische Potenti-
al der Frauengeschichte bestand nicht zuletzt darin, géngige Dichotomien und
Hierarchien in Frage zu stellen, wie Gisela Bock 1991 resiimierte. So wurde die
Natur/Kultur-Dichotomie, die geschlechtlich kodiert war (und ist), aufgebrochen,
indem auch die Vorstellungen von Natur und Natiirlichkeit als soziale und kultu-
relle Produkte ihrer Zeit sichtbar gemacht wurden. Im Zuge dessen wurden auch
die vermeintlich natiirlichen Eigenschaften von Mann und Frau und die (biirgerli-
che) Zuordnung von Frauen und Ménnern zur privaten respektive ffentlichen
Sphire hinterfragt."

Mit der Problematisierung der Trennung von Offentlichem und Privatem, von
Natur und Kultur ging auch die Infragestellung des geschichtswissenschaftlichen
Theorie- und Begriffsapparates und herkommlicher Periodisierungen einher.'®
Ihrem Anspruch nach wollte die Frauengeschichte géngige Annahmen der so ge-
nannten allgemeinen Geschichte von Grund auf revidieren. Die Dekonstruktion
und Umformulierung herkommlicher Konzeptualisierungen von Geschichte und
gingiger Narrative konnte jedoch nur partiell umgesetzt werden; teilweise entwi-
ckelte sich die Frauengeschichte zu einem thematisch begrenzten und oft deskrip-
tiven Teilgebiet der Geschichte, ohne deren Basisannahmen zu hinterfragen.'’

Einen neuerlichen kritischen Impuls erhielt die Frauengeschichte durch das
Konzept gender, welches zuerst 1976 von Natalie Zemon Davis in die Debatte
eingefiihrt wurde.'® Breit rezipiert wurde es im Anschluss an Joan W. Scotts 1986
ver6ffentlichten Aufsatz ,,Gender: A Useful Category of Historical Analysis®, der
zu einem Griindungsdokument der Geschlechtergeschichte wurde. Beeinflusst von
poststrukturalistischen Theorien schlug Scott vor, gender als Kategorie zur Analy-
se von Herrschafts- und Machtbeziehungen, besonders mit Blick auf Geschlech-

14 Fir eine der ersten epocheniibergreifenden Gesamtdarstellungen siehe die flinfbandige
,Geschichte der Frauen®, herausgegeben von George Duby und Michelle Perrot, deren italie-
nische Originalausgabe 1990-92 unter dem Titel ,,Storia delle donne in occidente* erschien.

15 Vgl Bock, Gisela, Challenging Dichotomies. Perspectives on Women’s History, in: Offen,
Karen; Pierson, Ruth; Rendall, Jane (Hgg.), Writing Women’s History. International Perspec-
tives, Basingstoke u.a. 1991, S. 1-24, hier S. 1-7. Auf Deutsch erschienen in: Fragwiirdige
Dichotomien. Eine Herausforderung fiir die Geschlechtergeschichte, in: dies. (Hg.), Ge-
schlechtergeschichte der Neuzeit. Ideen, Politik, Praxis, Gottingen 2014, S. 44—66.

16 Eifert, Christiane, Geschlechtergeschichte, in: Jordan, Stefan (Hg.), Lexikon Geschichts-
wissenschaft. Hundert Grundbegriffe, Stuttgart 2002, S. 130-134, hier S. 132f.; Medick,
Hans; Trepp, Anne-Charlott, Vorwort, in: dies. (Hgg.), Geschlechtergeschichte und Allge-
meine Geschichte. Herausforderungen und Perspektiven, Goéttingen 1998. Einschligig zur
Frage einer neuen Periodisierung: Kelly(-Gadol), Joan, Did women have a renaissance?, in:
Women, History, and Theory. The Essays of Joan Kelly, Chicago, London 1984, S. 19-50.

17 So Opitz-Belakhal, Claudia, Gender in Transit — oder am Abgrund? Ein Diskussionsbeitrag
zu Stand und Perspektiven der Geschlechtergeschichte, in: L’Homme. Z.F.G. 28 (2017), H. 1,
S. 108114, hier S. 108-109.

18 Vgl. Davis, Natalie Zemon, ,,Women’s History* in Transition. The European Case Source, in:
Feminist Studies 3 (1976), H. 4, S. 83-103.



Einleitung 17

terverhltnisse, zu nutzen."” Mit dieser Hinwendung zu Geschlecht als Strukturka-
tegorie, durch die nicht mehr allein Frauen, sondern Geschlechterbeziehungen als
zentrale Organisationsform von Gesellschaften in den Blick kamen, transformierte
sich die Frauengeschichte nach und nach in Richtung Geschlechtergeschichte.
Dieser Wandel zeigte sich auch auf der institutionellen Ebene. So dnderte der Ar-
beitskreis Historische Frauenforschung 1998 seinen Namen in Historische Frauen-
und Geschlechterforschung, und 1999 entstand AIM Gender, ein Arbeitskreis fiir
interdisziplindre Manner- und Geschlechterforschung.

Gender ist in Scotts Sinne eine analytische Kategorie, mit der sich nach der
Produktion, Zirkulation und dem Wandel der Bedeutungen sexuierter” Korper
fragen lasst.”' Einen von der Geschlechter- und anderen sozialen Ordnungen los-
gelosten, gleichsam neutralen Zugang zu einer vor-diskursiven Materialitdt (des
Korpers) gibt es nicht. Diese Einsicht hat besonders deutlich Judith Butler in den
frithen 1990er-Jahren formuliert.** Thre Uberlegungen wurden zu einem wichtigen
Bezugspunkt der Queer Studies, die sich in den 1990er-Jahren etablierten und sich
die Denaturalisierung des gesamten sex-gender-Systems, also der zweigeschlecht-
lichen und heterosexuellen Geschlechterordnung, auf die Fahnen schrieben und
Korperlichkeit und Sexualitdt auch jenseits bindrer Geschlechtermodelle und hete-
rosexueller Szenarien in den Blick nahmen.” Mit ihrer grundlegenden Kritik an
einer — alle gesellschaftlichen Bereiche prigenden — Heteronormativitdt machten
sie die enge Verkniipfung von Geschlechterordnung und Sexualitit greifbar.?*
Heteronormativitit nach Butler meint die erzwungene Kohirenz von sex (dem
korperlichen Geschlecht), gender (der Geschlechtsidentitit) und Sexualitit bzw.

19 ,[Glender is a constitutive element of social relationships based on perceived differences
between the sexes, and gender is a primary way of signifying relations of power* (Scott, Joan
W., Gender: A Useful Category of Historical Analysis, in: American Historical Review 91
(1986), S. 1053—1075, hier S. 1067). Auf Deutsch erschienen als: Gender: Eine niitzliche Ka-
tegorie der historischen Analyse, in: Kaiser, Nancy (Hg.), Selbst Bewusst. Frauen in den
USA, Leipzig 1994, S. 27-75.

20 ,,Sexuierung“ bezeichnet den Vorgang, bei dem korperlichen Merkmalen und Phénomenen
Bedeutung im Sinne geschlechtlicher Zuschreibungen gegeben wird.

21  “[I]t is gender that produces meanings for sex and sexual difference, not sex that determines
the meanings of gender. If that is the case, then [...] not only is there no distinction between
sex and gender, but gender is the key to sex.” (Scott, Joan W. Unanswered Questions (AHR
Forum), in: American Historical Review 113 (2008), H. 5, S. 1422—1430, hier S. 1428).

22 Butler, Judith, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity, New York u.a.
1990 (dt. Das Unbehagen der Geschlechter. Aus dem Amerikanischen von Kathrina Menke,
Frankfurt am Main 1991); Butler, Judith, Bodies that matter, New York 1993 (dt. K&rper von
Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Berlin 1995).

23 Kral}, Andreas, Queer Studies — eine Einfiihrung, in: ders. (Hg.), Queer Denken. Gegen die
Ordnung der Sexualitit (Queer Studies), Frankfurt am Main 2003, S. 7-28, hier S. 18. Siehe
auch Engel, Antke, Geschlecht und Sexualitit. Jenseits von Zweigeschlechtlichkeit und Hete-
ronormativitit, in: Moebius, Stephan; Reckwitz, Andreas (Hgg.) Poststrukturalistische Sozi-
alwissenschaften, Frankfurt am Main 2008, S. 330-346.

24 Vgl. Claudia Opitz, Geschlechtergeschichte, Frankfurt am Main u.a. 2010, S. 25. Siehe auch:
Griesebner, Andrea, Feministische Geschichtswissenschaft. Eine Einfithrung, Wien 012,
S. 171-180.
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Begehren, die auch in der feministischen Forschung oft unhinterfragt vorausge-
setzt und nicht als exkludierende Matrix sichtbar gemacht worden ist.*®

Butlers Thesen zur performativen Herstellung von Geschlecht und zur Mate-
rialisierung von Korpern waren gerade im deutschsprachigen Raum sehr umstrit-
ten. Unter der performativen Herstellung von Geschlecht versteht Butler die Wie-
derholung und Sedimentierung geschlechterdifferenter Kdrpernormen, mithin eine
Verstofflichung ,,mit der Zeit“.* Mit diesem Fokus auf Materialisierungsprozesse
begegnete Butler in Kérper von Gewicht dem Vorwurf, den Korper als reinen
Diskurseffekt zu verstehen und seine Materialitit auler Acht zu lassen. Eine sol-
che Kritik an Butlers dekonstruktivistischem Ansatz libte etwa Barbara Duden,
die ihr eine ,,Entkorperlichung® (analog zu biotechnologischen Visualisierungen
des Korpers) vorwarf, die den Leib und mit diesem letztlich auch die Frau als po-
litisches Subjekt zum Verschwinden bringe.”” 1987 hatte Duden mit ihrer histo-
risch-somatologischen Studie iiber die Korpererfahrungen der Patientinnen eines
Eisenacher Arztes um 1730 ein Grundlagenwerk der Korpergeschichte verfasst.”®
Im Zuge der Auseinandersetzung mit Butlers Thesen kam es zu theoretisch ergie-
bigen Debatten {iber das Verhéltnis von Diskurs und Erfahrung, die zur Erkennt-
nis fithrten, dass Erfahrungen (auch die der eigenen Korperlichkeit) immer diskur-
siv gerahmt sind.” Die Frage nach der Relation von Diskurs und Materialitit aber
ist damit keineswegs beantwortet, wie die aktuellen Diskussionen um einen New
Materialism Zeigen.30

Gender jedenfalls erwies sich als ein integratives und einladendes Konzept,
das auch Mainnlichkeiten und weitere Geschlechtsidentititen einzubeziehen er-
laubte. Zugleich aber l4uft eine solchermaflen erweiterte Geschlechtergeschichte

25 Auf die teils gravierenden Unterschiede in der Art und Weise, wie ,,sex” und ,,gender* in
verschiedenen européischen Sprachen gefasst werden, hat Rosi Braidotti aufmerksam ge-
macht. Fiir sie ist die erfolgreiche Butler’sche Kritik des sex-gender-Systems nicht nur ein
fruchtbarer Ansatz, sondern auch ein Zeichen fiir die Dominanz des Englischen und anglo-
amerikanischer Konzepte (auch) in der feministischen Wissenschaft. Vgl. Braidotti, Rosi, The
Uses and Abuses of the Sex/Gender Distinction in European Feminist Practices, in: Griffin,
Gabriela; dies. (Hgg.), Thinking Differently, S. 285-310.

26 Butler, Korper von Gewicht, S. 21. Im Anschluss kann Jon McKenzie formulieren: ,,Norms
become sedimented as [im Original hervorgehoben] (and not in) gendered bodies* (Mc-
Kenzie, Jon, Genre Trouble. (The) Butler Did It, in: Phelan, Peggy; Lane, Jill (Hgg.), The
Ends of Performance, New York u.a. 1998, S. 217-235, hier S. 221).

27 Duden, Barbara, Die Frau ohne Unterleib. Zu Judith Butlers Entkdrperung, in: Feministische
Studien 11 (1993), H. 2, S. 24-33.

28 Vgl. Duden, Barbara, Geschichte unter der Haut. Ein Eisenacher Arzt und seine Patientinnen
um 1730, Stuttgart 1987.

29 Scott, Joan W., The Evidence of Experience, in: Critical Inquiry 17 (1991), H. 3, S. 773-797;
Opitz, Geschlechtergeschichte, S. 18-22. Siehe auch Stoff, Heiko, Diskurse und Erfahrungen.
Ein Riickblick auf die Korpergeschichte der 90er Jahre, in: 1999. Zeitschrift fiir Sozial-
geschichte des 20. und 21. Jahrhunderts 14 (1999), H. 2, S. 142—-160.

30 Barad, Karen, Posthumanist Performativity. Toward an Understanding of How Matter Comes
to Matter, in: Signs 28 (2003), H. 3, S. 801-831. Neben der ,,agency* der Materie spielen im
New Materialism auch Re-Lektiiren klassischer materialistischer Theorien und die verstérkte
Einbeziehung geopolitischer (globaler) Ungleichheiten eine zentrale Rolle.
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Gefahr, ihren feministischen Impetus zu verlieren.”' Aus diesem Grund werden in
jiingster Zeit eine Re-Politisierung von gender und eine Riickbindung der wissen-
schaftlichen Forschung an den feministischen Aktivismus eingefordert. Aktuell
argumentieren einige Historikerinnen, statt die Entwicklung von der Frauen- zur
Geschlechtergeschichte — wie es in Darstellungen zur Geschichte der Geschlech-
tergeschichte durchaus iiblich ist — in Form eines Fortschrittsnarrativs hin zu einer
progressiveren, da inklusiveren und weniger essentialistischen Form der Ge-
schichtsschreibung zu prisentieren, fiir einen anderen Umgang mit der (eigenen)
Geschichte. Céline Angehrn plédiert dafiir, beide Perspektiven heuristisch als
turns und somit als voneinander getrennte Perspektiven mit jeweils eigenem Po-
tenzial zu begreifen. Sowohl bei der Frauen- als auch bei der Geschlechterge-
schichte handele es sich um unerledigte und nicht abschlieBbare Projekte, da die
jeweils aufgeworfenen Fragen und Problemstellungen weiterhin der Bearbeitung
bediirften.”” Dieser Feststellung ist sicherlich zuzustimmen. Das Anliegen der
Frauengeschichte, Frauen als handelnde und kritische Akteurinnen sichtbar zu
machen, regt nach wie vor interessante Forschungen an, die sich etwa mit spezifi-
schen Erfahrungen von Frauen befassen. Die Wertschitzung dieser Perspektive
birgt die Mdglichkeit, Traditionen nicht abbrechen zu lassen und erarbeitetes Wis-
sen nicht zu verlieren. Eine solche Position vermittelt zwischen zwei Polen: auf
der einen Seite eine radikale Dekonstruktion von Geschlecht im Anschluss an den
queer turn, auf der anderen Seite eine Fortschreibung der Kategorie ,,Frau“. Da-
mit stellt sich der Frauen- und Geschlechtergeschichte die schwierige Aufgabe
»,Frauenzentrierung‘ und ,De-Essenzialisierung von Weiblichkeit** zusammen zu
denken.*® Im Anschluss an Karin Hausens Kritik an (der Suche nach) Meisterer-
zahlungen lésst sich fiir die ,,Nicht-Einheit von Geschichte* und die ,,historische
Konstruktion mehrsinniger Relevanzen®, Widerspriichlichkeiten und Vieldeutig-
keiten pladieren — in der Frauen- und Geschlechtergeschichte, aber auch generell
in der Geschichtswissenschaft.”*

31 Dass ,,gender” mitunter als ,,successful effacement of the discomforts associated with femi-
nist critique* fungiert hat, stellt Greta Olson, Gender as a Travelling Concept. A Feminist
Perspective, in: Neumann, Birgit; Niinning, Ansgar (Hgg.), Travelling Concepts for the Study
of Culture, Berlin v.a. 2012, S. 205-223, hier S. 205, heraus. Nicht nur die Geschlechter-
geschichte, sondern auch die Gender Studies insgesamt lassen sich mithin nicht unbedingt als
.feministisches Wissensprojekt* verstehen, wie: Hark, Sabine, Dissidente Partizipation. Eine
Diskursgeschichte des Feminismus, Frankfurt am Main 2005, S. 259, betont.

32 Vgl. Angehrn, Nicht erledigt, S. 117-122. Vgl. zum Verhéltnis von Frauen- und Geschlech-
tergeschichte auch Bock, Gisela, ,,Multiple Stories“. Perspektivenwandel in der Frauen und
Geschlechtergeschichte, in: dies. (Hg.), Geschlechtergeschichte der Neuzeit. Ideen, Politik,
Praxis, Gottingen 2014, S. 7—-18.

33 Hacker, Hanna, Erinnerungen an die Moglichkeit einer Historiografie lesbischer Frauen und
die queere Notwendigkeit ihres Verlusts, in: L’Homme. Z.F.G. (2017), H. 1, S. 71-88, hier
S. 77.

34 Hausen, Nicht-Einheit, S. 35, 54-55.
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Europiische Geschlechtergeschichten

Die Verdienste der Frauen- und Geschlechtergeschichte fiir die europidische Ge-
schichtswissenschaft sind mannigfaltig. Sie steuerte nicht nur neue Themen und
Fragestellungen zu den etablierten Forschungsfeldern der Politik-, Kultur-, Ge-
sellschafts-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte bei, sondern war auch mafBgeblich
am Wandel von einer sozialwissenschaftlich hin zu einer deutlicher kulturwissen-
schaftlich ausgerichteten Perspektive beteiligt. Fragen nach der agency, der Hand-
lungsmacht historischer Akteur innen, kamen verstirkt in den Blick. Der soge-
nannte Historikerinnenstreit zwischen Claudia Koonz und Gisela Bock um die
Beteiligung von Frauen an den nationalsozialistischen Verbrechen etwa regte eine
intensive Auseinandersetzung mit weiblicher Taterschaft (statt Opferrolle) an und
trug damit Wesentliches zur Frage nach den Handlungsraumen wihrend des Nati-
onalsozialismus bei.*®

Zu den von der Frauen- und Geschlechtergeschichte ausgehenden Impulsen
fiir die Geschichtswissenschaft zéhlten von Anfang an die Ausdifferenzierung,
Nuancierung, aber auch Infragestellung zentraler Begrifflichkeiten und Katego-
rien wie beispielsweise Nation, Biirgertum oder Arbeit, die fortan nicht mehr
verwendet werden konnten, ohne iiber ihre geschlechtsspezifischen Implikationen
und Kodierungen nachzudenken. Dariiber hinaus wurden neue Themenfelder wie
die Korper- und Sexualitdtsgeschichte (mit-)erschlossen. Damit erweiterte die
Frauen- und Geschlechtergeschichte letztlich die Definition des historisch Rele-
vanten und machte deutlich, dass soziale Ordnungen immer auch Geschlechter-
und Koérperordnungen sind. Die europdische Geschichte kann somit auf eine Aus-
einandersetzung mit den historisch-spezifischen Geschlechterordnungen in Euro-
pa nicht verzichten.

Bestimmend fiir die europdischen Geschlechterordnungen der Moderne war
und ist die Annahme (nur) zweier und zudem klar voneinander unterscheidbarer
Geschlechter.*® In ihrem fiir die Frauengeschichte wegweisenden Aufsatz iiber die
,,Polarisierung der ,,Geschlechtercharaktere* und die ,,Dissoziation von Erwerbs-
und Familienleben® umriss Karin Hausen 1976 die Entstehung der biirgerlich-
europdischen bindren Geschlechterordnung, die Ménner und Frauen als grundsétz-
lich verschiedene, aber in ihren Eigenschaften komplementire Wesen begriff.”’

35 Bock, Gisela, Die Frauen und der Nationalsozialismus: Bemerkungen zu einem Buch von
Claudia Koonz, in: Geschichte und Gesellschaft 15 (1989), S. 563—579; von Saldern, Adel-
heid, Victims or Perpetrators? Controversies about the Role of Women in the Nazi State, in:
Crew, David (Hg.), Nazism and German Society. 1933—-1945, London 1994, S. 141-165.

36 Zu dritten Geschlechtern in anderen Teilen der Welt siehe die politisch und personlich inspi-
rierte Studie Feinberg, Leslie, Transgender Warriors. Making History from Joan of Arc to
Dennis Rodman, Boston 1996 sowie die knappen Hinweise bei Merry Wiesner-Hanks, Gen-
der History and Global History. Borders and Intersections, in: L’Homme. Z.F.G. 23 (2012),
H. 2, S. 79-85, hier S. 82.

37 Hausen, Karin, Die Polarisierung der ,,Geschlechtercharaktere®. Eine Spiegelung der Dissozi-
ation von Erwerbs- und Familienleben, in: Conze, Werner (Hg.), Sozialgeschichte der Familie
in der Neuzeit Europas, Stuttgart 1976, S. 363-393.
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Dabei wurden den beiden Geschlechtern jeweils bestimmte Eigenschaften zuge-
schrieben. Frauen wurden mit Passivitdt, Schwiche, Liebe, Hingabe und &hnli-
chen Attributen verkniipft und dem Privaten und H&uslichen zugeordnet. Aktivi-
tit, Starke und Rationalitdt hingegen wurden Ménnern zugeschrieben, was sie
wiederum fiir die 6ffentliche und politische Sphire prédestinierte. Diese Polarisie-
rung der sozialen Geschlechtscharaktere komplementierte Thomas Laqueur 1990
mit seiner These vom Wandel des (frithneuzeitlichen) one-sex model, das Frauen-
korper als graduelle Abweichung vom méinnlichen Normkdrper auffasste, hin zu
einem (modernen) two-sex model, das von zwei biologisch fundamental unter-
schiedenen Korpern ausgeht, die Polarisierung also auch auf Ebene der Ge-
schlechtskérper (sex) instituiert.”® Thomas Laqueur, Claudia Honegger und andere
konnten zeigen, dass Differenzen zwischen den Geschlechtern in Europa seit dem
18. Jahrhundert verstiarkt anthropologisiert, biologisiert und medikalisiert wurden
und dass die entsprechenden lebenswissenschaftlichen Diskurse massiv von zeit-
gendssischen Geschlechterkonzeptionen strukturiert waren (und sind) und an de-
ren Konstruktion mitwirk(t)en.”® Geschlechterordnungen sind immer auch Wis-
sensordnungen und vice versa. Besondere Wirkméchtigkeit erlangten Biologisie-
rung und Medikalisierung dadurch, dass sie die Unterordnung von Frauen und
ihren Ausschluss aus bestimmten gesellschaftlichen Sphéren als natiirlich legiti-
mierten — just zu einem Zeitpunkt, als die sich entwickelnden aufkldrerischen
Vorstellungen von der Freiheit und Gleichheit aller Menschen Geschlechter- und
andere Hierarchien in Frage zu stellen erlaubten. Die Polarisierung und Naturali-
sierung der Geschlechterordnung lésst sich mithin als Reaktion auf gesellschaftli-
che Verinderungen und das historisch neue Gleichheitspostulat verstehen. Die
Vehemenz, mit der an der Durchsetzung der binidren Geschlechterordnung gear-
beitet wurde, zeigt moglicherweise, wie prekdr und legitimierungsbediirftig die
Ungleichheit der Geschlechter gerade angesichts der zunehmenden Infragestel-
lung der religiésen Ordnung geworden war.*’

Die Naturalisierung der Zweigeschlechtlichkeit und die geschlechtsspezifi-
sche Kodierung des o6ffentlichen und privaten Raums flankierte die geschlechts-
spezifische Arbeitsteilung, welche die Reproduktionsarbeit den Frauen iiberlieB,
die aufgrund ihrer miitterlichen Eigenschaften als fiir diesen Bereich priadestiniert

38 Laqueur, Thomas, Making Sex. Body and Gender from the Greeks to Freud, Cambridge
Mass. 1990 (dt. Auf den Leib geschrieben. Die Inszenierung der Geschlechter von der Antike
bis Freud, Frankfurt am Main u.a. 1992). Fiir eine kritische Auseinandersetzung und Prézisie-
rung von Laqueurs Uberlegungen siehe: VoB, Heinz-Jiirgen, Making Sex Revisited. Dekon-
struktion des Geschlechts aus biologisch-medizinischer Perspektive, Bielefeld 2010. Grund-
legend vgl. auch: Fausto-Sterling, Anne, Sexing the Body. Gender Politics and the Construc-
tion of Sexuality, New York 2000.

39 Honegger, Claudia, Die Ordnung der Geschlechter. Die Wissenschaften vom Menschen und
das Weib. 1750-1850, Frankfurt am Main 1991.

40 Rang, Brita, Zur Geschichte des dualistischen Denkens tiber Mann und Frau. Kritische An-
merkungen zu den Thesen von Karin Hausen zur Herausbildung der Geschlechtscharaktere
im 18. und 19. Jahrhundert, in: Dalhoff, Jutta (Hg.), Frauenmacht in der Geschichte — Beitr. d.
Historikerinnentreffens 1985 zur Frauengeschichtsforschung (Studien Materialien zur Ge-
schichtsdidaktik; 41), Diisseldorf 1986, S. 194204, hier S. 198f.
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galten. Auch wenn das biirgerliche Familienmodell fiir breite soziale Schichten
nicht die Realitit darstellte, so spielte es als Norm doch eine bedeutende Rolle.
Das zeigt sich nicht zuletzt in der zunehmenden Verbreitung der Kleinfamilie, die
— wenn auch mit deutlichen regionalen Unterschieden — fiir das moderne Europa
des 20. Jahrhunderts prigend werden sollte.*!

Eine europiische Geschlechtergeschichte macht auch dann Sinn, wenn sie
sich nicht mit Europa als Gegenstand befasst. Vielmehr geht es ihr um eine Aus-
einandersetzung mit dem ,,Geflecht von in Europa gelebten und von Europa auf-
gezwungenen Trennungen und Ausschliissen in der Vergangenheit“42 bis in die
Gegenwart. Dabei geraten nationale Divergenzen und Konkurrenzen innerhalb
Europas — nicht zuletzt mit ihren jeweils unterschiedlichen Formen, Geschlecht
und Nation zu verkniipfen*> — ebenso in den Blick wie Konvergenzen, insbeson-
dere in der Abgrenzung von auBlereuropéischen Regionen. Denn gerade die Bezii-
ge zu aulBlereuropdischen und oft kolonialen Kontexten waren es, iiber die sich
Europa konstituierte und stabilisierte. Nicht erst in jiingster Zeit dient die Annah-
me, die (west)europiische Geschlechterordnung sei der Inbegriff von Geschlech-
tergerechtigkeit und Fortschrittlichkeit, der Abwertung der (Geschlechter-) Ver-
haltnisse in den als peripher geltenden europdischen wie den nicht-européischen
Regionen. Bereits im 18. Jahrhundert wurde die ,,zivilisierte Geschlechterord-
nung“ als europdisch markiert, und auch die Gegensatzpaare, die bemiiht wurden,
um Europa vom Rest der Welt abzugrenzen — etwa ,,Dynamik versus Stagnation,
Kraftentfaltung versus Dekadenz* — wurden iiber die bindre Geschlechterordnung
artikuliert.* Diese enge Verkniipfung von Kolonial- und Geschlechterordnungen,
von ,,Rasse®, Geschlecht und Sexualitdt ist insbesondere von Vertreter innen der
postcolonial studies aufgearbeitet worden, deren Studien fiir intersektionale Per-
spektiven auf die Geschichte daher unverzichtbar sind.*® In die historischen und

41 Fiir einen Uberblick iiber die Geschichte der Familie in Europa von der Antike bis zur Mo-
derne sieche Gestrich, Andreas; Krause, Jens-Uwe; Mitterauer, Michael, Geschichte der Fami-
lie, Stuttgart 2003.

42 Passerini, Luisa, Ist eine europédische Frauengeschichte moglich? Beitrag zur Podiumsdiskus-
sion am vierten nationalen Kongress der Societa italiana delle storiche, in: Neuverortung Ge-
schlechtergeschichte, URL: <http://www.univie.ac.at/Geschichte/salon21/?p=213> (13.11.
2017).

43 Blom, Ida; Hagemann, Karen; Hall, Catherine (Hgg.), Gendered Nations. Nationalisms and
Gender Order in the Long Nineteenth Century, London u.a. 2000.

44 Frevert, Ute; Pernau, Margrit, Europa ist eine Frau. Jung und aus Kleinasien. Beitrag zum
Themenschwerpunkt ,,Europdische Geschichte — Geschlechtergeschichte®. Themenportal Eu-
ropdische Geschichte, URL: <http://www.europa.clio-online.de/2009/Article=401> (13.11.
2017). Siehe auch Schrdder, Iris, Europaische Geschichte — Geschlechtergeschichte. Einfiih-
rende Uberlegungen zu einer méglichen Wahlverwandtschaft. Beitrag zum Themenschwer-
punkt ,,Europdische Geschichte — Geschlechtergeschichte®, in: Themenportal Européische
Geschichte, <www.europa.clio-online.de/essay/id/artikel-3558> (24.08.2017).

45 Siehe exemplarisch: Stoler, Ann Laura, Race and the Education of Desire. Foucault’s History
of Sexuality and the Colonial Order of Things, Durham 1995; McClintock, Anne, Imperial
Leather. Race, Gender and Sexuality in the Colonial Contest, New York 1995. Zur theo-
retischen Debatte siche auch: Spivak, Gayatri Chakravorty, A Critique of Post-Colonial Rea-
son: Toward a History of the Vanishing Present, Cambridge u.a. 1999.
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gegenwirtigen Konstruktionen, Imaginationen und Wahrnehmungen von Europa
sind demnach (immer auch rassifizierte und ethnisierte) Geschlechterdifferenz
und Heteronormativitét fest eingeschrieben. Nicht zuletzt darin, diese zu dekon-
struieren, liegt das grofle Potential einer reflexiven europédischen Geschlechterge-
schichte.

Fiir die europdische Geschlechtergeschichte des 20. Jahrhunderts stellt das
Jahr 1989 einen wichtigen Einschnitt dar. Denn nun galt es, die Frauen- und Ge-
schlechtergeschichte der ehemaligen sozialistischen Lénder in eine neu zu konzi-
pierende europdische Geschichte zu integrieren, die sich nicht auf Westeuropa
beschrinkte und westeuropaische Entwicklungen nicht zur Norm erklirte.*® Dabei
kamen unterschiedliche Wissenschaftskulturen und Wahrnehmungen Europas in
Beriihrung miteinander. Ebenso gerieten im Zuge dieser Forschungen européische
Raumvorstellungen, allen voran die Grenzziehungen zwischen Ost und West und
Nord und Siid, in Bewegung.*’” Es wurde deutlich, dass die ,,(geografische) Veror-
tung von Themen und Subjekten in der Historiografie“*®, die ungleiche Machtver-
teilung innerhalb Europas und auch innerhalb der feministischen Wissenschaften
in Europa zu reflektieren ist,* um geopolitische Ungleichheiten nicht einfach zu
reproduzieren.

Eine solchermafen kritische europdische Geschlechtergeschichte wird Europa
nicht zur fraglosen ,,Schliisselkategorie” der Geschichtsschreibung machen, son-
dern Europa historisieren und — im Sinne eines europdischen Kommunikations-,
Handlungs- und Erfahrungsraums — nach den vielfiltigen Verflechtungen und
wechselseitigen Wahrnehmungen innerhalb Europas, etwa zwischen Ost- und
Westeuropa, sowie zwischen Europa und auBereuropiischen Regionen fragen.*
Insbesondere die Migrationsforschung, komparatistische, inter- und transkulturel-
le Ansétze sowie nicht zuletzt die postcolonial studies haben dazu beigetragen,
Europa in diesem mehrfachen Sinne zu de-zentrieren und es als eine (heterogene)

46 Vgl. Arni, Caroline et al. (Hgg.), L’Homme. Z.F.G., Post/Kommunismen 15 (2004), H. 1, S.
7.

47 Vgl. dazu auch: Kraft, Claudia, Die Geschlechtergeschichte Osteuropas als doppelte Heraus-
forderung fiir die ,,allgemeine” Geschichte, in: Themenportal Europidische Geschichte,
URL: <www.europa.clio-online.de/essay/id/artikel-3308> (08.08.2017).

48 Hacker, Erinnerungen, S. 75. Siehe auch Hiichtker, Dietlind, Riickstidndigkeit als Strategie
oder Galizien als Zentrum europdischer Frauenpolitik, in: H-Soz-Kult, URL:
<www.hsozkult.de/debate/id/diskussionen-1215> (10.07.2017).

49 Vgl. Saurer, Edith; Hafner, Michaela; Gerhalter, Li, The Research Platform “Repositioning of
Women’s and Gender History” at the University of Vienna, in: Genre & Histoire (2010),
H. 1, URL: <http://genrehistoire.revues.org/1092> (03.07.2017). Passerini, Luisa; de Haan,
Francisca; Sauer, Edith; Mitterauer, Michael, Ist eine europdische Frauengeschichte mog-
lich?, in: salon 21. Forschungsplattform Neuverortung der Frauen- und Geschlechtergeschich-
te, URL: <http://www.univie.ac.at/Geschichte/salon21/?cat=6> (03.07.2017).

50 Arndt, Agnes; Haberlein, Joachim; Reinecke, Christiane, Européische Geschichtsschreibung
zwischen Theorie und Praxis, in: dies. (Hgg.), Vergleichen, verflechten, verwirren? Europai-
sche Geschichtsschreibung zwischen Theorie und Praxis, Gottingen 2011, S. 11-30, hier
S. 26.



