I. DIE UBERSEEMARKTE
IM ZEITALTER DES DEUTSCHEN EXPORTWUNDERS

Dieses Buch handelt von ,,Ubersee®, genauer gesagt von den Vorstellungsriumen
L,iberseeischer Markte“.! Nachdem diese ,,iiberseeischen Mirkte* durch die konti-
nental ausgerichteten Autarkiepldne der Nationalsozialisten und die alliierte Blo-
ckade im Zweiten Weltkrieg aus dem Aufmerksamkeitsfokus der deutschen Aufen-
handelskreise geraten waren, war der Begriff ,,Ubersee” unmittelbar nach dem
Krieg unter deutschen Unternehmern, Wirtschaftspolitikern und Okonomen omni-
prisent. Die ,,iiberseeischen Markte® versprachen den Wiederaufstieg der deut-
schen Wirtschaft auf den Weltméarkten und weckten schnell auch dariiber hinaus
weitreichende Hoffnungen auf 6konomische Gewinne. Die Zeit zwischen Kriegs-
ende und der ersten Olkrise war eine Hochkonjunkturphase des Redens iiber ,,Uber-
see”. In ihr gewann der Begriff erst eine neue Qualitit und verschwand schlielich
fast so plotzlich wieder, wie er aufgetaucht war.

Warum war die Vorstellung homogener ,,iiberseeischer Markte®, die ja de facto
durch zahllose Unterschiede gepréigt waren, damals so plausibel? An welchen Or-
ten wurde entscheidungsrelevantes Wissen iiber die ,,liberseeischen Markte™ ge-
sammelt und erworben und wie war dieses Wissen — in erster Linie ein Wissen iiber
Mentalitdten, Rdume und Kulturen — strukturiert? Bei der Beantwortung dieser Fra-
gen wird deutlich werden, dass sich im Begriff der ,,liberseeischen Markte* etwas
spiegelt, was man ,,Wirtschaftswunder global“ nennen konnte. Die zentrale Frage
der damaligen Zeit lautete ndmlich: Wie lassen sich die (vermeintlichen) Grund-
kréfte des eigenen Wirtschaftswunders in anderen Kulturen implementieren? Nach
,,Ubersee* sollten nicht nur Waren made in Germany exportiert werden, sondern
auch Tugenden und eine Arbeitsethik, die jeweils als spezifisch deutsch galten.

1988 betonte Alfred Herrhausen in seiner Funktion als Vorstandssprecher der
Deutschen Bank, dass seine Kollegen aus Banken und Industrie bis in die 1970er
Jahre hinein nicht die Welt, sondern nur einen kleinen Teil Europas im Fokus ge-
habt hétten. Man habe nur auf einer ,,reprovinzialisierten Europa-Ebene* agiert.
Erst danach seien aus deutschen Unternehmen ,,mit internationalem Geschitft (...)

1 Der Begriff ,,Ubersee” wird im Folgenden auch auBerhalb von Zitaten verwendet. Das lisst
sich nicht vermeiden, da erstens kein addquater und zugleich wertneutraler Ersatzbegriff exis-
tiert und zweitens eine kulturwissenschaftliche Herangehensweise ohne die zeitgendssischen
Begriffe gar nicht auskommt. Es liegt dem Autor fern, dadurch noch einmal eine angebliche
Einheit ,,Ubersee” zu konstruieren. Stattdessen soll die Verwendung des Begriffs markieren,
wie stark sich mit dem Begriff spezifische Problemwahrnehmungen, Wissenserzeugungs- und
Plausibilisierungsweisen verbanden. Da die Arbeit rekonstruieren will, was die Zeitgenossen
unter ,,Ubersee” verstanden, wird der Begriff dann verwendet, wenn die damit einhergehende
homogenisierende Sicht gekennzeichnet werden soll. Dass der auf den ersten Blick neutrale
und harmlose Begriff ,Ubersee” zum ,,Haushalt der verschiedensten westlichen Entwicklungs-
politiken gehdrte, darauf verweist: Biischel, Entwicklungspolitik 2010, S. 12.
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multinationale Institut[e] mit deutscher Heimatbasis*“ geworden.? Diese Feststel-
lung ist mittlerweile auch von der unternehmenshistorischen Forschung bestitigt
worden. Insbesondere in den ersten Jahren nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges
konnten die deutschen Industrieunternehmer von hohen Exportquoten und weltweit
profitabel gestreuten Direktinvestitionen nur trdumen. Nichtsdestotrotz richtete
sich das Interesse der sogenannten Uberseehandelshiuser sowie derjenigen grofe-
ren und mittleren Industrieunternehmen, die bereits vor der vom NS-Regime betrie-
benen Autarkiepolitik in den Welthandel eingebunden gewesen waren, nach 1945
schnell wieder auf ausldndische Mérkte, die es nun abermals zu erschlieBen galt.
Frithzeitig sprachen die Unternehmer der Bundesrepublik in diesem Zusammen-
hang von den ,,Lindern der Zukunft.’3

Anders als es die damaligen Warenstrome vermuten lassen, ging es dabei nicht
so sehr um die USA oder Staaten in ,,Westeuropa®“.* Zukunftsmérkte waren viel-
mehr die Lénder in den ,,entwicklungsfihigen* Gebieten.’ Fiir diese fand man den
Sammelbegriff der . Uberseemirkte®.¢ Deren relativ geringer Anteil am Aufenhan-
del galt dabei beispielsweise 1956 dem Bundesverband der Deutschen Industrie
(BDI) als nicht aussagekriftig, da er ,.kein zweckméBiger Mafstab der kiinftigen
Aufgaben und Chancen® sei. Die anbrechende ,,Vergeistigung und Technisierung*
erdffne einen ,,neue[n] Abschnitt™ des deutschen ,,Uberseegesch?a'fts“.7 Insbeson-
dere, wenn sich diese Gegenden industrialisieren wiirden, sei Deutschland als zu-

2 Herrhausen, Implikationen 1988, S. 179 und S. 187f. Diese Zitate finden sich auch in: Loffler,
Wirtschaftsdenken 2010, S. 146.

3 So beispielsweise in: BDI, Ostasien 1956, S. 21. Jens Beckert hat iiberzeugend dargelegt, dass
derartige erdachte Zukiinfte 6konomische Entscheidungen beeinflussen und Dynamik erzeu-
gen. Vgl. Beckert, Futures 2016.

4 Die diversen Bezeichnungen fiir spezifische Wirtschaftsgrofirdume — ,,Westeuropa®, ,,Ost-
asien®, ,,Schwarzafrika®, , Lateinamerika®, ,,Orient und viele mehr — werden im Laufe der
Arbeit noch eingehender analysiert. Sie sind als zeitgendssische Konstruktionen zu werten und
werden in dieser Arbeit ausschlieBlich als Quellenbegriffe verwendet. Sie werden daher im
Folgenden durchgdngig als solche gekennzeichnet. Nicht mit Anfithrungsstrichen versehen
werden Namen von staatlichen oder innerstaatlichen Regionen, die gingige Verwaltungsein-
heiten bezeichneten. So wird beispielsweise Indien nicht in Anfiihrungsstriche gesetzt, indes
der ,,indische Subkontinent*.

5 Dabei unterschieden die Zeitgenossen zwischen den sogenannten ,,unterentwickelten* und den
wentwicklungsfihigen® Gebieten. Die Idee, innerhalb der Kategorie ,,Entwicklungslander eine
Kategorie ,,entwicklungsfahig® zu schaffen, findet sich u. a. bei Kapferer, Bedeutung [1955].

6  Im Folgenden wird der zeitgendssische Begriff ,,Ubersee” dekonstruiert. Er wird aber nichts-
destotrotz in dieser Arbeit verwendet, weil er als damalige Beschreibungskategorie ernst zu
nehmen ist. Dadurch besteht zwar die Gefahr, friihere Homogenititsvorstellungen zu reprodu-
zieren. Nur so lasst sich aber verdeutlichen, dass die ,,liberseeischen Markte® trotz aller auch
von den Zeitgenossen unternommenen Differenzierungen fiir sie ein zusammenhéngendes Pha-
nomen waren. Im Folgenden werden alle Wortzusammensetzungen mit ,,Ubersee* in Anfiih-
rungsstriche gesetzt. Das Erkenntnisobjekt der vorliegenden Arbeit ist indes nicht ,,Ubersee*,
sondern das Denken iiber ,,Ubersee. Es liegt dem Autor fern, mit der Verwendung des Begriffs
den zeitgendssischen Blick auf ein scheinbar homogenes Gebiet zu reproduzieren.

7  BDI, Ostasien 1956, S. 21.
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kiinftiger Handelspartner ideal.® Diese Einschitzung galt sowohl fiir die ,,Entwick-
lungsphase* als auch fiir den Zielhorizont einer industriellen Gesellschaft in ,,Uber-
see”. Erstens, weil die Aullenhandelskreise der Bundesrepublik die Expertise beim
(Wieder-)Aufbau hochqualitativer, weltmarktfahiger Industriegiiterproduktionen
durch die eigene Wirtschaftswundererfahrung zunehmend bei sich selbst sahen.’
Und zweitens, weil Deutschland seit jeher mit hochentwickelten Industrieldndern
am starksten verflochten gewesen war. Aus dieser Perspektive bot die Industriali-
sierung von ,,Ubersee” riesige Chancen fiir deutsche Unternehmer. Die ,,iibersee-
ischen* Gebiete betrachtete man als bislang unerschlossene Markte, die es ermdg-
lichen sollten, die ehemalige Weltmarktstarke — der zentrale Vergleichshorizont der
Nachkriegszeit — wiederzugewinnen.

Die groBe Aufmerksamkeit, die ,,Ubersee* zuteilwurde, speiste sich auch aus
der zeitgendssischen Einsicht, dass es ,,der Fortfall der osteuropdischen Lander als
Bezugsquellen fiir Nahrungsmittel und Rohstoffe” notwendig mache, die ,,Ge-
treide- und anderen Nahrungsmitteleinfuhren aus Ubersee zu steigern®.!? Ein inten-
sivierter Handel mit ,,Ubersee* schien einige der dringendsten Probleme auf einen
Schlag l6sen zu kdnnen. Denn der Wiederaufstieg in der Weltwirtschaft wiirde mit
neuer Exportstirke und der Losung des Einfuhrproblems von Primérgiitern einher-
gehen. ,,Ubersee* bezeichnete in diesem Zusammenhang kein klar umgrenztes geo-
grafisches Gebiet. Der renommierte Wirtschaftswissenschaftler Andreas Predohl
beschrieb es als die ,,agrarischen Randgebiete der menschengefiillten weltwirt-
schaftlichen Peripherie.!! Daher galten nach 1945 die USA, Kanada, Australien
sowie Japan nicht mehr als Teil von ,,Ubersee*.!> Auch wenn nur selten genau be-
stimmt wurde, was ,,Ubersee* dariiber hinaus eigentlich bedeuten sollte, war der
Begriff in den Auflenhandelskreisen allgegenwirtig und als Sammelbegriff plausi-
bel.

Die Geschichte der ,,iiberseeischen Zukunftsmérkte™ war von gro3en Hoffnun-
gen und Pldnen, aber auch erheblichen Herausforderungen geprégt. Als ,,riickstdn-
dig* stufte man néimlich nicht nur die Lage in ,,Ubersee*, sondern auch die Situa-
tion im eigenen Land ein. Die am Auflenhandel interessierten Kreise in den westli-
chen Besatzungszonen empfanden sich selbst als von der Weltwirtschaft in mehrfa-
cher Hinsicht abgeschnitten: Es fehlte an notwendigem Kapital, an Mitarbeitern mit
der passenden Auslandserfahrung und mit der fiir diese Aufgaben als notwendig
angesehenen Charakterstéirke sowie —und das war vorerst der wichtigste Punkt — an

8 Inder vorliegenden Arbeit werden ,,deutsch” und ,,Deutschland* auch fiir die drei ,,westlichen*
Besatzungszonen verwendet. Sie werden gelegentlich auch als Synonyme fiir ,,bundesrepubli-
kanisch® bzw. ,,Bundesrepublik Deutschland* benutzt. Grund hierfiir ist, dass die bundesrepu-
blikanischen AuBenhandelskreise — im Einklang mit der damals géngigen Praxis — dies so ta-
ten. ,,Deutschland hie3 bei ihnen immer das Gebiet der Bundesrepublik, ohne dass damit der
Anspruch auf die ehemals zum Deutschen Reich gehorenden Gebiete im ,,Osten® aufgegeben
wurde. Im Weiteren wird darauf verzichtet, dies durch Anfithrungsstriche als Selbstbeschrei-
bungskategorie der Zeitgenossen zu kennzeichnen.

9 Vgl. BDI, Ostasien 1956, S. 21.

10 Zotschew, Strukturwandlungen 1951, S. 309f.
11 Predohl, Entwicklungsldander 1963, hier S. 317.
12 Zur Historisierung des Begriffs ,,Ubersee vgl. Biischel/Speich, Einleitung 2009, S. 21.
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unabhingigen und aussagekriftigen Informationen. Wie in den Aullenhandelskrei-
sen diesen Problemlagen begegnet wurde, wie sie versuchten, ihre diesbeziiglichen
Defizite gegeniiber den Siegernationen des Zweiten Weltkrieges auszugleichen und
wie sie sich so giinstig wie moglich zu positionieren gedachten, ist eines der zent-
ralen Themen des vorliegenden Buches. Zugleich soll es aber auch um die Prob-
leme gehen, die man in ,,Ubersee* verortete, und um die Losungswege, die die
Unternehmer diskutierten und ausprobierten. '3

Dabei konzentriere ich mich auf die exportorientierten (und im Laufe der Zeit
immer stirker auf Direktinvestitionen setzenden) Unternehmer in den drei westli-
chen Besatzungszonen beziehungsweise in der Bundesrepublik. Mir geht es um die
von diesem Personenkreis gefiihrten Diskussionen und Debatten. Denn hier wurde
nicht nur iiber Problemwahrnehmungen und iiber die unter den beschrankten Be-
dingungen praktikabelsten Losungen gestritten, sondern zugleich ausgelotet, auf
welchen geografischen Mérkten die Chancen fiir deutsche Exporte und Industriean-
siedlungen in Zukunft besonders grof sein wiirden. Oftmals, so meine Grundan-
nahme, waren diese Debatten strukturbildend: Sie gingen den realen Finanz- und
Warenstromen voraus.

Dass sich die AuBBenhandelskreise der Bundesrepublik dabei nicht nur fiir 6ko-
nomische Kriterien wie Zollsdtze, Rechtssicherheit und Infrastrukturbedingungen
interessierten, ist hier von besonderem Belang. Bei der genaueren Quellenanalyse
zeigt sich eine eindrucksvolle Wissbegierde der Unternehmer insbesondere in Be-
zug auf kulturelle Themen. Denn sie wollten in Erfahrung bringen, welche Kulturen
ins Weltwirtschaftssystem integrierbar und den Anforderungen der industriellen
Gesellschaft gewachsen waren. Daraus folgte eine intensive Beschiftigung mit

13 Die postkoloniale Geschichtsschreibung hat in den letzten zwei Jahrzehnten immer wieder auf
die Bedeutung von Akteur innen auflerhalb des ,,Westens* hingewiesen. Auch wenn man sich
gelegentlich des Eindrucks nicht erwehren kann, dass die Handlungsmacht der ortsanséssigen
Bevolkerung hiufiger behauptet als belegt wird, soll sie hier nicht negiert werden. Nichtsdes-
totrotz wird sie nur eine geringe Rolle spielen. Das liegt vor allem am leitenden Erkenntnisin-
teresse. Es richtet sich auf Denksysteme iiber Ubersee”, die von realen Erfahrungen mit
,,Ubersee kaum beeinflusst wurden. Der Einfluss der ,nichtwestlichen* Akteur innen mag
zwar im Einzelfall vorhanden gewesen sein, in den Augen der hier im Fokus stehenden Prota-
gonisten existierte er jedoch nicht. Da es mir in kulturwissenschaftlicher Perspektive jedoch
darum geht, deren Weltsicht zu rekonstruieren, muss die sicherlich lohnenswerte postkoloniale
Frage nach der Handlungsmacht (,,agency*) der ,Indigenen* hier ausgeklammert bleiben.
Nicht eine komplexe Beziehungsgeschichte soll hier geschrieben werden — so reizvoll und er-
kenntnisreich sie auch sein mag —, sondern ein in sich relativ abgeschlossenes Wissenssystem
analysiert werden. Folglich steht nicht die gegenseitige Wahrnehmung im Vordergrund des In-
teresses, sondern ein Diskurs tiber (!) fremde Regionen, bei dem nicht in transkulturellen Situ-
ationen Wissen erzeugt oder ausgehandelt wurde, sondern der auf einer Beobachterposition
weit ab vom Wissensobjekt ,,Ubersee* basierte. Das bedeutet freilich nicht, dass hier im Fol-
genden der Eindruck erweckt werden soll, Wissen sei nur im ,,Westen“ entstanden und hitte
sich von dort in alle Gegenden der Welt in imperialer Manier ausgebreitet. Dieses dltere Diffu-
sionsmodell etwa bei Basalle, Spread 1967. Die Idee der wechselseitigen Riickwirkungen zwi-
schen ,,Zentrum® und ,,Peripherie als Forschungsagenda formuliert bei Cooper/Stoler, Metro-
pole 1997. Die Chancen einer nicht-eurozentrischen Wissensgeschichte verdeutlicht in hervor-
ragender Weise: Fischer-Tiné, Pidgin-Knowledge 2013.
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fremden Religionen, Sozialformationen, Lebensweisen und Mentalititen. Zwi-
schen 6konomischen Potenzialen und einheimischer Kultur wurden direkte Verbin-
dungen gezogen. Diesen Verbindungen in ihrem Wandel nachzugehen und zu zei-
gen, wie dabei umfangreiches Wissen iiber ,,Ubersee hervorgebracht wurde, ist
mein hauptsdchliches Forschungsanliegen. Damit ist die vorliegende Studie als
Analyse von Wissensbestinden'# gedacht, in der gefragt wird: Welche Institutionen
produzierten Wissen tiiber ,,iiberseeische® Markte? Wie wurde dieses Wissen plau-
sibilisiert? Wie verdnderten sich die Informationsfliisse, die wissensgenerierenden
Institutionen und die Gruppe derer, die auf dieses Wissen zuriickgriffen? Wie lassen
sich der Wandel, aber auch die Persistenz der den Marktanalysen zugrundeliegen-
den Paradigmen erkldren? Und wie fiihrte dieses Wissen iiber Kulturen zur Kon-
struktion von Mérkten?

Diese Fragen sind bislang kaum in historischer Tiefe beantwortet worden. Zwei
miteinander korrespondierende Griinde sind hierfiir ausschlaggebend: Erstens
scheuen Kulturwissenschaftler innen'> allzu oft den Untersuchungsgegenstand
Wirtschaft.!® Dies findet zweitens nicht selten seine Entsprechung in der wirt-
schaftshistorischen Forschung, die im Gegenzug eine dezidiert wissensgeschichtli-
che oder kulturwissenschaftliche Perspektive vermeidet.!” Auch wenn sich mittler-
weile selbst in wirtschafts- und unternehmenshistorischen Studien vermehrt kultur-
wissenschaftliche Anklange finden, argumentieren die bisherigen wirtschaftshisto-
rischen Forschungsarbeiten zum hier untersuchten Themengebiet grundsitzlich auf
einer anderen Ebene: Entweder werden die politischen Rahmenbedingungen der
Wiedereingliederung der westdeutschen Wirtschaft in die Weltwirtschaft unter-
sucht oder die Transnationalisierung einzelner Unternehmen.'® Aus diesen Studien

14 Der Begriff ,,Wissensbestand* ist ein Alltagsbegriff. Er wird hier verwendet, ohne dass damit
behauptet wird, dass es sich um zeitlich fixierbare Bestinde handelte, die nach und nach erwei-
tert wurden. Wissen ist etwas Fluides, das sich stets neu konstituiert und immer wieder aufs
Neue plausibilisiert werden muss.

15 Die folgende Arbeit ist nicht durchgéngig einheitlich gegendert. Sie versucht aber die jeweils
zeitgendssisch dominanten Geschlechterbilder kenntlich zu machen. Daher ist im Folgenden
die Rede von damaligen Unternehmern, aber von heutigen Historiker_innen.

16 Anscheinend haben es die Wirtschaftswissenschaften in den letzten Jahrzehnten erfolgreich
geschafft, zur zentralen — scheinbar natiirliche Prozesse nur abbildenden — Ressource gesell-
schaftlicher Selbstverstdndigung zu werden. Die in innerwirtschaftswissenschaftlichen Debat-
ten gepflegten Zweifel an der Aussagekraft der eigenen Modelle und die offensichtliche Histo-
rizitdt ihrer Grundannahmen sind von Kulturwissenschaftler innen bislang kaum zum Aus-
gangspunkt einer umfassenden Analyse des volkswirtschaftlichen Wissens und seiner Verbrei-
tung geworden. Eine vergleichbare Argumentation in: Speich Chassé, Preis 2014, S. 132;
Berghoff/Vogel, Wirtschaftsgeschichte 2004.

17 Vgl. Landwehr, Kulturgeschichte 2009, S. 109-112; Dejung/Dommann/Speich Chassé, Einlei-
tung 2014, S. 7. Auf die Bedeutung wirtschaftswissenschaftlichen Wissens fiir die ,,Globalsteu-
erung” und deren Ende verweist Schanetzky, Erniichterung 2007. Die wachsende Bedeutung
okonomischer Prognosen hebt hervor: Niitzenadel, Vermessung 2010. Allgemein zum Wissen
als Produktionsfaktor: Stehr, Wissen 2001.

18 Meist erschopfen sich selbst neuere Studien darin, darauf zu verweisen, dass zeitgendssische
Wahrnehmungsweisen nicht unkritisch als Forschungsargumente ibernommen wurden. Frage-
stellung, Methode, Aufbau der Arbeit etc. sind davon meist jedoch nicht betroffen. Der cultural
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lasst sich manches lernen und vieles davon wird in den nachfolgenden Buchkapi-
teln rezipiert werden. Nichtsdestotrotz verlangt meine Perspektive auf das schein-
bar so wohlbekannte ,,Wirtschaftswunder* und auf den ebenfalls offensichtlich gut
erforschten ,,Weg zuriick auf die Weltmirkte*!® eine grundsitzlich andere Herange-
hensweise. In diesem Buch ist daher nur selten die Rede von Zollsitzen, Handels-
abkommen und Transaktionskosten. Stattdessen geht es um das von den Unterneh-
mern selbst gestrickte Netz der Bedeutungen, das ihre Erzeuger gefangen hielt.?
Aufmerksamkeit wird jenen Vorstellungen gewidmet, die Wirklichkeit konstituier-
ten. Im Zentrum des Interesses steht daher die Art und Weise des Blicks auf die
Welt. Es geht um die zeitgendssischen Kategorisierungsweisen und Differenzbe-
stimmungen, um die mentalen Karten von Entscheidungstragern im 6konomischen
Feld, deren Wertorientierungen, geteilte Normen, Vergleichsmafstibe und Orien-
tierungspunkte in der historischen Forschung noch verhiltnismaBig unbekannt
sind.?!

Ein Ergebnis der vorliegenden Studie wird daher auch eine genauere Bestim-
mung der positiven und negativen kulturellen Zuschreibungen dieser Gruppe sein.
Zentrales Anliegen der Studie ist es somit, die Sichtweise einer im Globalisierungs-
prozess einflussreichen Gruppe auf fremde Mirkte, auf Entwicklungschancen
und — eng damit verbunden — auf fremde Kulturen zu rekonstruieren. Dabei richtet
sich das Erkenntnisinteresse auf gruppenspezifische Zukunftsentwiirfe, Hoffnun-
gen und Bedrohungsszenarien. Im Kern geht es darum, bislang oftmals unberiick-
sichtigte AuBerungen ernst zu nehmen, zeitgendssische Selbstverstindlichkeiten zu
historisieren und ihre damalige Plausibilitit zu erkléren.

Auf der Basis bislang unbearbeiteten Quellenmaterials sollen neue Fragen an
einen scheinbar wohlbekannten Prozess gestellt werden. Hilfreich sind dafiir An-
sdtze der Wissens(chafts)geschichte. Denn es ging den bundesrepublikanischen
Unternehmern bei ihren Debatten iiber ,,Ubersee nie nur um eine Verstindigung
iiber Probleme und Problemldsungsstrategien. Es wird zu zeigen sein, wie sie ein
spezifisches Wissen von ,,Ubersee* formten.

turn hatte hier zwar Einfluss auf die Sprech- und Argumentationsweisen, hat aber nicht zu einer
grundlegend neuen Perspektive gefiihrt.

19 So schon der programmatische Titel bei Erhard, Riickkehr 1953.

20 So die einflussreiche Kulturdefinition von Clifford Geertz. Vgl. Geertz, Beschreibung 1987,
S. 9.

21 Im Vergleich zu den Jahrzehnten zuvor waren die wichtigsten Unternehmer und Manager nach
dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr so sehr daran interessiert, im Rampenlicht zu stehen. Sie
waren im Gegenteil duflerst zuriickhaltend, was die Preisgabe privater Informationen, etwa
iiber ihre Herkunft, anging. Vgl. Ziegler, Grobiirgertum 2000, S. 133; Grunenberg, Wunderti-
ter 2007, S. 17.
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1. BESTANDSAUFNAHME

Das sogenannte Wirtschaftswunder??, die ordnungspolitischen Grundsatzentschei-
dungen fiir die ,,Soziale Marktwirtschaft* und auch die auBenwirtschaftlichen Wei-
chenstellungen sind gut erforscht.”3 Auch die Durchsetzung des weltoffenen Han-
delsstaates in der Bundespolitik und im Unternehmerlager ist hinldnglich untersucht
worden.?* Das liegt vor allem daran, dass das ,,Wirtschaftswunder schon von den
Zeitgenossen als ein entscheidender Einschnitt wahrgenommen wurde. Es war fiir
die Entstehung einer Massenkonsumgesellschaft, fiir den Erfolg der zweiten deut-
schen Demokratie und fiir die Erringung einer positiven nationalen Identitdt von so
groBBer Bedeutung, dass diese Themen schon sehr frithzeitig Gegenstand der ge-
schichtswissenschaftlichen Forschung geworden sind.?> Wirtschaftshistorische Ar-
beiten haben dabei vor allem nach 6konomischen und wirtschaftspolitischen Grund-
lagen des ,,Wirtschaftswunders* und dessen vermeintlicher Einzigartigkeit gefragt.
In vielerlei Hinsicht herrscht mittlerweile Einigkeit unter den Historiker innen:
Erstens ist hervorgehoben worden, dass die Wachstumsraten der Bundesrepublik
zwar hoch, aber im internationalen Vergleich nicht aullergewohnlich waren. Zwei-
tens ist die, trotz aller kriegsbedingten Zerstdrungen, gute wirtschaftliche Ausgangs-
lage der westlichen Besatzungszonen betont worden: Die Lohne waren niedrig, die
Arbeitskrifte gut ausgebildet, die Produktionsanlagen weniger stark beschidigt als
zundchst vermutet, und die Auslandsnachfrage hoch. Zudem fiihrten die Investitio-
nen in effizientere Produktionsmethoden und neue Maschinen schnell zu ansehnli-
chen Produktivititssteigerungen.? Drittens ist immer wieder darauf verwiesen wor-
den, dass die hohen 6konomischen Wachstums- und Exportraten durch eine Welt-
wirtschaftsordnung erméglicht wurden, die maf3geblich durch die USA und deren
Liberalisierungspolitik in den Bereichen des AuBBenhandels und der Devisenkontrol-
len bestimmt war. Dies fihrte dazu, dass in allen ,,westlichen Industrieldndern der
AuBenhandel starker zunahm als das Bruttosozialprodukt und die Auslandsproduk-
tion wiederum stirker als der AuBenhandel.?’ Die Bundesrepublik war hierbei keine
Ausnahme. Dennoch hatten die Zeitgenossen nicht erwartet, dass deutsche Produkte

22 Dass das ,,Wirtschaftswunder* kein Wunder war, sondern das Wachstum ganz konkrete Ursa-
chen hatte und auch nicht als Ausnahmeerfahrung gelten kann, darauf ist in vergleichender
Perspektive schon oft hingewiesen worden. Als Einstieg in diese Debatte bietet sich an: Judt,
Geschichte Europas 2006, S. 273-398. Mafigeblich auch: Lindlar, Wirtschaftswunder 1997.

23 Vgl. u.a. Schulz, Marktwirtschaft 1997; Spicka, Miracle 2007. In diskursanalytischer Perspek-
tive: Nonhoff, Projekt 2006.

24 Herauszuheben ist: Neebe, Weichenstellung 2004.

25  Zur Geschichte der deutschen Konsumgesellschaft vgl. Anderson, Traum 1997; Kleinschmidt,
Konsumgesellschaft 2008, S. 131-152 sowie die Aufsitze in Haupt/Torp, Konsumgesellschaft
2009. Zur Bedeutung des ,,Wirtschaftswunders® fiir die westdeutschen Identitatskonstruktio-
nen vgl. Berger, Germany 2011, S. 181-187.

26 Knapp zusammengefasst bei Judt, Geschichte Europas 2006, S. 393 f. Judt verweist sehr plas-
tisch darauf, dass kaum etwas die sensationellen Wachstumsraten der Bundesrepublik so gut
verdeutlicht wie der Vergleich mit Grofbritannien. So iiberstieg bereits im Jahre 1958 die west-
deutsche Wirtschaftskraft die britische. Vgl. ebd., S. 392f.

27 Vgl. Schroter, Aulenwirtschaft 1992, S. §2.
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so ziigig wieder weltmarktfihig werden wiirden. Dies wurde begiinstigt durch die
auflenwirtschaftlichen Sonderbedingungen nach dem Koreakrieg, die staatlichen
Exportférdermafinahmen, eine lange Zeit unterbewertete Wahrung und durch posi-
tive Effekte von regionalen Verbundwirtschaften.?® Im Ergebnis war die Bundesre-
publik, trotz eines erheblichen Rohstoff- und Eigenkapitalmangels am Ende des
sogenannten ,, Booms*?’ Mitte der 1970er Jahre, fiir die meisten am Welthandel be-
teiligten Lander aullerhalb ,,Europas‘ und des ,,Ostblocks® der zweitwichtigste Han-
delspartner; bundesrepublikanische Unternehmen waren zusammengenommen
nach den US-amerikanischen und britischen weltweit die drittgroften Inhaber von
Direktinvestitionen im Ausland.?® Der jahrliche Export hatte sich zwischen 1955
und 1974 fast verzehnfacht. Die jdhrlich neu getdtigten Direktinvestitionen, bis
1955 kaum nennenswert, erreichten im Jahr 1973 einen Betrag von 5,6 Milliarden
DM und lagen auch 1974, als die erste Olkrise schon deutlich zu spiiren war, noch
bei 4,5 Milliarden DM.3! Die deutsche Wirtschaft war damit nicht nur durch immer
hohere Import- und Exportraten geprégt, sondern wurde sowohl zum Anziehungs-
punkt ausldndischen Kapitals als auch selbst zum Kapitalexporteur. Die AuBenwirt-
schaft war immer stirker mit den ,,Industrieldindern und den ,,Entwicklungslén-
dern* verflochten.

Auch zu diesem ,,Exportwunder lasst die Forschungslage nur wenig zu wiin-
schen iibrig. Da die Strategien der Bearbeitung und Sicherung von Exportmaérkten,
aber auch die Planung und Durchfiihrung von Direktinvestitionen schon damals als
entscheidende Parameter der Weltmarktverflechtung galten, riickten diese bereits in
den 1960er Jahren in den Fokus der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung.3?
Weil sich auch die nachfolgende wirtschafts- und unternehmenshistorische For-
schung vom Thema der Riickkehr auf die Weltmérkte fasziniert zeigte, wissen wir
mittlerweile viel liber auBenhandelspolitische Vertragswerke und {iber betriebliche
Weltmarktstrategien.*3

28 Hierzu vgl. Delhaes-Guenther, Erfolgsfaktoren 2003. Mit einem Fokus auf die Automobilindus-
trie auch Borsdorf, Internationalisierung 2007.

29 Hierzu vgl. den einflussreichen Sammelband Kaelble, Boom 1992.

30 Dabei ist bemerkenswert, dass die Auslandsproduktion, gemessen an der Hohe der Exporte, mit
37.4% (1971) vergleichsweise sehr niedrig war. Vgl. die Daten bei Schréter, Aulenwirtschaft
1992, S. 83 und S. 102.

31 Die jahrlichen Zuwachsraten sind aufgefiihrt in Tabelle 1 im Anhang.

32 Zentral waren dabei die Veroffentlichungen von Stephen Hymer und Alfred D. Chandler. Vgl.
Hymer, International Operations 1960; Chandler, Strategy 1962. In der Bundesrepublik von
grofler Bedeutung, auch fiir die damalige Politikberatung, waren dabei die Publikationen des
Instituts fiir Weltwirtschaft (Kiel) und des Hamburgischen Welt-Wirtschafts-Archivs.

33 Esistauffillig, dass sich der hierzu existierende Forschungsstand auf den Raum ,,Siid-/Latein-/
Iberoamerika“ konzentriert. Von besonderer Bedeutung war dabei die Stadt Sao Paulo, da ein
nicht unerheblicher Teil der deutschen Unternehmen in den 1950er und 1960er Jahren hier ihre
erste und nicht selten auch ihre bedeutendste Auslandsgesellschaft griindeten. Nur beispielhaft
sei verwiesen auf: Jerofke, Wiederautbau 1993; Pohl, Exporte 1996; Nellilen, Mannesmann-
Engagement 1997. Vgl. auch: Jolowicz, Erfahrungen 1970; Olbricht, Unternehmenspolitik
1974; Tuchnitz, Engagement 1979; Kayser u.a., Auslandsinvestitionen 1981; Steinmann/Ku-
mar/Wasner, Aspekte 1981. Vgl. unver6ffentlichte Magisterarbeit von Zeif3, Expansion 2013,
S. 59. Die Arbeit bietet im Anhang auch eine Zusammenstellung zu den Direktinvestitionen



Bestandsaufnahme 17

Dabei hat die Forschung bisher erstens verdeutlicht, dass die steigenden Raten
von Export und Direktinvestitionen in einem wechselhaften auflen- und wirtschafts-
politischen Umfeld zustande kamen. Zum einen verdnderten sich die auBenwirt-
schaftlichen Forderinstrumente der Bundesrepublik,>* zum anderen die fiir die
deutsche AuBlenwirtschaft wichtigen wirtschaftspolitischen Zielsetzungen in den
jeweiligen Exportlindern.?> Dadurch wandelte sich auch der geografische Fokus
der Zeitgenossen zum Teil erheblich. Anfanglich noch auf die Mérkte, auf denen
man bereits vor 1939 priasent war, und jene Lander mit einem gréBeren ,,Auslands-
deutschtum® — etwa in ,,Siidamerika“ — konzentriert, riickten zunehmend auch
Mirkte im ,,Nahen und Mittleren Osten®, in ,,Ostasien sowie in ,,Afrika“ in den
Fokus. Dabei gab es freilich erhebliche Branchenunterschiede.’® Zweitens haben
Studien zum going global einzelner mittelstdndischer und GroBunternehmen ge-
zeigt, wie sich Art, Form und Zielsetzung der Auslandsprisenz verinderten.” Fiir
die Zeit nach 1945 ist insbesondere hervorgehoben worden, dass die deutschen Un-
ternehmen meist umfassende, auf langfristigen Erfolg angelegte, weltmarktstrategi-
sche Ziele verfolgten, fiir die sie zeitweilig sogar reale Verluste bzw. geringe Ren-
diten in Kauf nahmen.3® So prigend diese Gemeinsamkeit auch gewesen ist, ver-
weisen die vorliegenden unternehmenshistorischen Studien immer wieder auf zen-
trale Unterschiede von Unternehmen zu Unternehmen. So wird etwa die Vielfalt
von Motiven fiir die konkrete Strategie- oder Standortwahl betont, auf die Relevanz
konkreter Handlungssituationen und auf die Bedeutung von betrieblichen Pfadab-

deutscher Unternehmen in einzelnen Stddten Brasiliens und Mexikos von 1952-1982. Vgl.
ebd., S. 160-162. Uber die transnationalen Elitennetzwerke in diesen Stidten ist bislang sehr
wenig bekannt. Hier boten sich zahlreiche globalhistorisch ausgerichtete Lokalstudien an.

34 Von besonderer Bedeutung waren dabei der Ubergang von Einzelgenechmigungen zu allgemei-
nen Genehmigungen, die sich wandelnden Hermeskredit-Konditionen und die Aufhebung des
Verbots von Direktinvestitionen. Vgl. Schreyger, Direktinvestitionen 1994, S. 53-58. 1952
wurden das erste Mal Direktinvestitionen durch Einzelgenehmigung zugelassen, wenn sich
,.die Anlage und Unterhaltung von Vermogenswerten in Unternehmen im Ausland alsbald und
nachhaltig devisenbringend oder devisensparend auswirkt. Bundesministerium fiir Wirtschaft,
Runderlass AuBlenwirtschaft 65/62, abgedruckt in: Bundesanzeiger vom 29.5.1952. Schréter
hat jedoch zu Recht darauf verwiesen, dass das Umfeld fiir Exporte und Direktinvestitionen
sich im Boom zwar teilweise gravierend verdndert hat, aber wirtschaftspolitische Entscheidun-
gen und konjunkturelle Einfliisse sich kaum auf die realen Waren- und Kapitalfliisse auswirk-
ten. Vgl. Schroter, AuBenwirtschaft 1992, S. 105.

35 So hatten beispielsweise die auf Importsubstitution beruhenden Wirtschaftsentwicklungsbemii-
hungen zahlreicher ,,lateinamerikanischer” Lénder in den 1950er Jahren grofle Auswirkungen
auf den bundesdeutschen Export. Kommunistische Umstiirze, Enteignungen oder die Einfiih-
rung der ,,51 %-Regel” blieben ebenfalls nicht folgenlos.

36 Informationen bieten die einschldgigen Publikationen der jeweiligen deutschen Industriever-
biande. Diesbeziiglich besonders aufschlussreich sind die Auseinandersetzungen mit den Chan-
cen und Gefahren des Weltmarktes in der bundesrepublikanischen Textilindustrie.

37 Hartmut Berghoff unterscheidet dabei vier Phasen. In der ersten dominiert die Belieferung von
Auslandsmirkten bzw. Rohstoffimporte, in der zweiten die Zuhilfenahme von Reprisentanten
in den jeweiligen Auslandsmaérkten, in der dritten die Vergabe von Lizenzproduktionen und in
der vierten die Errichtung von eigenen Produktionsanlagen im Ausland. Vgl. Berghoff, Unter-
nehmensgeschichte 2004, S. 127.

38 Vgl. Schroter, AuBenwirtschaft 1992, S. 104 f.
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hiingigkeiten verwiesen.>® Insgesamt zeigt sich, dass die Sicherung von Absatz-
mairkten, die Einsparung von Produktionskosten, die Abmilderung des Risikos von
Wechselkursschwankungen, staatliche Investitionsanreize, die Hohe der Import-
z6lle und das pure touristische Interesse der Entscheidungstrager eine Rolle spielen
konnten.*® Im Zuge der wirtschafts- und unternehmenshistorischen Forschung so-
wie durch die jiingere Beschiftigung mit Fragen der Globalisierung haben Histori-
ker und Historikerinnen mittlerweile ein recht umfassendes Bild vom Weg der deut-
schen Unternehmer zum Exportweltmeister und hin zu multi- bzw. transnationalen
Unternehmen gewonnen.

2. FORSCHUNGSDESIDERAT

Das Ziel meiner Studie besteht darin, die in Auflenhandelskreisen vertretene Sicht
auf ,,iiberseeische Mérkte* herauszuarbeiten und zu analysieren und somit die For-
schung zum bundesrepublikanischen Auflenhandel um eine kulturhistorische Per-
spektive zu erweitern. Hierfiir ist es notig, sich von einigen bisherigen Grundannah-
men der wirtschaftshistorischen Forschung zum ,,Wirtschaftswunder* zu distanzie-
ren. Allein die akteurszentrierten Erklarungen der ,,Riickkehr auf die Weltmarkte*
laden zu einer Neuinterpretation ein. Insbesondere richte ich mich gegen die iibli-
che Vorstellung, dass sich der Unternehmenserfolg auf den globalen Mérkten nur
durch Einbeziehung der Biografien der Entscheidungstrager erklaren lasse. Damit
steht ein Masternarrativ der unternehmensgeschichtlichen Studien zur Disposition.
Manchmal unterschwellig, manchmal ganz dezidiert werden individueller Erfah-
rungsschatz, Wagemut und Charakterstarke zu mafgeblichen Faktoren fiir den Er-
folg auf auslindischen Mirkten erklért.#! Aus kulturhistorischer Perspektive dringt
sich jedoch die Frage auf, ob einzelbiografische Studien und Studien zu einzelnen
Unternehmen nicht grundsétzlich die Entscheidungsspielrdume von Unternehmern
iiberschitzen und Selbstbilder vorschnell und unkritisch {ibernehmen. Wire es
nicht sinnvoller, danach zu fragen, welche Vorstellungen iiber die Weltwirtschaft,
Zukunftsméirkte, Chancen und Risiken die am Auflenhandel interessierten Unter-
nehmer miteinander teilten? Welche Kategorien sie dabei anwendeten, welche Dif-
ferenzkategorien sie entwickelten und wie sie in einem kommunikativen Prozess
mit- und untereinander Wissen iiber ,,iiberseeische Mirkte* erzeugten? Die am Au-

39  Schon frithzeitig in diese Richtung argumentierend: Wilkins, Emergence 1970 und dies., Matu-
ring 1974. Kritik an der Vorstellung eines auf Pfadabhéngigkeiten basierenden Ablaufschemas
in Internationalisierungsprozessen bei Borsdorf, Internationalisierung 2007, S. 10. Hier auch
Fallbeispiele aus den Firmen Volkswagen, Daimler-Benz, BMW, Henkel, Demag.

40 Bis in die 1970er Jahre hinein spielte die Hohe der Lohnkosten nur eine untergeordnete Rolle.
In diese Richtung argumentiert bspw. Dombois, Autoindustrie 1987, S. 65.

41 Beispielsweise verweist Johannes Bahr anhand des Entscheidungsverhaltens von Paul Reusch
und Friedrich Flick auf die Bedeutung individueller Dispositionen. Vgl. Bahr, Reusch 2010.
Das gilt jedoch nicht nur fiir die bedeutenden ,,Industriekapitine®. Auch wenn kleine Familien-
unternehmen teilweise binnen einer Generation zu Global Player aufsteigen, werden hinter
derart explosiven Wachstumsunternehmen meist ganz besondere Unternehmerpersonlichkeiten
vermutet.
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Benhandel interessierten Unternehmer lassen sich so als Deutungsgemeinschaft —
als Denkkollektiv — fassen und als Kommunizierende analysieren.*? Eine solche
Sichtweise entspricht auch der Wahrnehmung der Zeitgenossen. Dr. Beutler, Leiter
eines Bremer Exporthandelsunternehmens, hielt etwa 1967 in sehr typischer Weise
fest: ,,Wir sind alle Kollegen (...), verantwortliche Ménner. (...) Die Richtung un-
seres Denkens ins Ausland ist die gleiche*.*3

Die bisherige Forschung hélt mindestens zwei Ansatzpunkte fiir eine derartige
Neukonzeption bereit. Zum einen hat sie hinlénglich gezeigt, dass hoher Unsicher-
heit meist durch kollektive Strategien der Risikominimierung begegnet wird. Die-
ses Handlungsmuster ldsst sich auch an den ,,iiberseeischen Mérkten* beobachten,
die in den Augen der Zeitgenossen durch eine auffallend hohe Unsicherheit gekenn-
zeichnet waren; in den AuBerungen der AuBenhandelskreise ist ein Bediirfnis nach
Sicherheit durch Vertrauensbildung und mentale kollektive Riickversicherung
kaum zu iibersehen.** Zum anderen verweist die Forschung auf die grundsitzliche
Einbettung wirtschaftlichen Handelns in soziale Kontexte.* Die ,,Riickkehr auf den

42 Zur Bedeutung sozialer Netzwerke und zum Nutzen von Sozialkapital fiir Wirtschaftsbezie-
hungen vgl. Mikl-Horke, Historische Soziologie 1999, S. 665-676. Zu Unternehmern als ,,so-
zialer Formation® vgl. Berghoff, Englische Unternehmer 1991, S. 25f. Zum ,,industriellen Mi-
lieu* der Bundesrepublik: Wiesen, Challenge 2001, S. 7-9; Zu Flecks Konzept des ,,Denkkol-
lektivs® vgl. Fleck, Entstehung 1980 und ders., Beobachtung 1983.

43  Beutler, in: Aussprache 25.10.1967, o.S., Archiv der IHK Mannheim MA 05 0302.0 #5. Beut-
ler war Mitglied der Firma Joh. Achelis & S6hne Ex- und Import Bremen. Ahnlich auch fiirs
19. Jahrhundert: Schramm, Uberseekaufleute 1962, S. 95 f. Mitte der 1950er Jahre forderte der
BDI MiBigung im Wettbewerb um das ,,Entwicklungsgeschift®. ,,Bei aller grundsétzlicher An-
erkennung echten Leistungskampfes wiirde es zu einer Zersplitterung fithren, wenn zur inter-
nationalen Konkurrenz (...) eine iiberméBige interne deutsche Konkurrenz hinzutrite”. O.A.,
Partnerschaft 1956, o.S., BDI-Archiv PI 68/652/1.

44 Das Bediirfnis nach Sicherheit war dabei kein Spezifikum der Auenhandelskreise. Es prigte so
unterschiedliche Gruppen in so erheblichem Ausmaf, dass man die Geschichte der gesamten
Bundesrepublik unléngst iiber ihre ,,Suche nach Sicherheit* zu erzéhlen versucht hat. Vgl. Conze,
Suche 2009. Christopher Kopper hat allerdings kiirzlich darauf verwiesen, dass es eine ,,Voll-
kasko-Mentalitéit* bei den Bundesbiirgern wohl nicht gegeben habe, sondern diese Beschreibung
aus der neo-liberalen Riickprojektion der 1980er und 1990er Jahre entstand. Vgl. Kopper, Versi-
cherungskonzerne 2016, S. 178. Die Bedeutung von Vertrauen als 6konomisch relevante Grund-
lage von Kooperation und Regelhaftigkeit hebt hervor: Berghoff: Vertrauen 2004.

45  Zur Geschichte der Vorstellung von der Einbettung wirtschaftlichen Handelns in soziale Zu-
sammenhinge vgl. Dejung, Einbettung 2014. Vgl. hierzu auch die Beitrdge in: Ziegler, Grof3-
biirger 2000 und Berghahn/Unger/Ziegler, Wirtschaftselite 2003. Die Unternehmensgeschichte
hat den Unternehmer ldngst aus dem mikrodkonomischen Korsett befreit, in das ihn Wirt-
schaftswissenschaftler recht erfolgreich gezwingt hatten. Das unternehmerisch titige Indivi-
duum wird daher nicht mehr nur als reiner Anbieter, Innovator oder Informationsauswerter,
sondern als ,,Schnittpunkt sozialer Kreise* (Simmel) und zugleich als ,,Institution in einem
Falle* (Gehlen) verstanden. Die Unternehmensgeschichte hat sich in den letzten Jahren — etwa
in der sehr erkenntnisreichen Erforschung von Familienunternehmen — der Komplexitdt von
Personen, Entscheidungen und firmeninternen Abldufen gestellt. Im Zuge der Neuen Instituti-
onendkonomik sind nicht nur die zweifellos relevanten Marktmechanismen, sondern ,,zudem
wichtige realexistierende Faktoren wie Werte, Normen, Vertrauen oder Kommunikation® mit
einbezogen worden. Unternehmer werden heute folglich als nur noch ,,eingeschrinkt rational
beschrieben und Mérkte als Ermdglichungsmechanismen, die allein noch nicht sicherstellen,
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Weltmarkt* soll daher nicht als Erfolg mutiger Einzelentscheidungen, sondern als
das Resultat eines kollektiven Unterfangens verstanden werden. Als Folge dieser
grundsitzlichen Uberlegungen wird in der vorliegenden Studie viel von ,,Aufen-
handelskreisen* gesprochen. Das meint diejenigen Entscheidungstriger, die sich
intensiv mit Fragen des Auflenhandels beschiftigten, die an der Zirkulation des
Wissens iiber ,,Ubersee* teilhatten und die sich mit aktuellen und zukiinftigen
Chancen und Risiken auf diesen speziellen Mirkten auseinandersetzten.*®

Konzentriert man sich auf diesen Akteurskreis und dessen Kommunikation
iiber ,,iiberseeische Miarkte®, dann geraten andere Themen in den Fokus als bei ei-
ner Recherche in einzelnen Unternehmensarchiven. So zeigt sich vor allem, dass
die in AuBenhandelskreisen kursierenden Informationen iiber ,,iiberseeische
Mirkte™ in hohem Maf3e durch eine Vermischung 6konomischer, sozialer und kul-
tureller Fragen gepriagt waren — ja, dass eine solche idealtypische Trennung der
Bereiche im Grunde nicht dem zeitgendssischen Blick entsprach. Die Vorstellung,
Wirtschaft sei einzig und allein auf der Grundlage mathematischer oder betriebs-
wirtschaftlicher Modelle sinnvoll interpretierbar, war den Entscheidungstragern in
deutschen Export- und Handelsunternehmen anscheinend noch lange Zeit fremd.
Sie orientierten sich viel stiarker an Deutungsmodellen der ,,Historischen Schule*
innerhalb der deutschsprachigen Volkswirtschaftslehre, die ihr Augenmerk einer-
seits auf historische Analysen legte und sich andererseits intensiv mit der Bedeu-
tung kultureller Phdnomene fiir die Wirtschaftsentwicklung beschiftigte. In dieser
Perspektive galt die Aulenwirtschaft den am AuBenhandel interessierten deutschen
Unternehmern mehrheitlich auch weniger als abgeschottete Sphire denn als ge-
samtgesellschaftliches Phdnomen.

Die Unternehmens- und Wirtschaftsgeschichte hat dies bislang kaum beachtet.
Die Aufmerksambkeit der Forschung richtete sich zu wenig auf die zeitgendssischen

dass tatséchlich alle Transaktionen realisiert werden, die fiir die beteiligten Akteure auch von
potenziellem Nutzen wéren. Der Gewinnmaximierer ist daher von Historiker innen demaskiert
und modifiziert worden. Vgl. u.a. Engel, Homo oeconomicus 2010. Zur Historisierung des
homo oeconomicus vgl. auch Plumpe, Geburt 2007. Vgl. auch Lubinski, Familienerbe 2010;
Borscheid, Unternehmen 2004, S. 157; Resch, Unternehmensgeschichte 2009, S. 45. Zur Ab-
16sung des homo oeconomicus durch den homo reciprocans vgl. Priddat, Akteure 2005.

46 Es ist hier darauf hinzuweisen, dass ,,Aulenhandelskreise a) absichtlich ein Plural ist, b) hier
die Grenzen zwischen Handel und Industrie einerseits, anderseits aber auch die Grenzen zwi-
schen Wirtschaft, Auen(handels)politik, Lokalpolitik und Wissenschaft nicht zu scharf gezo-
gen werden diirfen. Insbesondere die Uberseekaufleute der Hansestidte Bremen und Hamburg
spielten hier lange Zeit eine dominierende Rolle, zunehmend aber auch die deutsche Industrie.
Noch 1973 wurden iiber 60 % aller deutschen Auslandsinvestitionen von nur 1% der Investo-
ren getdtigt, wobei die Branchen Elektrotechnik, Chemie, Automobilindustrie, Textilindustrie
sowie Eisen und Stahl besonders stark vertreten waren. Und in diesen Branchen vereinigten
wiederum allein 30 Unternehmen insgesamt etwa 70 % der Direktinvestitionen. Von besonde-
rer Bedeutung: Hoechst, Bayer, BASF in der chemischen Industrie, Siemens, Bosch, AEG in
der Elektroindustrie, VW und Daimler-Benz in der Automobilindustrie, die Metallgesellschaft,
Kugelfischer, Krupp sowie Klockner-Humboldt-Deutz im Maschinenbau und Mannesmann
und Thyssen in der Stahlindustrie. Vgl. Krebschull/Mayer, 1974, S. 9. Zum ,,deutschen Spezi-
alfall, dass multinationale Unternehmen (MNUSs) nicht nur GroBunternehmen, sondern auch
viele Mittelsténdler sind, vgl. Berghoff, Unternehmensgeschichte 2004, S. 127.
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Diskussionen um Kulturunterschiede und deren Bedeutung fiir die weltwirtschaft-
liche Arbeitsteilung. Die zahlreichen Quellen zum Themenfeld ,,Wirtschaftsmenta-
litdt* wurden beispielsweise in der bisherigen Forschung nicht einmal erwihnt. Es
ist sicherlich plausibel, anzunehmen, dass dies nicht daran lag, dass sie nicht auffie-
len, sondern dass sie in der vorherrschenden Forschungsperspektive als irrational
und daher als vernachlassigbare Anomalien gelten mussten. Aus kultur- und wis-
sensgeschichtlicher Perspektive bieten sie indes ein duflerst aufschlussreiches Ma-
terial fiir die Analyse des zeitgendssischen Blicks auf ,,Ubersee*.

Zudem hatte die kulturelle Konzeption der ,,Uberseemirkte auch Auswirkun-
gen auf die Praxis. Denn es ging den bundesdeutschen Aulenhandelskreisen nie nur
darum, Wissen iiber fremde Kulturen zu erlangen. Vielmehr zeigte sich in den
1950er Jahren immer deutlicher der Anspruch, die ,,cinheimische Mentalitdt”, die
als zentrales Beharrungselement und Entwicklungshemmnis begriffenen wurde,
aktiv zu verdndern. Dabei stellten sich die Zeitgenossen die Frage, wie sich aus
traditionalen ,,moderne* Individuen formen lieen — und das hiefl vor allem, wie
der ,,traditionale* Mensch zu Leistung motiviert werden konnte. Es wird zu zeigen
sein, dass sich die bundesdeutschen Unternehmer bei der Griindung und Finanzie-
rung von Institutionen engagierten, in denen ausldndische Praktikanten zur Arbeit
erzogen werden sollten, um ihnen die Segnungen des deutschen Leistungsstrebens
zuginglich zu machen.

3. FRAGESTELLUNG

Offen ist, welchen spezifischen Blick die deutschen AuBenhandelskreise auf ,,Uber-
see* ausprigten, wie sie ,,Ubersee erfuhren und interpretierten. Da sie sich hierfiir
immer wieder aufeinander bezogen und untereinander abstimmten, bleibt zugleich
zu fragen, welche Netzwerkstrukturen sie ausbildeten. Eine Geschichte der ,,Uber-
seemdrkte in Zeiten des deutschen ,,Exportwunders® wird sich somit mit Wissens-
bestdnden und Kommunikationsstrukturen befassen miissen.

Erstens ist auf der Ebene der Vernetzungsstrukturen konkret zu fragen: Wie
verdnderten sich diese und wodurch? Welche Reichweite hatten sie jeweils in geo-
grafischer und sozialer Hinsicht? Welches Ausmaf} an Konkurrenz und Kooperation
zeigt sich dabei? In welchem Mischungsverhéltnis standen die jeweiligen Kommu-
nikationswege regional, national und international? Damit ist unter anderem zu kla-
ren, ob und wenn ja, ab wann sich Unternehmer als Teil einer transnationalen Ex-
pertengruppe verstanden. SchlieBlich ist zu fragen, wie sich der Zusammenbhalt der
Netzwerke erkldren lasst und was den Zugang zu Informationen und Wissen er-
moglichte bzw. einschrinkte.

Beziiglich der von AuBBenhandelskreisen geteilten Wissensbestdnde ergeben sich
zweitens folgende Fragen: Was waren die zentralen Organisationsprinzipien des
,,Uberseewissens*“? Welche Begriffe und Konzepte fanden Verwendung? Worauf
griindete deren Plausibilitdt? Wie wurden mit diesem Wissen Mérkte nach dkonomi-
schen und kulturellen Gesichtspunkten konstruiert? Zu eruieren ist folglich, auf wel-
chen zentralen Differenzkategorien die mentalen Landkarten aufbauten. Zu fragen
ist auch, welche Hierarchien sich dabei herausbildeten, inwiefern sich die Vorstel-
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lungen von unterschiedlichen Wirtschaftsriumen wechselseitig plausibilisierten
oder in Frage stellten.*’ Hier werden Mentalititsbarrieren, langanhaltende Denktra-
ditionen und strukturelle Pfadabhéngigkeiten ebenso beriicksichtigt werden miissen
wie Elemente des Wandels.*® Damit ist zugleich zu iiberlegen, wie sich die Stabilitt
und Instabilitdt von Denkgebduden grundsatzlich erkléren ldsst, warum also ein-
zelne Deutungsmodelle mit der Zeit an Plausibilitét verloren, andere hingegen nicht.

Explizit nicht Anliegen der vorliegenden Analyse ist es zu erkldren, warum die
deutschen Unternehmer auf den Weltmaérkten so erfolgreich wurden, dass sie sich
zwischenzeitlich mit dem inoffiziellen Titel des ,,Exportweltmeisters™ schmiicken
konnten.*

4. UNTERSUCHUNGSZEITRAUM

In der vorliegenden Arbeit steht ein Zeitraum von ca. 30 Jahren im Mittelpunkt. Er
reicht von der unmittelbaren Nachkriegszeit bis in die erste Hélfte der 1970er Jahre.
Der Anfangszeitpunkt ist dabei leichter zu begriinden als der Endpunkt. Denn es ist
langst bekannt, dass in den bedeutenden Exportunternechmen, in Handelshdusern
und in manchen Industrie- und Handelskammern bereits geraume Zeit vor der
Griindung der Bundesrepublik ,.konzeptionelle Vorbereitungen fiir eine spitere
Weltmarktoffensive getroffen” wurden.’® So wurde von nicht wenigen Handelsun-
ternehmern und Industriellen bereits in der direkten Wiederautbauzeit ein zukiinfti-
ges Engagement au3erhalb der (west-)deutschen Grenzen als wahrscheinlich erach-
tet. Mehr noch: Dies wurde geradezu zu einer ,,Frage auf Leben und Tod*.>! Es ist
diese Frithphase, in der das nétige Riistzeug erworben wurde, um auf anderen
Mairkten bestehen zu kdnnen, selbst wenn im damaligen Augenblick der dortige
Bedarfnoch gar nicht gedeckt werden konnte, weil die hierfiir nétigen Produktions-
kapazititen nicht vorhanden waren oder alliierte Exportbeschrankungen bestanden.
Um das Jahr 1945 herum zu beginnen, lassen die skizzierten Ergebnisse der For-
schungsliteratur sinnvoll erscheinen.>? Der Anfangspunkt der vorliegenden Unter-

47 Zahlreiche der genannten Fragen beziehen sich direkt auf die Vorschldge in: Pernau, Transna-
tionale Geschichte 2011, S. 72f.

48 U.a. Neebe geht davon aus, dass in der Bundesrepublik ,,die Denkkategorien der Vergangen-
heit* bis weit in die 1950er Jahre hinein wirkméchtig blieben. Vgl. Neebe, Weichenstellung
2004, S. 507, Zitat ebd.

49 Heute ist Deutschland nicht mehr ,,Exportweltmeister”. Es hat diesen inoffiziellen Titel an
China verloren. Die Bundesrepublik Deutschland hatte aber in den letzten Jahren von allen
Léndern die hochsten Leistungsbilanziiberschiisse. Diese gingen vor allem auf den Warenhan-
del zuriick. Mit Stand Sommer 2018 waren die grofiten Auslandsstandorte fiir Arbeitsplitze
durch deutsche Investitionen China (ca. 1 Million Beschiftigte) und die USA (mehr als 850.000
Beschiftigte).

50 Neebe, Weichenstellung 2004, S. 506.

51 Ebd.,S. 17.

52 Zugleich ist zu beriicksichtigen, dass bereits Broszat u.a. darauf verwiesen haben, dass 1945
fiir viele Themen keine sinnvolle Epochenzésur darstellt, sondern dass die Phase des Zusam-
menbruchs — zwischen Stalingrad und der Wahrungsreform — durch zahlreiche Gemeinsamkei-
ten gepragt gewesen ist. Vgl. Broszat/Henke/Woller, Stalingrad 1988.
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suchung ldsst sich aber auch mit Blick auf die Vorstellungen von ,,Ubersee* recht-
fertigen. Denn 1945 gab es kein spezifisches Erkenntnisobjekt ,liberseeische
Mirkte*.>3 Erst allmihlich wurde offensichtlich, dass diese Mirkte durch andere
Problemlagen gepréigt waren als der Handel mit ,,westlichen Industriestaaten oder
den ,,Staatshandelslindern® im sogenannten ,,Ostblock®. ,,Ubersee* wurde erst in
der Nachkriegszeit zu einem in sich relativ homogenen Raum ,,des Fremden, des
Anderen (...), in de[m] (vermeintlich) mehr oder minder gleichermaflen Prinzipien
der Riickstindigkeit und Unterentwicklung® walteten.>*

Der gewihlte Endpunkt der Untersuchung ist nur aus der quellenbasierten Ana-
lyse der Problemwahrnehmungen der Zeitgenossen, ihrer Netzwerkzusammenhénge
und Problemldsungsstrategien nachzuvollziehen. Es wird zu zeigen sein, dass um
1970 die recht stabile Wissensordnung in Bezug auf ,,Ubersee* ins Wanken geriet,
neue Begriffe und Konzepte auftauchten sowie bisherige Konzepte in Frage gestellt
wurden. So wandelte sich auch die Konnotation von ,,Ubersee*. Ergebnis dieser
Entwicklung war letztlich das Verblassen des Begriffs. Schon Mitte der 1970er Jahre
redete kaum noch jemand von ,,Ubersee*. Die Bezeichnung wurde zu einem histori-
schen Uberbleibsel, auf das man zwar an traditionellen Festtagen wie dem Ubersee-
Tag in Hamburg weiterhin Bezug nahm — die erkenntnisleitenden Begriffe in den
AuBenhandelskreisen waren nun aber andere.’> Das Verschwinden des Begriffs
,.Ubersee* aus den Quellen markiert damit den Endpunkt der vorliegenden Studie.

Der gewihlte Untersuchungszeitraum ermoglicht es damit, die zweimalige
Neukonstituierung eines Wissensfeldes zu analysieren. In der Regel interessieren
sich Historiker innen vor allem fiir den Wandel und versuchen, diesen zu erkléren.
Das wird auch hier der Fall sein. Doch sind auch Kontinuitdten und Stabilitét erkla-
rungsbediirftig. Daher wurde der Kernuntersuchungszeitraum so gewahlt, dass er
auch die Analyse einer in sich relativ stabilen Wissensordnung ermdglicht. Aller-
dings kann eine Wahrnehmungs- und Wissensgeschichte keinen definitiven Start-
und Endpunkt aufweisen. Sie muss grundsitzlich weit zuriickreichende historische
Bogen spannen, da sich hier der Wandel nicht abrupt vollzieht und sich die Plausi-
bilitdt von Deutungen auch aus einer langen Vertrautheit mit ihnen ergibt. Folglich
ist die vorliegende Untersuchung nicht durch eindeutige Zéasuren begrenzt. Da ide-
engeschichtliche und institutionelle Pfadabhédngigkeiten zu beriicksichtigen sind,

53 Zuvor war der Begriff ,,Ubersee” eng mit den Debatten um das Auswanderungsland Deutsch-
land verkniipft. In diesem Diskursfeld verband er sich bereits mit Vorstellungen von den Deut-
schen als Kulturbringer. ,,Ubersee war dabei lange Zeit fast gleichbedeutend mit den USA.
Vgl. Marschalck, Uberseewanderung 1973. ,,Ubersee* als Auswanderungsgebiet wird auch in
den frithen Publikationen nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges noch thematisiert. Sie rich-
teten sich zugleich ,,an den Herrn Jedermann, d. h. an den Wissensdurstigen; an den Wirtschaft-
ler und Kaufmann, der die veréinderte Situation in Ubersee priifen mochte, (...); und an den
Auswanderungslustigen®. Interessenverband Ubersee, Indonesien 1949, S. 3. Eine Liste der
Auswanderungs-Beratungsstellen in: Ebd., S. 95-98.

54 Biischel/Speich, Einleitung 2009, S. 21; Biischel, Entwicklungspolitik 2010, S. 13.

55 Insbesondere sprach man nun von ,,Entwicklungsldndern® und der ,,Dritten Welt*. Beide Be-
griffe dominierten dann auch in den Debatten iiber eine ,,neue Weltwirtschaftsordnung® in den
1970er Jahren. Hierzu vgl. Kapitel IX. Zur Begriffsgeschichte vgl. Geiger/Mansilla, Unterent-
wicklung 1983, S. 31-41.
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die zum Teil bis in die Phase des Hochimperialismus zuriickreichen und auch nach
dem Jahr 1975 nicht einfach enden, ist der Untersuchungszeitraum nach beiden
Seiten hin offen.

5. VORGEHENSWEISE UND ZENTRALE BEGRIFFE

Die vorliegende Studie ist eine kulturhistorische. Das Untersuchungsziel, Wahrneh-
mungsmuster herauszuarbeiten und die Konzentration auf Akte der Kommunika-
tion miissen eine Absage an volks- und betriebswirtschaftliche Deutungsmodelle
und damit an Vorstellungen, die immer noch groB3e Teile der aktuellen Unterneh-
mensgeschichte priagen, nach sich ziehen.

Finf Begriffspaare sind fiir die folgende Analyse von entscheidender Bedeu-
tung: ,,Denkkollektiv und Denkstil“, ,,Wissen und Diskurs®, ,,Netzwerke und Clus-
ter, ,,Stereotype und mental maps®, ,,Entwicklung und Modernisierung*. Jedes
einzelne davon lieBe Raum fiir umfangreiche theoretische Positionierungen und die
ausgiebige Kommentierung der bisherigen Forschung. Stattdessen werde ich hier
einleitend nur kurz und knapp Stellung beziehen, nicht, um einen Forschungsiiber-
blick zu bieten, sondern um das eigene Erkenntnisinteresse offenzulegen. Dabei
wird eine wissensgeschichtliche Perspektive ausgebreitet, die es ermdglichen soll,
zwei Aspekte in einer Analyse miteinander zu verschrinken: die Zirkulationswege
und die Inhalte von Wissen iiber ,.iiberseeische Zukunftsmérkte*.5

Denkkollektiv und Denkstil

Die in der deutschen Wirtschaft am AuBenhandel mit ,,Ubersee® interessierten
Kreise werden in der vorliegenden Arbeit als Denkkollektiv analysiert.’” Unter
Denkkollektiv verstehe ich eine Gruppe, die eine Art der Problemwahrnehmung
teilt und die Erklarungsvariablen auf sehr dhnliche Weise interpretiert. Damit ist im
Folgenden nicht die innerbetriebliche Funktion von Unternechmern als Einzelent-
scheidern oder Innovatoren von Interesse. Stattdessen steht das ,,Kollektiv der Ma-
nager" im Vordergrund, das — hier folge ich Paul Windolf — die ,,kognitiven, techni-
schen und 6konomischen Ressourcen [kontrolliert], die fiir das Erkennen und
Durchsetzen neuer Mdglichkeiten erforderlich sind*.5®

56 Anregungen habe ich diesbeziiglich vor allem aus der jiingeren Missionsgeschichte gezogen.
Sie beschiftigt sich mit Rdumen, Netzwerken, Akteuren und Medien des Wissenstransfers.
Damit hélt sie zahlreiche Anregungen fiir die Geschichte der Globalisierung des Wissens be-
reit. Zu nennen sind insbesondere: van der Heyden/Feldtkeller, Missionsgeschichte 2012; Con-
rad/Habermas, Mission 2010; Habermas/Holzl, Mission global, 2014 sowie Habermas/Przy-
rembel, Von Kéifern 2013.

57 Ich bediene mich dabei des Instrumentariums Ludwik Flecks, passe dieses aber auf die Spezifik
des hier untersuchten Akteurskreises an.

58 Windolf, Manager 2003, S. 304.



